Sygn. akt I ACa 849/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrze$nia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczqcy — Sedzia: Bogdan Wysocki

Sedziowie: Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga

FEwa Staniszewska (spr.)

Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Sylwia Wozniak

po rozpoznaniu w dniu 16 wrze$nia 2020 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibgq w P.
przeciwko E. K. (1), A. K. (1), A. K. (2)

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 11 lipca 2019 r. sygn. akt XVIII C 1075/17

I. 1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze utrzymuje w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym wydany przez Sqd Okregowy w Poznaniu w dniu 7 kwietnia 2017 r., sygn. XVIII Nc
147/17 w czesct nakazujacej pozwanym zaplate kwoty 84.942,14 zl (osiemdziesiqt cztery tysiqgce
dziewieéset czterdziesci dwa zlote czternascie groszy) wraz ze wskazanymi w nakazie ustawowymi
odsetkami za opoéznienie i kosztami postepowania, a w pozostalej czesci nakaz zaplaty uchyla i
powodztwo oddala,

2. zasqdza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 1.800 zl tytulem zwrotu pozostalej
czesci kosztow zastepstwa procesowego,

II. oddala apelacje w pozostalej czesci,

III. zasqdza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 8.448 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Malgorzata Mazurkiewicz — Talaga Bogdan Wysocki Ewa Staniszewska




UZASADNIENIE

Powodka (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. (wcze$niej: (...) SA z siedziba w P.) wniosla o zasadzenie na jej rzecz nakazem
zaplaty w postepowaniu nakazowym z weksla solidarnie od pozwanych L. K. (1),

A.K. (1)iA. K. (2) 87.945,93 zl z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od 9 listopada 2016r. do dnia zaplaty. Nadto
powodka wniosta o zasgdzenie od pozwanych

na jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug

norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze posiada weksel bez protestu wystawiony 13 marca 2015r. przez
pozwanego L. K. (1) i poreczony przez pozostale pozwane. Termin platno$ci uplynat 8 listopada 2016r. Pozwani do
dnia wniesienia pozwu

nie zaplacili powodce dochodzonej naleznoéci i to pomimo przedstawienia weksla do wykupu. Powodka wskazala,
ze weksel stanowiacy podstawe dochodzonego roszczenia byl wekslem gwarancyjnym in blanco wystawionym przez
pozwanego L. K. (1)

na zabezpieczenie wszelkich ewentualnych roszczen, jakie mogly powstaé z umowy wspolpracy z 24 marca 2015r. Na
podstawie art. 32 ustawy pozostale pozwane — poreczyciele wekslowi odpowiadaja tak samo jak wystawca weksla.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z 7 kwietnia 2017r. zasadzono

od pozwanych solidarnie na rzecz pow6dki 87.945,93 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od 9 listopada 2016r. do dnia zaplaty oraz 4.717 zl z tytulu
zwrotu kosztow procesu.

Pozwani zaskarzyli powyzszy nakaz zaplaty w calo$ci, domagajac sie jego uchylenia

i oddalenia powo6dztwa oraz zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanych kosztow procesu,

w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Podniesli zarzuty niewazno$ci umow (w tym
w szczegblno$ci umowy wspolpracy), wypelienia weksla in blanco niezgodnie z porozumieniem, jak réwniez
nieudowodnienia roszczenia wynikajacego ze stosunku podstawowego. Z ostroznos$ci procesowej pozwani wniesli o
rozlozenie na raty zasadzonego $§wiadczenia, powolujac sie na swoja sytuacje majatkowa.

Wyrokiem z dnia 11 lipca 2019r. Sad Okregowy w Poznaniu: w punkcie 1) uchylit w calo$ci wydany przez Sad Okregowy
w Poznaniu pod sygnaturg akt (...) nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z 7 kwietnia 2017r. i powddztwo oddalil;
w punkcie 2) zasadzit od powddki z tytutu zwrotu kosztéw procesu:

a) na rzecz pozwanego L. K. (1) 3.317 zl,

b) na rzecz pozwanej A. K. (1) 3.617 zl,

¢) narzecz pozwanej A. K. (2) 3.117 zk;

w punkcie 3) nakazal §ciagnaé¢ od powodki na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu 4.363,52 zt.
W uzasadnieniu wyroku Sad powolal sie na nastepujgce fakty i wnioski prawne.

24 marca 2015r. pozwany L. K. (1) zawarl z pow6dka umowe wspoélpracy.
W zwigzku z zawarciem tej umowy pozwany nabywat od powddki towary i ustlugi na potrzeby prowadzonego przez
siebie pod logo powddki sklepu w S..

Pozwany zawarl z pow6dka tego samego dnia umowe dodatkowa zastrzegajaca powddce prawo wlasnoéci towaréw
dostarczanych ajentowi oraz umowe podnajmu, mocg ktérej pozwany wynajat od powodki lokal uzytkowy na potrzeby
prowadzonego sklepu.

W celu zakupu kasy rejestrujacej powoddka udzielita nadto pozwanemu pozyczki



w wysokoSci 2.212,77 zl.
We wskazanej wyzej dacie powddka i pozwany L. K. (1) zawarli réwniez umowe agencyjna.

W celu zabezpieczenia roszczen wynikajacych z powolanej wyzej umowy wspolpracy pozwany L. K. (1) podpisat i
wreczyl powodce weksel in blanco. Na odwrocie weksla podpisaly sie pozwane A. K. (1) i A. K. (2), kazda obok adnotacji
»poreczam”.

Do powyzszego weksla zostala sporzadzona deklaracja wekslowa (oS§wiadczenie wekslowe), zgodnie z kt6ra posiadacz
weksla, tj. (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. bedzie uprawniony do wypekienia weksla na kwote wszelkich wymagalnych
zobowiazan wobec (...) Sp. z 0.0. wynikajacych z umowy wspélpracy z 24 marca 2015r.,

w tym w szczego6lnoéci z tytulu zakupu towaréw handlowych lub §wiadczenia ustug,

wraz z nalezno$ciami ubocznymi. Nadto posiadacz weksla uprawniony zostal do wypelnienia tego weksla wedlug
wlasnego uznania, w zakresie daty i miejsca wystawienia, daty i miejsca platnosci, nazwy i siedziby posiadacza jako
remitenta oraz do opatrzenia weksla wedtug wlasnego uznania klauzula domicylu, bez protestu. Wypelniony weksel,
posiadacz weksla uprawniony byl przedstawi¢ do zaplaty, a w przypadku niezaplacenia sumy wekslowej

przez wystawce lub poreczycieli w terminie siedmiu dni od daty wezwania, wystapi¢ do sadu o wydanie nakazu
zaplaty bez protestu. Wezwanie do zaptaty kwoty wymagalnych zobowigzan, wystawca, jak i poreczyciele traktuja jako
przedstawienie weksla do wykupu. Pozwani wyrazili zgode na tre$¢ powyzszej deklaracji wekslowe;j.

Wspdlpraca miedzy powodka a pozwanym L. K. (1) zostata zakonczona 31 marca 2016r.

Po zakonczeniu umowy wspoélpracy, powodka wezwala pozwanego L. K. (1) do zaplaty 87.945,93 z z tytulu
niezaplaconych faktur za dostarczony towar oraz innych zobowigzan wynikajacych z umowy wspélpracy z 24 marca
2015T.

M. z 7 wrzeénia 2016r. pozwany L. K. (1) zwrdcil sie do powddki
o rozlozenie zadluzenia na raty, przedstawiajgc propozycje splaty zadluzenia w 219 ratach
po 400 zt kazda.

W odpowiedzi na powyzsze, powddka poinformowala pozwanego, ze jego propozycja zostala odrzucona i przedstawilta
cztery wlasne propozycje splaty zadluzenia, ktére jednak
nie zostaly przez pozwanego zaakceptowane.

W pazdzierniku 2016r., powolany wczeéniej weksel in blanco zostal wypelniony miejscem wystawienia — S., data
wystawienia — 13 marca 2016r., datg platnosci — 8 listopada 2016r., suma wekslowa — 87.945,93 zl i oznaczeniem
remitenta — (...) Sp.z 0.0.z/swP..

Pismami z 20 pazdziernika 2016r. powbddka wezwala wystawce weksla i poreczycieli wekslowych do wykupu weksla.

Powdbdka wystawila szereg potwierdzen operacji, faktur i innych dokumentéw ksiegowych, majacych dokumentowac
wspolprace z pozwanym L. K. (1)
oraz rozliczenie wzajemnych naleznosci.

Dokumenty te nie potwierdzaja salda rozliczen przedstawionego przez powddke.

Caly majatek (...) SA zostal 30 listopada 2010r. przeniesiony w trybie polaczenia na (...) Sp. z 0.0., ktéra zmienila
nazwe na (...) Sp. z o.0.

9 lutego 2017r. (...) Sp. z 0.0. ulegla przeksztaltceniu w (...) SA.

W 2018r. caly majatek spolki (...) SA z siedzibg w P. zostal przeniesiony na spoélke (...) Sp. z o.0. z siedziba w P.
(wcze$niej (...) Sp. z 0.0.).



Za szczego6lnie przydatna dla rozstrzygniecia sprawy Sad Okregowy uznat opinie bieglej z dziedziny rachunkowo$ci B.
P.. Opinia ta zostala sporzadzona

w spos6b wyczerpujacy, uporzadkowany, wywod opinii jest jasny, przekonujacy i pozwala

na prze$ledzenie toku rozumowania bieglej. Co wiecej, biegla ustosunkowala sie na piSmie

oraz w trakcie ustnych wyjaénien zlozonych na rozprawie do wszystkich zarzutow formulowanych wzgledem opinii
pisemnej przez strone powodowa. Po przestuchaniu bieglej powddka nie podnosila za$, by dalej kwestionowala opinie
przez nig sporzadzona, tym bardziej za$ nie wskazala, jakie okolicznoéci nie zostaly przez biegla nadal dostatecznie
wyjaénione. Wprawdzie w opinii pisemnej biegla wskazala, ze ,odmawia wydania opinii”, jednak

to oSwiadczenie Sad potraktowat jako uproszczona forme wniosku, ze w oparciu o zebrany

w sprawie material dowodowy nie sposdb jest potwierdzi¢ salda rozliczen rachunkowych miedzy stronami. Pismo
bieglej z 26 listopada 2018r. przyjeto forme opinii pisemnej, zawiera analize materialu dowodowego i umotywowanie
przedstawionego wniosku, a w konsekwencji uznane zostalo za opinie pisemna biegle;j.

Za nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy sad uznal zeznania Swiadkow
D. M. i A. B.. Swiadkowie w sposéb wysoce ogélny orientowaly sie w kwestii relacji gospodarczych miedzy stronami,
nie posiadaly tez szczegblowej wiedzy na temat rozliczen miedzy nimi.

W zwiazku ze zlozonym na rozprawie 26 kwietnia 2019r. o§wiadczeniem pelnomocnika pozwanych, ze cofa zgloszony
przez siebie wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego (k. 1221) sad zwrdécit uwage, ze bylo ono
bezskuteczne, albowiem zlozone zostalo juz po tym, jak dowdd ten zostal przeprowadzony.

Sad nie prowadzit postepowania dowodowego w szerszym zakresie, albowiem strony sie tego nie domagaly, a i sad
nie znalaz}l podstaw, by postepowanie dowodowe uzupekié
z urzedu.

Przystepujac do rozwazan prawnych Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci wskazal,

ze w dacie wypehienia weksla (tj. w pazdzierniku 2016 r.), funkcjonowal w obrocie prawnym podmiot pod firma (...)
Sp. z 0.0., ktora powstala z dniem 30 listopada 2010r.

w wyniku przeniesienia calego majatku (...) SA w trybie polaczenia na (...) Sp. z 0.0., ktéra zmienila nazwe na (...)
Sp. z 0.0. Zatem zgodnie

z art. 494 § 1 k.s.h., ktéry stanowi, ze spotka przejmujaca albo spotka nowo zawigzana wstepuje z dniem polaczenia
we wszystkie prawa i obowiazki spélki przejmowanej albo spdlek laczacych sie przez zawiazanie nowej spolki,
uprawnionym podmiotem do wypelienia weksla, a tym samym posiadaczem weksla byla (...) Sp. z o0.0.

Zobowigzanie wekslowe w zwigzku z wekslem in blanco powstaje w chwili wypelienia weksla (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z 6 lutego 2014 r., I ACa 965/13), zatem skoro weksel zostal wypelniony w dacie istnienia
i funkcjonowanie podmiotu (...) Sp. z 0.0., to nie mogl by¢ wypelhiony przez inny, wcze$niej istniejacy podmiot, ktory
w tym momencie nie istniat i nie mial zdolno$ci prawne;.

Nadmienil, ze w toku postepowania, w wyniku przeksztalcenia (...) Sp. z 0.0. w (...) SA, powodka ponownie
istniala jako Spoétka Akcyjna, by nastepnie zostaé przejeta przez inng spolke (bedaca spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cia), ktéra zmienila firme na (...), tym samym zgodnie z art. 553 § 1 k.s.h. i art. 494 § 1 k.s.h,,
do zamkniecia rozprawy powodce przystugiwaly wszystkie prawa i obowiazki spolki przeksztalcanej, a nastepnie
przejetej, co w konsekwencji przesadzalo o braku watpliwoéci co do legitymacji procesowej powddki, jak rowniez jej
zdolno$ci sadowe;j.

Sad zauwaza jednoczes$nie, ze firma remitenta zostala okre$lona zgodnie z oznaczeniem zawartym w KRS, za$ uzycie
skrotu w odniesieniu do formy organizacyjno-prawnej bylo dopuszczalne z uwagi na tres¢ art. 160 § 2 k.s.h.

Weksel, na ktorym powddka oparla zadanie pozwu byl wekslem wlasnym in blanco, wystawionym przez pozwanego
L. K. (1). Weksel ten jest wekslem waznym, gdyz zawiera wszystkie elementy wymagane przepisem art. 101 ustawy



z 28 kwietnia 1936r. Prawo wekslowe. Powodke i wystawce weksla, jak réwniez poreczycieli wekslowych wiagzala
deklaracja wekslowa zlozona przez powodke. Przepis art. 10 Prawa wekslowego nie wymaga zadnej szczeg6lnej formy
porozumienia wekslowego, ktére moze zatem by¢ zawarte na piSmie, czy ustnie, w sposéb wyrazny, badZ nawet
dorozumiany.

Zgodnie z art. 9 Prawa wekslowego, wystawca odpowiada za przyjecie i za zaplate weksla. W mysl za$ art. 30 w zw.
z art. 103 Prawa wekslowego, zaplate wekslu mozna zabezpieczy¢ poreczeniem wekslowym (aval) co do calo$ci sumy
wekslowej

lub co do jej czesci. Poreczenie moze daé osoba trzecia lub nawet osoba podpisana na wekslu. Poreczenie oznacza sie
wyrazem ,poreczam” lub innym zwrotem réwnoznacznym i podpisuje

je poreczyciel. Poreczenie moze by¢ napisane na przedniej lub na odwrotnej stronie weksla, przy czym sam podpis
na przedniej stronie wekslu uwaza sie za udzielenie poreczenia, wyjawszy gdy jest to podpis wystawcy lub trasata.
Poreczenie powinno wskazywaé, za kogo

je dano. W braku takiej wskazowki uwaza sie, ze poreczenia udzielono za wystawce.

Nie ulega watpliwosci, ze pozwane A. K. (1) i A. K. (2) poreczyly za zaplate przedmiotowego weksla przez wystawce,
skladajac swoje podpisy na odwrocie weksla, przy oswiadczeniu ,poreczam”. Okoliczno$¢ ta nie byla sporna miedzy
stronami.

Zgodnie z art. 47 Prawa wekslowego, kto weksel wystawil, przyjal, indosowal

lub zan poreczyl, odpowiada wobec posiadacza solidarnie. Posiadacz moze dochodzi¢ roszczen przeciw jednemu, kilku
lub wszystkim dtuznikom bez potrzeby zachowania porzadku,

w jakim sie zobowigzali.

W myél za$ przepisu art. 32 w zw. z art. 103 Prawa wekslowego, poreczyciel wekslowy odpowiada tak samo, jak ten,
za kogo poreczyl.

Przepis art. 10 Prawa wekslowego reguluje dopuszczalny zakres zarzutu niezgodnego z porozumieniem uzupekienia
weksla, nie ma jednak na celu podwazania abstrakcyjnego charakteru zobowigzania wekslowego. Powolany przepis
oslabia odpowiedzialno$¢ dluznika wekslowego przez umozliwienie mu odwolania sie w drodze wyjatku do stosunku
osobistego laczacego wystawce weksla i remitenta w drodze zarzutéw dopuszczonych przez prawo wekslowe. Ze
wzgledu na $cisle powiazanie weksla in blanco z porozumieniem stron

co do jego uzupelienia pozwany w procesie wekslowym moze sie broni¢ zarzutami,

ze uzupelnienie weksla, stanowigcego podstawe powoddztwa, nastgpilo niezgodnie

z udzielonym przez niego upowaznieniem. Zarzuty takie moga by¢ podnoszone bez zadnych ograniczen, jezeli
powodem jest bezpos$redni odbiorca weksla in blanco.

Konstrukcja rozwazanego przepisu wplywa jednak na rozklad ciezaru dowodu w procesie,

w ktérym powodd dochodzi naleznoéci z weksla. Przepis ten obciaza dluznika wekslowego ciezarem udowodnienia
okoliczno$ci w nim wymienionych w celu zwolnienia sie

ze zobowigzania wekslowego. Obejmuje to réwniez spoczywajacy na dhuzniku wekslowym obowiazek dowodowy
wykazania, ze suma wekslowa nie zostala nalezycie ustalona. Suma, jaka powod wpisal na wekslu, moze byc
kwestionowana jako wpisana niezgodnie z deklaracja wekslowa.

W dalszej kolejnosci sad zauwazyl, ze nie byl zasadny podniesiony przez pozwanych zarzut niewazno$ci umoéow
zawartych przez strony, w tym umowy wspolpracy z 24 marca 2015r. Niewaznosci tych umoéw pozwani upatrywali w
podpisaniu ich przez osoby nieuprawnione

do reprezentacji powodki. Powodka przedstawila jednak pelnomocnictwa dla J. B.

iT. B., awiec 0s6b podpisanych pod umowami, z ktérych wynika umocowanie dla tych os6b do dzialania w jej imieniu.
Niezaleznie od powyzszego sad zauwaza, ze gdyby takie pelnomocnictwa nie zostaly zlozone, a w konsekwencji uznac
by nalezalo,

ze podpisane pod tymi umowami w imieniu pow6dki osoby nie byly nalezycie umocowane,



to waznos¢ i skuteczno$¢ zawartych przez strony umow zalezataby od ich potwierdzenia

przez powddke (art. 103 k.c.). Powodka bez watpienia potwierdzila te czynnosci prawne,

co czyni je waznymi i skutecznymi. Wytoczenie zatem powddztwa w niniejszej sprawie,

ale i wcze$niejsze wezwanie pozwanych do zaplaty stanowily potwierdzenie czynno$ci prawnych w postaci
kwestionowanych przez pozwanych umoéw.

Brak bylo tez podstaw, zdaniem Sadu Okregowego, by niewazno$¢ tychze umoéw przyjaé z innych niz omoéwiona wyzej
przyczyn, jak rowniez, by ich zapisy (w szczegdlnosci

za$ postanowienia umowy wspolpracy) uzna¢ za abuzywne. Twierdzenia w tym zakresie pelnomocnik pozwanych
sformutowata dopiero w mowie koficowej, a przy tym w zaden sposob szerzej ich nie uzasadnita (nie wyjasnila réwniez,
dlaczego zglasza je dopiero na tym etapie postepowania). Uznac je zatem nalezalo za sp6znione (art. 493 § 1 zd. 3
k.p.c.). Dalej

sad zauwazyl, ze abuzywno$¢ postanowien umowy wspdlpracy w ogole nie mogta by¢ badana

z uwagi na okoliczno$¢, ze umowa ta zawarta zostala miedzy przedsiebiorcami w ramach prowadzonej przez kazda z
jej stron dzialalnoéci gospodarczej (art. 385" § 1 k.c.). Niezaleznie od powyzszego brak bylo podstaw, aby uznaé, ze
postanowienia zawartych przez powddke

z pozwanym umow (w szczegdlnoéci umowy wspolpracy) byly niewazne jako sprzeczne

z prawem, zasadami wspoélzycia spotecznego lub zmierzajace do obejscia prawa (art. 58 § 11 2 k.c.). Postanowienia
umow zostaly zaakceptowane przez obie strony, w oparciu za$ o zebrany w sprawie material dowodowy i twierdzenia
pozwanych nie sposdb jest uzna¢, by ksztaltowaly prawa i obowiazki ktérejkolwiek z nich sprzecznie z ustawa czy
zasadami wspdlzycia spolecznego. Strona pozwana nie wykazala w szczego6lnoéci, by w zwiazku z tymi umowami doszlo
do wyzysku pozwanego. Ogolne jedynie twierdzenia pozwanych, ze zawarte przez strony umowy sg niewazne nie byly
wystarczajace, by zarzut ten uzna¢é za usprawiedliwiony.

W ocenie Sadu I instancji, zasadny okazal sie natomiast zarzut, ze weksel, na ktéry powolywala sie powodka zostal
wypelniony niezgodnie z porozumieniem.

Wierzyciel (w rozpoznawanej sprawie powodka) ma obowigzek podaé, z jakiego dokladnie tytulu domaga sie zaplaty
i przedstawi¢ stosowne wyliczenie — bez tego bowiem dluznik wekslowy nie jest w stanie zbadaé zgodnos$ci sumy
wekslowej z porozumieniem. Obowigzek ten aktualizuje sie zwlaszcza wowcezas, gdy strona pozwana kwestionuje
wypelienie weksla zgodnie z porozumieniem oraz istnienie wymagalnego zobowigzania,

na ktore weksel mogl zostaé wypekliony. Takie za$§ zarzuty sformulowali w rozpoznawanej sprawie pozwani. W
odpowiedzi na te zarzuty powodka przedstawila wyliczenie sumy wekslowej. Z przyczyn wczeSniej omoéwionych to
na pozwanych spoczywat w tej sytuacji ciezar wykazania, ze jest ono nieprawidlowe, a w konsekwencji, ze nie sg oni
zobowiagzani

do zaplaty dochodzonej pozwem naleznosci, na ktérg wypelniono weksel. Pozwani wnie§li

w zwiazku z tym o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglej z dziedziny rachunkowoéci

na okoliczno$¢ wzajemnych rozliczen miedzy stronami (k. 486). Dowdd ten zostal dopuszczony przez sad. Ze
sporzadzonej przez biegla opinii wynika, ze w oparciu

o zgromadzong w aktach dokumentacje nie sposob jest potwierdzi¢ salda rozliczen zgodnie

z obrachunkiem przedstawionym przez powodowa spolke. Biegta zwrdcila uwage na réznice w fakturach ztozonych do
sprawy, ktére uniemozliwialy dokonanie weryfikacji rozliczen. Wyjasénila, ze w przypadkach, gdy klienci dokonywali w
prowadzonym przez pozwanego sklepie platnoéci karta, Srodki z tego tytulu nie wplywaly do ajenta, lecz bezposrednio
do powodki, za§ w oparciu o dokumentacje zebrang w aktach sprawy nie byla w stanie ustali¢, czy wynikajace z
tego kwoty zostaly prawidlowo rozliczone (biegla nie mogla tez odnalez¢ jednej ptatnosci). Swoje stanowisko biegla
podtrzymala ustosunkowujac sie na piSmie

do zastrzezen powddki do opinii, jak rowniez w trakcie skladania ustnych wyjasnien

na rozprawie. Zwrocila uwage, ze na podstawie materialu dowodowego sprawy nie sposéb

jest ustali¢, czego dotyczyly kompensaty (przyjete jako forma regulowania nalezno$ci), albowiem brakowalo co do
nich dokumentéw ksiegowych. Biegla wyjasnila,



Ze po inwentaryzacji powodka wystawila faktury korygujace, przy czym nie sposob jest z cala pewno$cia ustali¢, czego
one dotyczyly, co rowniez wyklucza mozliwo$¢ dokonania pelnego

i wiarygodnego rozliczenia. Wskazala na nieprawidlowo$¢ przeprowadzenia przez powddke jednostronnej
inwentaryzacji, zabranie ajentowi kluczy do lokalu i niepozostawienie

mu zadnego towaru. W trakcie przestuchania na rozprawie biegla wskazala, ze podstawa wystawienia faktury VAT
jest dokument WZ, a takich dokumentéw nie bylo. W aktach brak bylo réwniez dokumentéw, ktére §wiadczylyby o
potwierdzeniu salda przez strony.

Caloksztalt okoliczno$ci sprawy dal bieglej podstawy do postawienia stanowczej tezy, ze nie sposob jest potwierdzic
zadluzenia pozwanych, na jakie powolywala sie powddka

i ktérego zasadzenia dochodzila pozwem. W trakcie przestuchania na rozprawie biegla stwierdzila wrecz, ze zaréwno
jej, jak i ajentowi trudno bylo stwierdzic, czy ten ostatni zostal prawidlowo rozliczony (nagranie od 00:13:30). To
o$wiadczenie bieglej, a wiec osoby dysponujgcej fachowa wiedza z zakresu rachunkowosci, w sposéb szczegblnie
wymowny dowodzi braku transparentnos$ci rozliczen dokonanych przez powbddke. W sytuacji, gdy nawet biegla
sagdowa z dziedziny rachunkowosci nie jest w stanie potwierdzi¢, ze zostaly

one dokonane w sposob prawidlowy, nie sposéb jest uzna¢, ze dochodzenie przez powddke objetej zadaniem pozwu
nalezno$ci jest usprawiedliwione. Okoliczno$¢ ta musi za$ obcigza¢ powodowa spotke.

Po przestuchaniu bieglej, podczas ktérego precyzyjnie wyjasnila ona, jakich dokumentéw brakuje, powddka nie
przedstawila zadnej dalszej dokumentacji,

ktdéra ewentualnie moglaby — po jej zbadaniu przez biegla — skutkowa¢ zmiang wnioskéw opinii, w szczegblnoéci za$
potwierdzi¢ przedstawiang przez powodke wysoko$é zadtuzenia pozwanych. Powbddka wykazala sie w tym zakresie
calkowita biernoScia. Wprawdzie

na rozprawie 26 kwietnia 2019r. pelnomocnik powodki wnio6st o zobowigzanie go do zlozenia w terminie 30 dni
dokumentacji ksiegowej z dowodami dostaw (k. 1220-1221), tym niemniej wniosek ten nie byl zasadny i jako taki
podlegal oddaleniu. Brak byto podstawy prawnej

do tego, by sad nakladal na strone powodowa zobowigzanie do zlozenia dalszej dokumentacji. Sad moze co najwyzej
wyrazi¢ zgode na zlozenie pisma przygotowawczego (art. 207 k.p.c.),

o co jednak pelnomocnik powo6dki nie wnosil. Pelnomocnik powddki nie zglosil tez zadnych dalszych wnioskéw
dowodowych i to pomimo, ze pismo zawierajace wylacznie wnioski dowodowe moze zostac¢ zlozone na kazdym etapie
postepowania. Na zlozenie za$ takiego pisma nie jest potrzebna zgoda sadu.

Odnoszac sie natomiast do mejla wystanego powbdce przez pozwanego (zawierajacego prosbe o rozlozenie zadluzenia
na raty), w ktérym — jak podnosila powodka — mial on uznaé swéj dlug, Sad zauwazyl, ze zawarte w nim o§wiadczenie
pozwanego mozna co najwyzej zakwalifikowa¢é jako uznanie niewlasciwe (por. M. P.-S., komentarz

do art. 123 k.c., (...) Prawnej LEX). Dominujacy jest obecnie poglad, ze uznanie niewlasciwe dlugu jest wylacznie
o$wiadczeniem wiedzy. Przyjmuje sie, Zze pomimo dokonanego poza procesem uznania, dluznik moze nadal zarzucac
(z wylaczeniem jednak podnoszenia zarzutu przedawnienia, a to z uwagi na tres¢ art. 123 § 1 pkt 2 k.c.) nieistnienie
dlugu. Dowdd istnienia zobowigzania w przypadku uznania niewlaSciwego cigzy wowczas

na wierzycielu, za§ w przypadku uznania wlasciwego — na dluzniku. Z przyczyn za§ wcze$niej naprowadzonych
nalezalo stwierdzi¢, ze pozwani wykazali nieistnienie po ich stronie zobowigzania do zaplaty na rzecz powodki
dochodzonej pozwem nalezno$ci.

Majac na uwadze, ze pozwani zaskarzyli nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym w caloéci, a ich zarzuty
zostaly uznane za zasadne, w punkcie 1. wyroku,

Sad na podstawie art. 496 k.c. uchylil w calo$ci wydany w niniejszej sprawie nakaz zaplaty

w postepowaniu nakazowym i powbdztwo oddalil.

O kosztach postepowania, w punkcie 2. wyroku, Sad Okregowy orzekl na podstawie
art. 108 § 1 k.p.c.iart. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c.



Powyzszy wyrok zaskarzyla w calo$ci powddka zarzucajac:
1) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego,
2) naruszenie prawa procesowego, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

a) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw polegajacej na przyjeciu,
Ze pismo zawierajace twierdzenia bieglego sadowego z dnia 26 listopada 2018r. przyjelo forme opinii pisemnej, ktéra
w ocenie Sadu byla wyczerpujaca, uporzagdkowana i przekonujaca, a w konsekwencji ocene, iz twierdzenia bieglego sa
przydatne do oceny roszczenia pow6dki, a nastepnie bledne przyjecie, ze z twierdzen tych wynika, ze nie sposoéb jest
potwierdzi¢ zadluzenia pozwanych, na jakie powolywala sie powddka i ktorych dochodzila

W postepowaniu;

b) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pobiezna i wybidrcza analize zebranego

w sprawie materialu dowodowego i oparcie wydanego wyroku wylacznie

na twierdzeniach bieglego sadowego, z pominieciem wyciaggéw z dokumentéw ksiegowych powddki w rozumieniu art.
249 k.p.c., podczas gdy Sad

nie wskazal w tym trybie, ze powolywanie sie przez powodke na dokumenty

jest niewystarczajace i nalezy je okaza¢ Sadowi;

¢) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng i sprzeczng z zebranym materialem dowodowym ocene, iz
dokumentacja przedlozona w toku postepowania

przed Sadem I instancji nie potwierdza salda rozliczen przedstawionego

przez powodke, a w konsekwencji uznanie, iz przeprowadzone w sprawie dowody

nie sa wystarczajace do przyjecia za udowodnione okolicznoéci, ktérych ciezar udowodnienia spoczywal na stronie
powodowej (art. 6);

d) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna i sprzeczna z zasadami logiki, a takze z zebranym w sprawie
materialem dowodowym ocene, iz pozwani w toku postepowania przed Sadem I instancji wykazali, iz nie sg oni
zobowigzani do zaplaty powodce dochodzonej pozwem nalezno$ci, na ktéra uzupeliono weksel,

- powyzsze mialo wplyw na rozstrzygniecie sprawy bowiem wskutek ww. naruszen
Sad I instancji uznal, iz pozwani wykazali, iz suma wekslowa zostala wyliczona niezgodnie z porozumieniem, a tym
samym pozwani nie sa zobowigzani do zaplaty powodce dochodzonej pozwem naleznoéci;

e) naruszenie art. 278 § 1 w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie

i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ nieistotnag dla rozstrzygniecia sprawy, co skutkowalo
uznaniem przez Sad, iz dokumentacja znajdujaca sie w aktach sprawy nie pozwala na potwierdzenie naleznosci
dochodzonej rzez powddke podczas gdy Powddka wyraznie zakreslita ramy procesu wskazujac konkretne roszczenie
— konkretne niezaplacone faktury;

f) naruszenie art. 217 § 1 w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie

i oddalenie wniosku dowodowego powddki o przeprowadzenie dowodu

z dokumentow przedsiebiorstwa (z zastrzezeniem 30 dni na jego wykonanie),

a nastepnie przekazanie dokumentow bieglemu celem wydania opinii uzupelniajacej, a nastepnie obciazenie powodki
negatywnymi skutkami nieprzedlozenia dokumentéw, co skutkowalo uznaniem przez Sad, iz powodka wykazala
sie biernoScia w dowodzeniu dochodzonego roszczenia, a takze uznaniem przez Sad, iz powodka nie domagala sie
uzupehienia postepowania dowodowego;

g) naruszenie art. 278 § 1k.p.c. poprzez bledna jego wykladnie polegajaca na uznaniu, iz pisemne stanowisko bieglego
jest opinia w rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c.,
co natomiast doprowadzilo do blednej oceny skutecznosci cofniecia wniosku



o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego przez pozwanych;

h) naruszenie art. 249 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i przy uznaniu przedlozonego przez powddke wyciagu
(zestawienia dokumentéw ksiegowych)

za niewystarczajacego, niezazadania od powddki przedstawienia Sadowi pelych ksiag i dokumentéw
przedsiebiorstwa, co skutkowalo uznaniem przez Sad,

iz powbddka wykazala sie biernoscia w dowodzeniu dochodzonego roszczenia;

3) naruszenie prawa materialnego, tj. naruszenie art. 6 k.c. w zw. z art. 10 Prawa wekslowego poprzez jego bledne
zastosowanie i uznanie, iz powodka nie wykazala roszczenia ze stosunku podstawowego, przy jednoczesnym uznaniu,
iz pozwani dopeknili obowigzku udowodnienia, iz weksel zostal uzupeliony niezgodnie z deklaracja wekslowa.

Na podstawie art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 386 § 1 k.p.c., wniosla o:

a) zmiane zaskarzonego wyroku i utrzymanie w caloSci w mocy nakazu zaplaty wydanego przez Sad Okregowy w
Poznaniu, Wydzial XVIII Cywilny z dnia

7 kwietnia 2017r. (sygn. akt (...)) wobec pozwanych: L. K. (1), A. K. (1), A. K. (2) i zasgdzenie

od pozwanych na rzecz powodki kwoty: 87.945,93 zl (stownie: osiemdziesiat siedem tysiecy dziewieéset czterdzieSci
piec¢ zlotych 93/100) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 9 listopada 2016 r. do dnia zaplaty, a nadto
zasgdzenie od pozwanych na rzecz powodki kosztéw procesu wedlug norm przepisanych zaré6wno za pierwsza, jak i
za drugg instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego,

b) ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi

I instancji do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, w tym o
przeprowadzenie dowodéw przedlozonych

do niniejszej apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Fakty ustalone przez Sad I instancji na podstawie dowodéw z dokumentéw co do treSci umoéw lgczacych powddke z
pozwanym L. K. (1), wystawienia przez niego

i poreczenia przez pozostate pozwane weksla in blanco, tre$ci podpisanej przez nich deklaracji wekslowej, zakonczenia
wspolpracy gospodarczej z dniem 31 marca 2016r., uzupeklienia weksla przez powddke i wezwania do zaplaty oraz
tresci dalszej korespondencji stron, przeksztalcen prawnych powddki — nie budza zadnych zastrzezen. Sad Apelacyjny
przyjat

je za wlasne, czyniac integralna czeScia swoich rozwazan.

Uzupelnic je mozna o fakt, ze powodka przed procesem doreczyla pozwanemu

L. K. wraz z wezwaniem do zaplaty szczegblowe zestawienia wszystkich dokumentow rozliczeniowych lacznie z datami
i wysokoScig jego wplat (k. 76 do 87)

oraz zestawienie niezaplaconych faktur i not skladajacych sie na sume wekslowa

(k. 100 do 102). Dokumenty te przedstawili pozwani przy zarzutach od nakazu zaplaty, dlatego okoliczno$é ta nie
budzi watpliwosci.

Juz w $wietle tych faktéw na podzielenie zastugiwaly wnioski prawne Sadu I instancji odnoénie do bezzasadnoSci
zarzutéw pozwanych co do niewazno$ci umoéw laczacych

powddke z L. K. (1) oraz co do niespelniania przez weksel wszystkich wymogéw formalnych Prawa wekslowego czy
nieprzystugiwania powddce legitymacji materialnej i procesowej.

Prawidlowe stanowisko Sadu w tym wzgledzie, ktore Sad Apelacyjny w pelni podziela, zostalo wyczerpujaco
przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, dlatego niniejszym wystarczy odwolaé sie do przytoczonych w
nim argumentdw bez zbednego ich powtarzania.



Co do zasady slusznie zatem Sad I instancji ocenil, ze z zarzutébw pozwanych pozostal do rozwazenia zarzut
wypelnienia weksla in blanco niezgodnie z deklaracja wekslowa i zarzut nieudowodnienia wierzytelnosci ze stosunku
podstawowego.

Zauzasadniony Sad Apelacyjny uznat przede wszystkim zarzut apelujacego naruszenia art. 6 k.c. w zw. z art. 10 Prawa
wekslowego, art. 233 § 1 k.p.c. i w konsekwencji zarzut sprzecznoéci ustalen faktycznych z treécia zebranego w sprawie
materialu dowodowego wyrazajacy sie ustaleniem, ze weksel zostal wypelniony niezgodnie z porozumieniem.

Chociaz w swoich rozwazaniach prawnych Sad Okregowy trafnie przedstawil rozklad ciezaru dowodu faktow,
z ktoérych strony wywodza skutki prawne wskazujac, ze na wierzycielu wekslowym ciazy obowiazek procesowy
przedstawienia weksla zawierajacego wszystkie elementy wymagane Prawem wekslowym, wypelionego zgodnie z
deklaracja wekslowa

w przypadku weksla in blanco, skonkretyzowania wierzytelnoséci wekslowej, natomiast

na dluzniku wekslowym ciazy obowiazek wykazania nieistnienia wierzytelnoéci wekslowej

czy to juz co do zasady, czy co do jej wysoko$ci — to nastepnie wbrew regule procesowej

z art. 232 k.p.c. i wbrew tresci art. 6 k.c. obciazyt powodke ujemnymi skutkami niewykazania przez pozwanych
podnoszonego przez nich zarzutu, ze wierzytelnoé¢ wekslowa nie istnieje.

Powod przedstawil dowody z dokumentéw w postaci weksla, deklaracji wekslowej, faktur, not, zestawienia wszystkich
nalezno$ci uwzgledniajacego takze wszelkie uznania

na korzy$¢ dtuznika, a w reakeji na zarzuty pozwanych skonkretyzowal wierzytelnosci z faktur i not sktadajacych sie
na sume wierzytelnoéci wekslowej i ztozyt te faktury i noty (od k. 303), a w toku procesu dalsze jeszcze dokumenty
rozliczeniowe. Z kolei dowody z uméw zostaly

juz wezeéniej ztozone przez pozwanych przy zarzutach od nakazu zaplaty,

w ktorych odwolywali sie do stosunku podstawowego.

Pozwani natomiast, poza dowodami z uméw i przedsagdowej korespondencji stron,

nie przedstawili dowodéw zaplaty za te faktury i noty, nie twierdzili nawet, ze zostaly zaplacone. Ograniczyli sie
do przedstawienia wlasnych golostownych wyliczen, wedlug ktérych L. K. otrzymal towar o wartosci 1.058.503,75
z}l, wplacil za§ powddce gotdowka 951.253 zt i bezgotdwkowo (platnoscia kartami platniczymi przez kupujacych)
106.951,32 zl, lgcznie wiec sume 1.058.204,32 zl; nadto rozliczyl sie na zakonczenie dziatalnoéci z towaru w wyniku
czego, po umniejszeniu jego naleznosci koncowych z tytulu np. czynszu, pradu, kaucji itp. z tej wartoSci powstata
nadwyzka w wysoko$ci 44.542,13 zl., uwzglednil swa niedoplate z pozyczki na zakup kasy rejestrujacej w kwocie
2.212,77 7k

(np. w piSmie z 7 marca 2017r. — k. 103, na co tez powolywala sie biegla).

Co wiecej, po dopuszczeniu przez Sad dowodu z opinii bieglego sadowego

na okoliczno$¢ wyniku koncowego rozliczenia stron umoéw, nadal nie przedstawit zadnych dokumentéw zrédlowych a
jedynie zestawienia w formie arkuszy kalkulacyjnych, co jasno wynika z treSci opinii biegltego np. na str. 3 czy 6 opinii
i co akcentuje tez skarzaca.

Wobec twierdzen pozwanych, ze wierzytelno$¢ wekslowa nie istnieje, bo wygasta

na skutek koncowego rozliczenia caloéci dzialalnosci pozwanego L. K.,

w tym przejecia przez powodke pozostatego towaru, shusznie Sad I instancji dopuscil dowdd

z opinii bieglego sadowego na okolicznosé kompleksowego rozliczenia wzajemnych naleznosci stron.

Sad Apelacyjny uznal wiec za bezzasadny zarzut naruszenia art. 278 § 1 w zw.

z art. 227 k.p.c., bowiem wbrew twierdzeniom apelujacego, byt to dowod zmierzajacy

do wyjasnienia istotnych dla rozstrzygniecia sporu faktow. Zarzut ten nie przystaje do podstaw zarzutéw pozwanych
w zestawieniu z trescia deklaracji wekslowe;j.



Wprawdzie biegla sadowa odmoéwita wydania opinii co do stanu koiicowego rozliczenia powodki z L. K. z przyczyn,
ktore dalej beda dodatkowo omoéwione, tym niemniej w treSci opinii podane zostaly fakty istotne dla rozstrzygniecia
sprawy. Przy czym,

co raz jeszcze podkredli¢ nalezy, dowdd z opinii bieglego na wykazanie nieistnienia wierzytelno$ci obciazal pozwanych
a nie powodke.

I tak, w Swietle przedstawionych przez pozwanych dokumentbéw, wierzytelnosci

z faktur za towar ujete w wekslu uwzglednione byty tez w dokumentach pozwanego.

Z kolei faktury i noty konicowe zwigzane z koncowym rozliczeniem stron, w tym z tytulu przejetego przez powodke
towaru (pozycje zakre$lone na zo6to w tabeli 4, k. 1137),

chociaz nie byly juz ujete w dokumentach pozwanego, tym niemniej nie byty w toku procesu co do ich zasadnosSci w
zaden sposob kwestionowane.

Skoro przedmiotowe faktury uwzglednione zostaly w dokumentach pozwanego,

tak jak pozostale w nich podane, to nie mogto budzi¢ watpliwosci, ze pozwany otrzymal odpowiedni towar. Logicznie
rzecz oceniajac, gdyby powod nie otrzymal towaru z tych faktur nie mialby podstaw do ich ksiegowania, tym bardziej
bez dodatkowej czynnoSci w postaci adnotacji o zwrocie faktur jako bezzasadnych. W kazdym razie pozwany nie
przedstawil zadnych wyja$nien pozwalajacych na odmienne wnioskowanie.

Co wiecej, pozwani nigdy nie twierdzili, Zze nie otrzymali towaru na podstawie faktur ujetych w arkuszach
kalkulacyjnych pozwanego L. K. (1).

W tym stanie rzeczy sporne pozostalo nie to, czy pozwany otrzymatl towar z faktur,
ale to, czy za niego zaplacil.

Tymczasem Sad I instancji w §lad za biegla, ktéra dazac do kompleksowego rozliczenia stron na podstawie wszystkich
mozliwych dokumentéw wskazywala takze na braki

w dowodach doreczenia towaru (dowodach w.z.), obciazyt ujemnymi skutkami prawnymi takze z powodu ich braku
powddke, podczas gdy w zestawieniu z dokumentacja wlasna pozwanego i brakiem jego jakichkolwiek wyjasnien to
na nim, a nie na powddce ciazyt juz po mysli

art. 232 k.p.c. ciezar udowodnienia, Ze nie otrzymal przedmiotowego towaru.

Z opinii bieglej wynika tez, ze w dokumentach pozwanego wykazana zostala zaplata
za towar na sume 944.603 zl, a wiec na kwote potwierdzajaca podang przez powodke,
przy uwzglednieniu naleznosci z pozyczki w wysoko$ci 2.212,77 zl (str. 4 opinii, k. 1117 akt).

Pozwani nie przedstawili jakichkolwiek dowodow wykazujacych ich twierdzenia,

ze gotowka zostala przez nich zaplacona suma 951.253 zt. a dodatkowo przez klientow kartami platniczymi suma
106.951,32 zl., lacznie wiec kwota 1.058.204,32 zl. Przy czym jezeli chodzi o platnoSci przez klientéw kartami
platniczymi to powodka przyznawala, ze w tym trybie otrzymata 108.348,90 zl, tj. nawet kwote wiekszg od podawane;j
przez pozwanych.

W konsekwencji istota sporu nie mogla dotyczy¢ juz wysokoSci wplat zrealizowanych przez klientéw pozwanego
kartami platniczymi , lecz wysokosci jego wlasnych wplat naleznosci za towar. Pozwani nie przedstawili zadnych
dowodow wplat wlasnych gotowka na konto powddki, tym bardziej tylko na sume 951.253 zl, chociaz to na nich cigzyt
obowiazek procesowy wykazania jej zaplaty.

Sad Okregowy powielil jednak za biegla argumenty o istotnoSci niemoznoéci rozliczenia wplat klientow kartami
platniczymi nieslusznie nie dostrzegajac, ze wysoko$¢ akurat tych wplat stala sie niesporna i tym samym nie mogla
dowodzi¢ racji pozwanych.

Ro6znica miedzy twierdzeniami pozwanych o wysoko$ci dokonanych wplat
a ich dokumentami i zaoferowanymi dowodami wynosi zatem 113.601,32 z} za towar



(1.058.204,32 zt — 944.603 z}1).

W dalszej kolejnosci z opinii bieglej wynika, ze pozwany L. K. otrzymal towar o wartosci 1.141.186,30 zl, a przy
uwzglednieniu nie ujetych w jego dokumentach rozliczen koncowych zwiazanych z przejeciem towaru przez powddke,
a ujetych

w jej rozliczeniu — towar o wartoéci 1.081.413,76 zl (1.141.186,30 zt — 59.772,54 z}),

a nie jak podal o wartoéci 1.058.503,75 zk. (k. 1137 akt). Rbznica w warto$ci tozsamych faktur ujetych w dokumentacji
stron na sume 6.192,45 zl (tabela 5 rozliczenia koncowego bieglej

k. 1137 w powigzaniu z danymi z k. od (...) do (...)) wynikata z r6znych kwot przypisanych do danej faktury. Rzecz
jednak w tym, Ze po ujawnieniu w opinii rozbieznosci w warto$ciach tych faktur, powodka przedstawila oryginaly
tych faktur na potwierdzenie ich wysoko$ci (faktury przy piSmie procesowym z dnia 17.12.2018r. k. od (...) do 1180),
natomiast pozwani nie powolali zadnych dowodow Zrodtowych pozwalajacych na wzajemna konfrontacje treéci faktur
iich ewentualng weryfikacje.

Niezrozumiale sg zatem przyczyny w $wietle art. 232 k.p.c., dla ktérych Sad Okregowy uznal, ze powodka nie zdolala
udowodnié zasadnoSci nalezno$ci z faktur i to ja nadal obcigzal dowod wykazania przyczyn réznic w fakturach
pozwanego na sume 6.192,45 zt. Tym bardziej, ze réznice nie dotyczyly spornych faktur, lecz innych wskazywanych
przez pozwanych

do ogdlnego ich rozliczenia na dowdd zasadnosci ich zarzutu o wygasnieciu

wierzytelnoéci wekslowe;j.

Doda¢ przy tym nalezy, ze z zestawienia w opinii rozliczen wartoéci towaréw ujetych w dokumentacjach finansowych
stron wynika, ze poza kwota réznicy na 6.192,45 zl, rozliczenia te sa zgodne. Po odjeciu bowiem od kwoty 1.141.186,30
z} jako warto$ci towaréw z dokumentacji pozwanego sumy kwot nie ujetych w jego rozliczeniu, tj. sumy wynikajacej
takze z koncowego rozliczenia towaru i nalezno$ci za oplaty eksploatacyjne w lacznej wysokoSci 59.772,54 zt oraz
dodaniu wykazanej przez powddke roéznicy w wysokosci naleznoéci z faktur na sume 6.192,45 zt. — wychodzi wlaénie
kwota przedstawiana przez powodke w jej rozliczeniu o wartoéci towaru na 1.087.606,21 zt (k. 1137).

Roéznica miedzy twierdzeniami pozwanych o warto$ci otrzymanego towaru a wartoScig rzeczywista przy
uwzglednieniu nadwyzki z tytulu rozliczenia koncowego uwzgledniajacego warto$¢ przejetego przez powodke towaru
ostatecznie na sume 59.772,54 z wynosi

wiec kolejne 28.102,46 71 (1.086.606,21 zt — 1.058.503, 75 z1), a przy zalozeniu, ze pozwani

nie ujmowali w ogble w swych rozliczaniach kwoty 6.192,45 z} wynosi 34.294,91 zt.

Zatem juz z informacji z opinii bieglego sadowego na podstawie danych przedstawionych przez pozwanych, wynikala
niezgodno$¢ miedzy ich twierdzeniami,

a majacymi je potwierdza¢ wlasnymi dokumentami finansowymi na kwote co najmniej 141.703,78 zl (28.102,46 zi
+113.601,32 z}).

Dowdd z opinii bieglego sadowego, chociaz jest dowodem szczegblnym o tyle, o ile sad nie ma kompetencji do
odmiennych od wyrazonych w niej ustalen i oceny zdarzen wymagajacych wiedzy specjalnej, podlega jednak tak jak
kazdy inny dowdd ocenie pod katem jego rzetelnoéci, zgodnosci z logika i do§wiadczenia zyciowego wyprowadzonych
w opinii wnioskow w ramach zleconego przez sad zadania i wlasciwej wiedzy specjalne;j.

Opierajac swoje rozstrzygniecie na treéci opinii biegltego sadowego Sad I instancji bezzasadnie pominal,:

1) ze zgodnie z regula procesowa z art. 232 k.p.c. dowod z opinii bieglego sadowego zostal przeprowadzony w celu
wykazania przez pozwanych zasadno$ci ich twierdzen, podczas gdy z danych przedstawionych w opinii na podstawie
dokumentow finansowych przez nich przedstawionych wynikala niezgodno$¢ twierdzen wlasnie pozwanych, a nie
powodki

co do stanu rozliczen stron i to na r6znice co najmniej 141.703,78 zl;



2) ze biegly odmoéwil wydania opinii co do konicowego stanu rozliczen stron uméw przede wszystkim z uwagi na
niemozno$¢ konfrontacji Zrodtowych dokumentéw finansowych stron, podczas gdy to pozwany a nie powodka nie
przedstawiali takich dokumentéw na poparcie swoich zarzutdéw i to wbrew cigzacej na nich powinnosci procesowej;

3) ze biegly odméwil wydania opinii co do koficowego stanu rozliczen stron

takze z uwagi na niemozno$¢ oceny prawidlowoéci zaliczania na poczet naleznosci wplat dokonanych przez klientow
pozwanego karta platnicza, podczas gdy wysoko$c tych kwot

nie byla sporna (nawet uznana byla przez powddke w wysokoSci wyzszej od podanej przez pozwanych), sporna
natomiast w tej sytuacji stala sie kwota wplat dokonanych gotéwka bezposrednio przez pozwanego, ktéra jednak
wbrew cigzacym na nich powinno$ci udowodnienia w zaden spos6b nie zostala przez nich wykazana. Podobnie, z
przyczyn wezeéniej omowionych jako obojetna dla rozstrzygniecia sprawy, Sad winien uznaé kwestie braku wszystkich
dowodow doreczenia towaru z faktur ujetych w arkuszach kalkulacyjnych pozwanego;

4) ze biegly oparl swoj wniosek koncowy takze na podwazaniu zasadno$ci umowy, wedlug ktérej powddka byla
wlascicielem towaru do czasu jego sprzedazy oraz formalnej prawidlowosci sporzadzonej inwentury koncowej,
podczas gdy tego rodzaju wywody bieglego wykraczaly poza zakres zleconego zadania i wiedzy specjalnej bieglego
z dziedziny ksiegowosci, rachunkowosci i finansow, a co wiecej byly sprzeczne ze stanowiskiem pozwanych, ktérzy
akurat zasadno$ci i prawidlowo$ci inwentury oraz koncowych rozliczen,

w tym warto$ci przejetego towaru nie podwazali. Wskaza¢ wiec tylko dla porzadku nalezy,

ze nie bylo zadnych podstaw prawnych do podwazenia wazno$ci umowy stron z 24 marca 2015r. zastrzegajacej prawo
wlasno$ci towarow (k. 60). Argumentu tego nie powolal zresztg takze

Sad I instancji.

Reasumujgc, o ile jeszcze stanowisko bieglego sadowego, z wylaczeniem kwestii odnoszacych sie do waznosci umowy
o wlasnoéci towaréw i prawidlowo$ci inwentury

jako oczywiécie nieuprawnionych, moglo by¢ zrozumiale z punktu widzenia stricte ksiegowego z uwagi na niemozno$¢
konfrontacji Zrodlowych dokumentéw finansowych pozwanego

z przedstawionymi dokumentami powddki, o tyle jednak podlegalo ono ocenie Sadu

w plaszczyZnie wymogdw procesowych z art. 232 k.p.c.

Sad I instancji nie poddal takiej ocenie opinii bieglego sadowego i jak slusznie zarzucila skarzaca przyjat wbrew
dyspozycji z art. 232 k.p.c. i wbrew art. 233 § 1 k.p.c. takze faktom wynikajacym z tresci opinii, ze to powddka nie
wykazala wierzytelnoSci wekslowej

chociaz w rzeczywistoéci to uczynila, a to na pozwanych ciazyl obowigzek udowodnienia twierdzen i zarzutu o
wygasnieciu wierzytelnoSci wekslowej, ktéremu zadnymi dowodami,

w tym dowodem z opinii bieglego nie sprostali.

Na podzielenie zastlugiwal zarzut naruszenia art.6 k.c. przez bezzasadne obciazenie powddki ujemnymi skutkami
prawnymi niewykazania faktow, z ktorych pozwani wywodzili korzystne skutki prawne i w konsekwencji zarzut
sprzeczno$ci ustalen z materialem dowodowym przez przyjecie, ze weksel zostal wypeliony niezgodnie z deklaracja
wekslowa.

Stanowisko Sadu I instancji co do niewykazania wierzytelnosci wekslowej uzasadnione bylo jedynie w zakresie kwoty
3.003,79 zl.

Z opinii biegtej wynika bowiem, ze warto$¢ wystawionych faktur wynosi

1.236.489,75 zl, a nie jak przyjela powodka, 1.237.489,75 zk. Roznica to 1000 zl. Na niekorzy$é powodki musiala tez
przemawiaé niezgodno$¢ miedzy suma kompensat pierwotnie

podawang na 44.542,13 zt., a wskazana w procesie na 4.394,90 zt (str. 10 opinii k. 1123).

Roéznica to 637,23 zL W koncu, Sad Apelacyjny uwzglednil, ze w rozliczeniu powodki



w wartoSci towaru na sume ostatecznie 1.236.489,75 zl nie zostala uwzgledniona cala kwota wartoéci przejetego
towaru. Towar ten o warto$ci 84.135,74 zl rozliczono niespornie: fakturami korygujacymi nr (...), (...), (...), (.1
nota 4263003293

(str. 9 opinii k. 1122). W rozliczeniu powodki nie zostala jednak uwzgledniona nota 4263003293 na kwote 1.366,56
z} (por. tabela 4, pozycje zakre$lone na zéto, k. 1137).

Roznice te nie zostaly przekonywujaco wyjasnione przez powodke, stad o ich sume uzasadnione bylo obnizenie
dochodzonej pozwem kwoty.

Z przyczyn wyzej omowionych Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

iart. 496 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok jak w punkcie I.1. sentencji swojego wyroku.

O kosztach postepowania przed sadem pierwszej instancji rozstrzygnal na podstawie

art. 100 k.p.c. obcigzajac nimi w calo$ci pozwanych zwazywszy, ze wygrali oni tylko

w nieznacznej czeSci zadania (w 3,4%). W zwigzku z tym zasadzil w punkcie I.2. pozostala (ponad przyznana nakazem
zaplaty) cze$¢ wynagrodzenia pelnomocnika procesowego powodki do wysokos$ci zgodnej z § 2 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci

z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radeéw prawnych.

Na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje w pozostalej czesci oddalil jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzekl na podstawie art.100 k.p.c. obciazajac nimi w calo$ci pozwanych z
przyczyn wyzej podanych. O wysoko$ci wynagrodzenia pelnomocnika procesowego powodki Sad orzekl na podstawie
§ 2 pkt.6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt. cytowanego rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015r.

Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga Bogdan Wysocki Ewa Staniszewska



