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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2020 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Krzysztof Jozefowicz
Sedziowie: Karol Ratajczak

(del.) Maciej Agacinski (spr.)

Protokolant: protokolant Halszka Mroz

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2020 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko (...) S.A. w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 11 lipca 2019 r. sygn. akt XII C 787/17

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powodki na rzecz pozwanego kwote 4.050 zt z tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w instancji
odwolawcze;j.

Karol Ratajczak Krzysztof Jozefowicz Maciej Agacinski
Sygn. akt I ACa 977/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem (k. 182) z dnia 11 lipca 2019 roku Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie z powodztwa J. K. przeciwko (...)
S.A. z siedzibag w W. o zaplate:

- w punkcie I zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 50.100 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od
dnia 23 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty,

- w punkcie II w pozostatej czedci powodztwo oddalil,

- w punkcie III kosztami postepowania obcigzyl powodke w 61/100 czeéci, a pozwanego w 39/100 czesci i z tego tytulu
zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 1.192 zk.



Powyzsze rozstrzygniecie Sqd Okregowy oparl o nastepujqgce ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne:

W dniu 4 listopada 2015 roku, na aukgcji internetowej, powddka zawarta umowe kupna sprzedazy samochodu marki
J., (...) o numerze VIN (...) placac cene 7.600 USD, zawierajaca koszt transportu pojazdu ze Stanéw Zjednoczonych
Ameryki do Europy do (...). W umowie zawarta byla informacja, ze samochod jest pojazdem powypadkowym i nie by}
»stratg calkowita dla towarzystwa ubezpieczeniowego i nie byl naprawiany zgodnie z ustawa o wadliwych pojazdach".

W dniu 16 marca 2016 roku powddka zawarla z pozwanym umowe ubezpieczenia AC w wariancie ubezpieczenia od
wszelkich ryzyk. W umowie tej typ samochodu J. okreslony zostal jako (...) C(...) o wartoS$ci 257.553 zl i wyposazeniu
standardowym. W umowie zawarto klauzule (...) Warto$¢ 100%”. Ogdlne warunki ubezpieczenn komunikacyjnych
stanowily immamentng cze$¢ umowy. Powoddka i pozwany zawarli umowe ubezpieczenia samochodu na okres od
dnia(...) roku do dnia (...) roku.

Dnia (...)roku samochdéd zostal skradziony w B., a Policja nie wykryla sprawcy przestepstwa i nie odnalazla pojazdu.
Powodka zglosila pozwanemu szkode wynikajaca z kradziezy, a (...) r. przeniosla na pozwanego prawo wlasnosci
skradzionego samochodu.

Pozwany zlecit wycene skradzionego pojazdu podczas ktoérej rzeczoznawca odkodowal numer VIN wskazany w umowie
ubezpieczenia i umowie kupna-sprzedazy.

Z odkodowanego numeru wynikalo, ze numerem tym oznaczony zostal fabrycznie samochéd J. typu (...) P. (...).
Byl to typ o mniejszej warto$ci niz typ okre$lony w umowie ubezpieczenia. Wyceny dokonano (...)roku. Wyceniajac
samochdd zgodnie z numerem VIN i dokonujac korekty minus 15% za powypadkowo$é samochodu, pozwany ustalil,
ze pojazd wart jest 128.400 zl.
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Pozwany dnia 30 marca 2017 roku wyplacil powodce odszkodowanie w kwocie 127.978 zl i jako przyczyne obnizenia
jego wysokosci podajac, ze powodka niezgodnie z rzeczywisto$cia wskazala bledny typ pojazdu i pojazd pochodzi
z importu z USA gdzie doznal szkody calkowitej. Zaznaczyla, ze dokonala potracenia nieoplaconej czesci skltadki w
kwocie 422 z} i to na podstawie art. 498 § 1 k.c.

Wedtug ceny z daty zawarcia umowy samocho6d o oznaczeniu VIN, czyli J. typu(...) (...) L. mial warto$¢ 178.500 zl.

Poniewaz zawarcie umowy ubezpieczenia i kradziez samochodu nastapily w 2016 roku, a miedzy tymi zdarzeniami, nie
nastapilo zdarzenie skutkujace zmniejszeniem wartoéci samochodu nalezna powo6dce kwota odszkodowania wynosi
wlasnie 178.500z}.

W swych rozwazaniach prawnych Sad Okregowy zwazyl, iz umowa zawarta w efekcie aukcji w intrenecie nie

wskazywala konkretnego typu pojazdu okreslajac go jako (...). Wskazujac drozsza wersje (...) niz wersja kupiona,
powddka lub jej maz dokonali nadubezpieczenia na swoje ryzyko, bowiem wprowadzili pozwanego w blad.

Z zeznan $wiadka K. K. wynika, ze samoch6d miat szerszy zakres uszkodzen niz na zdjeciach okazywanych podczas
aukeji. Swiadek ten zeznal tez, ze na owych zdjeciach widniala, wedlug jego oceny, wersja samochodu (...) C (...), czyli
taka jaka powodka wskazala we wniosku o ubezpieczenie. O tych rozbieznoSciach miedzy materiatem zdjeciowym, a
kupionym samochodem powodka nie poinformowala ubezpieczyciela, ani nie wyjasnila ich we wlasnym zakresie.

Poniewaz i we wniosku o ubezpieczenie, i w umowie znajduje sie rubryka dotyczaca konkretnego typu pojazdu /k. 10
— pkt.7 — ,Dodatkowe informacje o pojezdzie”/ wskazany w pozwie art. 815 § 1k.c. nie znajduje zastosowania. Zgodnie
z opinia bieglego E. W. samochdd ten, czyli J. typu (...) P. (...), wart by},

w dacie zawarcia umowy ubezpieczenia 178.500 zl. Ze wzgledu na umowna klauzule (...) Warto$é 100%” pozwany
powinien zaplaci¢ powddce w dniu 23 grudnia 2016 roku te wlasnie kwote.



Zgodnie z art. 815 k.c. w szczegdlnosci na podstawie § 3 tego przepisu pozwany wiec mial prawo odmowic, w czesci,
wyplaty odszkodowania skoro typ ubezpieczanego samochodu byl o istotnie nizszej wartoSci niz powddka zapewniala.
Pozwany powinien zaplaci¢ powddce odszkodowanie odpowiadajace rzeczywistej warto$ci pojazdu w dacie zaistnienia
szkody - identycznej jak w dacie zawarcia umowy ubezpieczenia. Powinien zrekompensowac rzeczywisty uszczerbek
w mieniu powddki poprzez zaptate kwoty 178.500 zl.

Poniewaz przyznal powodce kwote 128.400 zt odszkodowania (nastepczego potracenia kwoty 422 7zl nieoplaconej
skladki powddka nie kwestionowala) — powodce nalezy sie reszta
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odszkodowania, czyli kwota 50.100 z} (178.500-128.400) i powinna by¢ ona wyplacona dnia 23 grudnia 2016 roku.

W konkluzji Sad I instancji wskazal, ze podstawa prawna orzeczenia w punkcie I wyroku jest art. 805§ 1i 2 ust 1 k.c. i
art. 481 § 1i 2 k.c. wzwiazku z art. 476 k.c., a majac powyzsze na wzgledzie w pozostalej czesci sad oddalil powddztwo.
Natomiast o kosztach procesu orzeczono w oparciu o tres¢ art. 100 k.p.c.

Apelacje (k. 197) od powyzszego od wyroku — w zakresie pkt. II i III - wniosla powoédka, domagajac sie jego
zmiany : w punkcie I poprzez zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 129.153zt wraz z odsetkami ustawowymi
za op6znienie od dnia 23 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty oraz w punkcie III poprzez zasadzenie od pozwanej na
rzecz powodki zwrotu kosztdéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych (w kwocie
11.875z1), a takze zasadzenia od pozwanej na rzecz powddki zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego wraz z
kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Ewentualnie skarzaca wniosla o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu Sadowi
rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi apelujaca zarzucila:
I. blad w zakresie ustalenia stanu faktycznego, polegajacy na:

a) niezasadnym uznaniu, iz powddka i jej maz wprowadzili w blad pozwanego co do okolicznosci istotnych dla
warunkéw umowy ubezpieczenia;

b) braku ustalen w jakim zakresie strony wiaze zawarta umowa ubezpieczenia oraz o jakiej tresci;
II. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

a. art. 84 § 1 k.c. poprzez jego niewla$ciwa wykladnie i zastosowanie, a w konsekwencji bledne przyjecie, ze powddka
wprowadzila pozwanego w blad oraz bledne ustalenie, iz konsekwencja tego zdarzenia bylo uchylenie sie przez
pozwanego od skutkéw zlozonego o§wiadczenia woli;

b. art. 815 § 1 k.c., poprzez jego niewlasciwe zastosowanie wyrazajace sie w blednym ustaleniu, iz powodka
wprowadzila pozwanego w blad nie podajac informacji o pojeZdzie na etapie zawierania umowy, podczas gdy to
obowiagzkiem pozwanego bylo prawidlowo sformulowac zakres zapytania i w oparciu o tak uzyskane informacje
okresli¢ tres¢ zawartej umowy;
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c. art. 355 § 2 k.c., poprzez jego pominiecie i braku oceny zachowania pozwanego na etapie zawierania umowy
ubezpieczenia przez pryzmat zawodowego charakteru prowadzonej dziatanosci.



W odpowiedzi na apelacje pozwana (k. 208), domagala sie jej oddalenia w caloSci oraz zasadzenia od powddki
na rzecz pozwanej kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyt co nastepuje:

Apelacja powddki nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy poczynil bowiem prawidtowe ustalenia faktyczne, na kanwie ktorych doszed} do trafnych wnioskow
jurydycznych, ktéorym dat wyraz w tresci zaskarzonego wyroku.

Zaden z zarzutoéw apelacji nie mégt doprowadzi¢ do wnioskowanej modyfikacji lub uchylenia zaskarzonego wyroku.

Whbrew zarzutom apelacji zgromadzony w sprawie material dowodowy, a w szczegdlnoéci tre$¢ zeznan Swiadka (K.
K. - k. 88 akt) jak i tre$¢ polisy ubezpieczeniowej (nr (...) - k. 10 akt), w istocie wskazuje, ze strona powodowa
we wniosku o ubezpieczenie wskazala inng — drozsza wersje / typ samochodu, niz rzeczywiécie przez ten pojazd
posiadana, wprowadzajac tym ubezpieczyciela w blad co do wlasciwo$ci przedmiotu ubezpieczenia. Nie mialo przy tym
znaczenia, ze powodka wraz z mezem pozostawali w blednym przekonaniu, ze wersja / typ sprowadzonego pojazdu
jest wyzsza, niz pojazd faktycznie przez nich nabyty. W konsekwencji Sad I instancji trafnie przyjal, z odwolaniem
sie m. in. do tresci art. 815 § 3 k.c., ze pozwany winien zaplaci¢ powodce odszkodowanie odpowiadajace rzeczywistej
wartosci pojazdu w dacie zaistnienia szkody — identycznej jak w dacie zawarcia umowy ubezpieczenia, w efekcie wiec
zrekompensowac jej rzeczywisty uszczerbek w mieniu powodki przez zaplate kwoty 178.500 zl. Na tyle bowiem biegly
wyliczyt warto$¢ samochodu powodki w dacie zawarcia umowy ubezpieczenia. Przede wszystkim jednak stanowisko
Sadu Okregowego odpowiada zasadzie, Ze suma pieniezna wyplacona przez ubezpieczyciela z tytutu ubezpieczenia nie

moze byé¢ wyzsza od poniesionej szkody — art. 824" § 1k.c. W literaturze prawa prywatnego materialnego wskazuje sie,
ze artykul ten konstruuje norme odpowiadajgca rozwiazaniu z art. 8 ust. 11 2 ustawy z 28.7.1990 r. ,,0 dzialalnoéci
ubezpieczeniowej”, w § 1 przyjmujac zasade, ze przy braku odmiennego postanowienia umowy ubezpieczenia, suma
pieniezna wyplacona przez ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody. Oznacza
to, ze zaistniale w realiach sprawy nadubezpieczenie (wystepujace w sytuacji, kiedy suma ubezpieczenia wyzsza jest
od wartosci ubezpieczeniowej) nie przynosi ubezpieczonemu zadnych korzys$ci i nie moze on zadaé
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odszkodowania przenoszacego wysoko$¢ szkody. Ponadto, omawiany przepis stanowi konsekwencje zasady
odszkodowania - zakazu wzbogacania ubezpieczonego (por. Komentarz do art. 824" KC pod red. E. Gnieweka 2019,

systemu Legalis, teza. 1 czy Komentarz do art. 824" KC T. III pod red. M. Gutowskiego 2019, systemu Legalis,
teza 1. wraz z powolanym tam orzecznictwem). Wreszcie, w orzecznictwie - konkretnie w odniesieniu do uméow
ubezpieczenia pojazdow-wskazuje sie rowniez, ze wysoko$¢ sumy ubezpieczenia, na ktdéra strony zawarly umowe
ubezpieczenia autocasco, przekraczajaca rzeczywista, aktualng wartosci ubezpieczonego samochodu nie rodzi po
stronie ubezpieczajacego roszczenia o wyplate odszkodowania ponad te warto$¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
17 kwietnia 2000 roku, sygn. akt V. CKN 27/00, opubl. L. pod nr (...)).

Z kolei, odnoénie zarzutu naruszenia art. 815 § 1 k.c. zauwazy¢ trzeba, ze tre$¢ wspomnianej polisy dowodzi, iz
ow niewlaSciwy typ / wersja pojazdu wskazany zostal we wniosku o ubezpieczenie nie tylko w pkt. 7 ,Dodatkowe
informacje o pojezdzie” ale przede wszystkim w pkt. 3 ,,Ubezpieczony pojazd”, a wiec odnoszacym sie do przedmiotu
umowy. ZauwazyC przy tym trzeba, iz w doktrynie prawa cywilnego materialnego przyjmuje sie, ze z uwagi
na masowos$ci $wiadczonej uslugi ubezpieczeniowej ubezpieczyciele zdani sa na oparcie sie na informacjach
przekazanych przez ubezpieczonego, nie byliby bowiem w stanie samodzielnie pozyska¢ danych potrzebnych do
zawarcia umowy. Stad rozwiazanie przewidziane w art. 815 k.c. (tzw. obowiazek deklaracji) i okre§lenie umowy



ubezpieczenia jako kontraktu najwyzszego zaufania (por. Komentarz do art. 815 K.c. G. Sikorskiego, systemu
lex.online.kluwer, teza.1 wraz z podang tam literatura).

Wreszcie, odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 355 § 2 k.c. poza przytoczonymi juz weze$niej konstatacjami,
zwazyC trzeba, iz ustalenie typu / wersji przedmiotowego pojazdu w realiach sprawy nie bylo zadaniem latwym, skoro
ustanowiony w sprawie biegly sadowy w tym celu udat sie do (...) J. i tam na podstawie nr identyfikacyjnego VIN
ustalil dane pojazdu, w tym wlasciwa jego wersje (k. 123).

W konsekwencji dla okreslenia podlegajacej ochronie prawnej wysokoSci roszczenia powodki kluczowe bylo ustalenie
faktycznej wartoSci ubezpieczonego pojazdu (wedlug rzeczywistego jego typu / wersji, a nie wersji podanej do
umowy przez powodke) na date zaistnienia szkody — identycznej jak w dacie zawarcia umowy ubezpieczenia, co tez
Sad Okregowy nalezycie uczynil, positkujac sie wiadomo$ciami specjalnymi uzyskanymi od rzeczoznawcy. Na rzecz
powodki zasadzi¢ nalezalo wiec jedynie réznice miedzy kwota juz wyplacona przez
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ubezpieczyciela a ustalong faktyczng wartoScia ubezpieczonego pojazdu. Prawidlowo tez Sad Okregowy przyjal, ze
r6znica ta wynosi 50.100 zl.

W tym stanie rzeczy wniesiona apelacja nie mogla doprowadzi¢ do zmiany czy uchylenia zaskarzonego orzeczenia i
jako bezzasadna w mys$l art. 385 k.p.c. zostala oddalona, o czym Sad Apelacyjny orzekt jak w punkcie 1. sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu -
art. 98 k.p.c. W konsekwencji od powodki na rzecz pozwanego nalezalo zasadzi¢ kwote 4.050 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwotawczej, a wiec w wysokoéci stawki minimalnej wynikajacej z tresci
dyspozycji § 2 pkt 6 w zw. § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
"w sprawie oplat za czynnoS$ci radeéw prawnych" (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.).

Karol Ratajczak Krzysztof Jozefowicz Maciej Agacinski




