Sygn. akt  ACa 1030/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2020 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Krzysztof Jozefowicz
Sedziowie: Jacek Nowicki

Bogdan Wysocki /spr./

Protokolant: st.sekr.sqd. Kinga Kwiatkowska

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2020 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Z. D.

przeciwko (...) spolce z 0.0. w P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 26 lipca 2019 r. sygn. akt I C 598/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w czeSci rozstrzygajacej o odsetkach w ten sposéb, ze zasadza od pozwanego
na rzecz powoda odsetki ustawowe za opdznienie:

- od kwoty 100.000 z} za okres od dnia 5 marca 2019 r. do dnia 3 lipca 2019 1.,

- od kwoty 731.748,08 zl od dnia 4 lipca 2019 r. do dnia zaplaty,

a pozostalej czeSci roszcezenie o zaplate odsetek ustawowych oraz odsetek ustawowych za opdznienie oddala;
II. w pozostalej czesci apelacje oddala;

ITI. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 8.100 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Jacek Nowicki Krzysztof Jézefowicz Bogdan Wysocki

UZASADNIENIE



Powdéd Z. D., pozwem z dnia 23 stycznia 2014 r. wniobst o zasadzenie od pozwanego (...) Sp. z o.0. z siedzibq
w P. na swoja rzecz kwoty 100.000 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 31 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty w
tym: kwote 50.000 z} tytulem odszkodowania w zwigzku z koniecznoscia poniesienia nakladéw na budynek powoda
oraz kwote 50.000 z} tytulem odszkodowania za spadek wartosci nieruchomosci powoda, jak rowniez o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow
procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Pismem z dnia 24 czerwca 2019 r. powdd rozszerzyl powddztwo domagajac sie zasadzenia od pozwanego kwoty w
lacznej wysokosci 731.748,08 z1, w tym: 239.479,08 zl tytulem odszkodowania zwigzanego z koniecznoécia poniesienia
nakladéw akustycznych w budynku mieszkalnym wraz z odsetkami ustawowymi liczonym od kwoty 50.000 zt od
31 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2015 r.; z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwoty 50.000 z}
od 1 stycznia 2016 r. do dnia doreczeniu pozwanemu pisma zawierajacego rozszerzenie powddztwa; z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie liczonymi od kwoty 239.479,08 zt od dnia nastepujacego po doreczeniu pozwanemu pisma
zawierajacego rozszerzenie powddztwa do dnia zaplaty oraz kwoty 492.269 zt tytulem odszkodowania za spadek
warto$ci nieruchomos$ci powoda wraz: z odsetkami ustawowymi liczonym od kwoty 50.000 zt od 31 stycznia 2014 r.
do 31 grudnia 2015 r.; z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od kwoty 50.000 z} od 1 stycznia 2016 r. do
dnia doreczeniu pozwanemu pisma zawierajacego rozszerzenie powodztwa; z odsetkami ustawowymi za opdZznienie
liczonymi od kwoty 492.269 zl od dnia nastepujacego po doreczeniu pozwanemu pisma zawierajacego rozszerzenie
powddztwa do dnia zaplaty.

W pi$mie procesowym z dnia 10 lipca 2019 r. pelnomocnik pozwanego podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko
w sprawie domagajac sie oddalenia pow6dztwa w caloSci takze w zakresie objetym rozszerzeniem powddztwa.

Wyrokiem z dnia 26 lipca 2019 r. Sad Okregowy w Poznaniu zasqdzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 731.748,08 zl, w tym 492.269 zl tytulem odszkodowania za zmniejszenie wartosci
nieruchomosci i 239.479,08 zl tytulem odszkodowania za koniecznosé poniesienia nakladéw na
nieruchomosé, wraz z ustawowymi odsetkami od 31 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2015 r. i
ustawowymi odsetkami za opoznienie od 1 stycznia 2016 r. od kwoty 100.000 zl oraz z ustawowymi
odsetkami za opoznienie od 4 lipca 2019 r. od kwoty 631.748,08 zl (pkt 1); kosztami procesu obcigza
pozwanego i na tej podstawie zasqgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 41.588 zl tytulem
zwrotu kosztow sadowych oraz kwote 3.600 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego

(pkt 2).
Podstawg rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i wnioski.
Lotnisko cywilne P. - L. jest wlasno$cia pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P..

W dniu 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewddztwa (...) podjal uchwale nr (...)w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - £.. w P..

Uchwala utworzyla obszar ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - £. w P., ktorego zarzadca jest (...) Sp. z
0.0. z siedziba w P.. Przedmiotowa uchwala wyznaczyla zewnetrzna granice obszaru ograniczonego uzytkowania na
podstawie: (1) izolinii rownowaznego poziomu dZwieku A dla pory dnia LAeqD = 55 dB, pochodzacego od startow,
ladowan i przelotéw statkow powietrznych; (2) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAegqN = 45
dB, pochodzacego od startéw, ladowan i przelotow statkéw powietrznych; (3) izolinii rownowaznego poziomu dZwieku
A dla pory dnia LAeqD = 50 dB, pochodzacego od pozostalych Zroédel hatasu zwigzanych z dzialalnoscia lotniska; (4)
izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAeqN = 40 dB, pochodzacego od pozostalych zrodel halasu
zwigzanych z dzialalnoScia lotniska.



Na obszarze ograniczonego uzytkowania wyodrebniono dwie strefy: (1) zewnetrzna, ktoérej obszar od zewnatrz
wyznacza linia bedaca granica obszaru ograniczonego uzytkowania, a od wewnatrz linia bedgca obwiednig izolinii
rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla nocy LAeqN = 50 dB, pochodzacego od
startéw, ladowan i przelotow statkdw powietrznych oraz izolinii rownowaznego poziomu dZzwieku A dla pory dnia
LAeqD = 55 dB oraz dla nocy LAegN = 45 dB, pochodzacego od pozostalych zrodel halasu zwiazanych z dziatalno$cia
lotniska; (2) wewnetrzna, ktorej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedaca obwiednia, o ktérej mowa w pkt 1, a od
wewnatrz linia biegnaca wzdluz granicy terenu lotniska.

W uchwale wprowadzono wymagania techniczne dotyczace budynkéw polozonych w strefie wewnetrznej obszaru
ograniczonego uzytkowania w postaci: obowigzku zapewnienia wla$ciwego klimatu akustycznego w budynkach z
pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegrod budowlanych o odpowiedniej
izolacyjnosci akustycznej. W uchwale wskazano, ze przez odpowiednia izolacyjno$éc¢ akustyczna przegrod budowlanych
nalezy rozumie¢ izolacyjno$¢ akustyczng okre$lona zgodnie z Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlanej
z uwzglednieniem poziomu halasu powodowanego przez starty, ladowania, przeloty statkbw powietrznych, operacje
naziemne i inne zrédla halasu zwigzane z funkcjonowaniem lotniska, przy zapewnieniu wymaganej wymiany
powietrza w pomieszczeniu, a takze wymaganej izolacyjnosci cieplnej. Wskazano réwniez, ze przez wlasciwy klimat
akustyczny w budynkach rozumie sie poziom dzwieku zgodny z obowigzujacymi Polskimi Normami w dziedzinie
akustyki budowlane;.

Powyzsza uchwala weszla w zycie w dniu 28 lutego 2012 .

(...) podjat dzialania wynikajace bezposrednio z decyzji $srodowiskowej, ktore zostaly w niej ujete jako dzialania
obligatoryjne. W tym zakresie pozwany wprowadzil zmiany i dzialania o charakterze operacyjnym i organizacyjnym,
zmierzajace do ograniczenia halasu spowodowanego startem oraz ladowaniem statkéw powietrznych. Wprowadzono
m.in. procedure lagodnego podejscia i lagodnego startu, procedure drogi szybkiego zejscia, koordynacje ruchu
lotniczego tj. firme odpowiadajaca za dotrzymanie limitéw lotow okre$lonych w decyzji Srodowiskowej np. limit
nocnych lotéw do 12 operacji. W ramach procedury koncyliacyjnej prowadzone sg audyty akustyczne na budynkach
znajdujacych sie w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania.

Pozwany podejmuje rowniez dzialania dobrowolne, majace na celu ograniczenie halasu tj. wymiana samolotow przez
przewoznikow, ktorzy korzystaja z nowych samolotéw do pieciu lat, ktére sa bardziej ciche w obstudze i posiadaja
certyfikaty halasowe wyzszej klasy.

Plan ogo6lny zagospodarowania przestrzennego Miasta P. przewiduje lokalizacje L. cywilno-wojskowego na L.
oraz intensyfikacje ruchu pasazerskiego i rozbudowe istniejacego portu lotniczego, nie wykluczajaca mozliwosci
przeniesienia portu cywilnego na lotnisko K..

Plan rozwoju (...) przewiduje sasiedztwo lotniska miedzynarodowego.

Powdd Z. D. jest wlascicielem nieruchomoéci polozonej w P. przy ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy Poznan - Stare
Miasto prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...).

Nieruchomo$¢ sklada sie z dzialek oznaczonych ewidencyjnie o nr (...), o lacznej powierzchni 5.833 m*:

Na dzien wejécia w zycie powolanej wyzej uchwaly Sejmiku Wojewbdztwa (...), przedmiotowa nieruchomo$é
zabudowana byla budynkiem mieszkalnym, wybudowanym w 1999 r., rezydencjonalnym, jednorodzinnym,
wolnostojacym, dwukondygnacyjnym, z poddaszem uzytkowym. W lutym 2012 r. zabudowa mieszkaniowa
wystepowala tylko na dzialkach nr (...). Na nieruchomo$ci znajduje sie rowniez basen, domek do grillowania, boisko
do siatkowki, kosza, dyzurka i warzywnik.

Bezposrednie sasiedztwo stanowi zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna. Powierzchnia mieszkalna budynku wynosi

629,50 m” i sklada sie z: parteru na ktérym znajduja sie: salon gléwny, garderoba, korytarz, kuchnia, jadalnia z



kominkiem, prasowalnia, pokoje dla dzieci, dwie sypialnie, korytarz, lazienka dla dzieci, korytarz, druga kuchnia,
garderoba dla goSci, toaleta, barek w salonie, kominek, sypialnia, lazienka, garderoba, lazienka, pietra na ktorym jest:
apartament skladajacy sie z sypialni, lazienki, toalety, pokoju dziennego oraz apartament skladajacy sie z sypialni,
garderoby, lazienki i pokoju dziennego. Nadto budynek sklada sie takze z poddasza na ktorym znajduje sie: pokdj TV,
magazynek, korytarz, pok6j mieszkalny, lazienka, silowania, sauna i cztery garderoby.

Dla obszaru, na ktorym polozona jest przedmiotowa nieruchomo$¢ obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego zatwierdzony uchwala nr XXI/144/95 z dnia 28 listopada 1995 r., w ktérym teren obejmujacy
przedmiotowa nieruchomos$¢ oznaczony jest jako tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;.

Opisana powyzej nieruchomo$c¢ znajduje sie w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska P. -
L. w P., w miejscu w ktérym rownowazny poziom halasu w §rodowisku wynosi odpowiednio w porze dziennej — 60
dB, a w porze nocnej — 50 dB. Znajduje sie zatem w strefie, gdzie dochodzi do przekroczen dopuszczalnego poziomu
halasu w §rodowisku powodowany przez starty, ladowania i przeloty statkbw powietrznych.

W strefie wewnetrznej wprowadzono obowiazek zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w budynkach z
pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegrod budowlanych w odpowiedniej
izolacyjnoéci akustyczne;j.

Budynek mieszkalny powoda przed wejSciem w zycie uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012
r. spelnial wymogi polskich norm z zakresu izolacyjnoéci akustycznej co do ochrony akustycznej dla dopuszczalnego
poziomu halasu.

Dla przedmiotowej nieruchomosci przyjeto poziom najgorszej /2 godz. w nocy w wysokosci ok. L.=70 dB.

Obecnie budynek powoda nie spelnia wymagan dotyczacych izolacyjnoSci akustycznej wlasciwej przyblizonej, dla
istniejacego na terenie posesji miarodajnego poziomu dZwieku, okreslonych w Polskiej Normie PN — B — (...)(...)

W celu spelienia w pomieszczeniach mieszkalnych budynku przy ul. (...) w P. wytycznych norm PN — (...) (...)
oraz zapewnienia odpowiedniego klimatu akustycznego wedlug normy PN — (...)— (...) nalezy podnieé¢ izolacyjno$c
akustyczna poszczegolnych pomieszezen. Podniesienia izolacyjnosci poszczegdlnych pomieszczen do wymaganego
poziomu mozna osiggnac¢ poprzez wymiane stolarki okienne;j.

Wartoé¢ wszystkich naktadow, ktére powod winien ponie$é w celu dostosowania budynku do wlasciwego klimatu
akustycznego wynosi 239.479,08 zt.

Warto$¢ rynkowa nieruchomosci powoda nieobciazonej strefa wewnetrzna dla aktualnego sposobu uzytkowania
wedlug stanu na dzien 28.02.2012 r. i wedlug poziomu cen na date 4.02.2019 r. wynosita 4.341.000 zl.

Na poziom cen rynkowych wplywa m. in. tzw. §wiadomy nabywca. Uchwala Sejmiku Wojewo6dztwa (...), tworzaca
obszar ograniczonego uzytkowania lotniska, stala sie bodzcem, ktéry wywart i wywiera decydujacy wplyw na
zachowania uczestnikow rynku nieruchomos$ci na obszarze ograniczonego uzytkowania lotniska, uswiadamiajac
im przyczyne jego utworzenia jaka jest ponadnormatywny halas na tym terenie, co skutkuje spadkiem i nizszymi
cenami uzyskiwanymi za nieruchomosci polozone na obszarze oddzialywania lotniska cywilnego w stosunku do
cen uzyskiwanych za podobne nieruchomosci polozone poza tym obszarem. Ograniczenia i niedogodnoéci w
wykorzystywaniu nieruchomosci zgodnie z przeznaczeniem sg zwigzane miedzy innymi z halasem lotniczym.

Warto$¢ opisanej powyzej nieruchomosci ulegla zmniejszeniu na skutek ograniczen w zakresie korzystania z
nieruchomosci wprowadzonych uchwala Sejmiku Wojewodztwa (...) nr (...)

Utrata warto$ci nieruchomosci wedlug jej stanu na dzief wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania ( tj. 28
lutego 2012 r. ) wynosi 492.269 zt.



Pismem z dnia 31 stycznia 2014 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty odszkodowania w zwiazku z objeciem
nieruchomosci obszarem ograniczonego uzytkowania w kwocie 600.000 zl z tytulu spadku wartoéci nieruchomosci
oraz w kwocie 600.000 zt w zwiazku z konieczno$cig poniesienia nakladéw na rewitalizacje akustyczng budynku
mieszkalnego. Pismo pozwany odebral w dniu 31 stycznia 2014 r.

W sprawie powdd domagal sie zar6wno odszkodowania z tytutu spadku wartosci nieruchomos$ci polozonej w P.
przy ul. (...), jak rowniez odszkodowania zwigzanego z konieczno$cia poniesienia nakladow akustycznych w budynku
mieszkalnym powoda.

Zgodnie z art. 129 ust. 1 Prawa ochrony Srodowiska, jezeli w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania
z nieruchomosci korzystanie z niej lub z jej czeSci w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym
przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie ograniczone, wlasciciel nieruchomosci moze zada¢ wykupienia
nieruchomodci lub jej czeSci. Zgodnie z ust. 2 powolanego przepisu ustawy, w zwiazku z ograniczeniem sposobu
korzystania z nieruchomosci jej wlasciciel moze zadac odszkodowania za poniesiong szkode; szkoda obejmuje réwniez
zmniejszenie warto$ci nieruchomosci. Wlasnie ten przepis ustawy powod wskazat jako podstawe prawna zadania
pozwu.

Zgodnie z § 1 przepisu art. 435 k.c., prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch
za pomoca sit przyrody (pary, gazu, elektrycznoSci, paliw ptynnych itp.) ponosi odpowiedzialno$c¢ za szkode na osobie
lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapita wskutek
sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialno$ci. Art.
129 ustawy Prawo ochrony $rodowiska i art. 435 k.c. sa rezimami rozlacznymi, a za taka interpretacja przemawia
rowniez dazenie do kompleksowego uregulowania skutkéw ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania w
zakresie szkody polegajacej na obnizeniu warto$ci nieruchomosci. Zgodnie z przepisem art. 129 ust. 2 Prawa ochrony
srodowiska wlasciciel moze zadaé odszkodowania za poniesiong szkode (w tym zmniejszenie warto$ci nieruchomosci)
»W zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomo$ci”, przy czym - jak sie wskazuje w orzecznictwie -
ograniczeniem tym jest takze samo ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania. W zwigzku z ustanowieniem
obszaru ograniczonego uzytkowania pozostaje nie tylko obnizenie wartoSci nieruchomoéci bedace nastepstwem
ograniczen przewidzianych bezposrednio w treSci rozporzadzenia o utworzeniu obszaru (zwlaszcza dotyczacych
ograniczen zabudowy), lecz takze obnizenie warto$ci nieruchomosci wynikajace z tego, ze wskutek wejécia w zycie
rozporzadzenia dochodzi do zawezenia granic wlasnoéci (art. 140 k.c. w zw. z art. 144 k.c.) i tym samym $cie$nienia
wylacznego wladztwa wlasciciela wzgledem nieruchomosci potozonej na obszarze ograniczonego uzytkowania. O ile
bowiem wlasciciel przed wejéciem w zycie rozporzadzenia mogt zadaé zaniechania immisji (halasu) przekraczajacej
standard ochrony srodowiska, o tyle w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania mozliwoéci takiej
zostal pozbawiony. Zatem szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony
Srodowiska jest takze obnizenie warto$ci nieruchomosci wynikajgce z faktu, ze wlaéciciel nieruchomosci bedzie musial
znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje, np. halas (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30
listopada 2010 r., VI ACa 1156/10; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 r., III CZP 128/09; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2009 r., IT CSK 546/08; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2010
r., III CZP 17/10).

Wobec tego Sad uznal, ze wlasciwa podstawa prawna dochodzonego pozwem roszczenia w zakresie spadku
wartoSci nieruchomoéci jest przepis art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony Srodowiska. Skutki ustanowienia obszaru
ograniczonego uzytkowania zostaly w powolanej ustawie uregulowane kompleksowo, za czym przemawia jezykowa
wykladnia wskazanego przepisu. Literalne brzmienie art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska nie daje
podstaw do dokonania rozr6znienia na poszczegblne rodzaje ograniczen sposobu korzystania z nieruchomosci.
Skoro zgodnie z art. 129 ust. 2 w zw. z art. 135 i 136 ustawy odszkodowanie przysluguje wilascicielowi w zwigzku
z ograniczeniem sposobu korzystania z jego nieruchomoéci, to rozumieé przez to nalezy ograniczenie korzystania
z nieruchomoéci lub jej czeéci w dotychczasowy sposéb lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem, a wiec
okre§lony przy zastosowaniu art. 140 k.c. Jak juz wskazywano - jesli wlasciciel nieruchomosci zostal ograniczony w



sposobie korzystania ze swojej nieruchomoéci w dotychczasowy sposob na skutek utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania, ale to ograniczenie nie ma charakteru istotnego (bo korzystanie z nieruchomosci jest mozliwe) -
to wlasciciel moze domagaé sie odszkodowania z tytulu zmniejszenia warto$ci nieruchomosci (art. 129 ust. 2 w
zw. z art. 136 ustawy). Ograniczenie takie moze polega¢ na nalozeniu na wlasciciela nieruchomosci obowiazku
znoszenia halasu przekraczajacego poziom dopuszczalny przez obowigzujace prawo, a wiec obowigzek znoszenia
immisji przekraczajacych przecietng miare.

Bezspornym w sprawie bylo, ze w dniu 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewodztwa (...) podjal uchwale nr(...)w sprawie
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - £. w P.. Uchwala ta weszla w zycie w dniu 28 lutego
2012 r. Obszar ograniczonego uzytkowania podzielony zostal na dwie strefy - wewnetrzng i zewnetrzna, w zalezno$ci
od odleglosci od lotniska P. - L. i poziomu natezenia hatasu w danej strefie, a nieruchomos$¢ objeta postepowaniem,
zostata zakwalifikowana do strefy wewnetrzne;j.
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Zgodnie z art. 129 ust. 4 ustawy Prawo ochrony srodowiska z roszczeniem odszkodowawczym ,mozna wystapi¢” w
okresie dwbch lat od wejScia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu
korzystania z nieruchomos$ci. Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolil na ustalenie, ze powod zglosil
pozwanemu roszczenie przed uplywem terminu zawitego liczonego od daty wejécia w Zycie tego rozporzadzenia.
Powo6d wezwal pozwanego do zaplaty odszkodowan pismem z dnia 31 stycznia 2014 r. , ktdére to pismo pozwany
odebral w dniu 31 stycznia 2014 r. Pozew w niniejszej sprawie zlozony zostal do tut. Sadu w dniu 26 lutego 2014
r., a wiec przed uptywem dwoch lat od wejécia w zycie uchwaly Sejmiku Wojewodzkiego. Zlozenie pozwu do Sadu
nastapilto zatem réwniez przed uplywem dziesiecioletniego terminu przedawnienia i z uwagi na tres¢ art. 123 § 1 pkt 1
k.c. przerwalo jego bieg. W konsekwencji do zgloszenia roszczen po uplywie przewidzianego ustawg terminu zawitego,
ani przedawnienia roszczen powoda nie doszlo.

Dla powstania roszczenia odszkodowawczego powoda konieczne bylo wystapienie nastepujacych przeslanek: 1)
ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci w sposob przewidziany ustawa, 2) powstanie szkody, 3) zwigzek
przyczynowy pomiedzy ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci w sposéb przewidziany ustawg a
powstaniem szkody. Zdaniem Sadu wszystkie powolane wyzej przestanki odpowiedzialnoéci odszkodowawczej
pozwanego zostaly spelione.

Samo objecie nieruchomoéci, co do ktérej przystuguje powodowi prawo wlasnosci, strefa ograniczonego uzytkowania,
spowodowalo ograniczenie sposobu korzystania z tej nieruchomosci, chociazby z uwagi na zawezenie uprawnien
wlascicielskich, wyrazajgce sie np. w koniecznoéci znoszenia ponadnormatywnego halasu (w ktérym powodowie
réwniez upatrywali Zrodla szkody). Nadto z treSci powolanego wyzej rozporzadzenia jasno wynika, ze nieruchomo$é
objeta zostala ograniczeniami w zakresie jej zabudowy. Wskazaé jednocze$nie nalezy, ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego uksztaltowal sie poglad, ze ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jest takze ustanowienie
obszaru ograniczonego uzytkowania. W zwiazku z ustanowieniem takiego obszaru pozostaje nie tylko obnizenie
wartoSci nieruchomosci, wynikajace z zawezenia granic wlasnoéci na skutek wejScia w zycie rozporzadzenia, lecz
rowniez obnizenie warto$ci nieruchomosci na skutek ograniczen przewidzianych w tresci takiego rozporzadzenia.
Skutkiem wejscia w zycie rozporzadzenia jest nie tylko konieczno$é poddania sie przewidzianym w nim wprost
ograniczeniom, ale rowniez konieczno$¢ znoszenia immisji przekraczajacych standard jakosSci srodowiska, ktérym -
w razie braku rozporzadzenia - wlaSciciel moglby sie przeciwstawié¢ jako dzialaniom bezprawnym w Swietle art. 174
ust. 1 Prawa ochrony Srodowiska. Szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 powolanej ustawy jest
wiec takze obnizenie wartoSci nieruchomosci wynikajace z faktu, ze wilasciciel nieruchomosci bedzie musiat znosié
dopuszczalne w tym obszarze immisje (np. halas).

Na skutek wprowadzenia w zycie powolana wyzej uchwala Sejmiku Wojewddztwa (...) obszaru ograniczonego
uzytkowania, nieruchomo$¢ powoda znalazla sie w strefie wewnetrznej tego obszaru. Z opinii bieglego J. W. (1) wynika,
ze potencjalni nabywcy nieruchomosci wiaza polozenie nieruchomosci w obszarze ograniczonego uzytkowania przede
wszystkim z halasem. (...) wiaze sie dla nich nie tylko z ograniczeniami w korzystaniu z nieruchomosci, ale przede
wszystkim z konieczno$cia znoszenia zwiekszonej emisji halasu, co w znaczacy sposéb obniza komfort zycia w takim



miejscu. Powolane okoliczno$ci powoduja, ze nieruchomoéci polozone w sasiedztwie lotniska, ze wzgledu na mniejsze
zainteresowanie, maja nizsze ceny niz poréwnywalne nieruchomosci polozone na innych obszarach. Oczywistym w tej
sytuacji jest, ze obnizenie warto$ci nieruchomosci spowodowane jest wlaénie wprowadzeniem obszaru ograniczonego
uzytkowania.

Sad przeprowadzil dowdd z opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomos$ci J. W. (1). Na podstawie
przeprowadzonych analiz i wyliczen biegly stwierdzil, ze w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania
lotniska P. - L., spadek warto$ci nieruchomosci powoda wynosi 492.269 zk. W konsekwencji wlaénie ta kwota podlegala
zasgdzeniu na rzecz powoda.

W ocenie Sadu bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy byly podnoszone przez pelnomocnika pozwanego zarzuty
co do tego, ze pozwany podejmuje Srodki majace na celu zminimalizowanie ucigzliwoSci zwigzanych z dzialalnoScia
lotniska dla sasiednich nieruchomos$ci mieszkalnych. Dzialania te, jak wynika z opinii bieglego, nie doprowadzily
do zmniejszenia halasu do takiego poziomu, ktéry odpowiadalby normom wskazanym w wyzej cytowanym
rozporzadzeniu i tym samym umozliwilyby zlikwidowanie obszaru ograniczonego uzytkowania utworzonego dla
lotniska P. — L.. Z opinii bieglego J. W. (1) wynika, ze w zwigzku z wejSciem w zycie uchwaly Sejmiku Wojewddztwa (...)
nr (...) zdnia 30 stycznia 2012 r. nastapil spadek wartosci nieruchomosci powoda znajdujacej sie w strefie wewnetrznej
obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska L..

Opierajac sie na opinii bieglego J. W. (1) Sad stwierdzil istnienie adekwatnego zwiazku przyczynowego
pomiedzy utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania a zmianami cen, w tym spadkiem wartoéci rynkowej
nieruchomoéci. Zdaniem Sadu sama $wiadomo$¢ ponadnormatywnych immisji (halasu) niewatpliwie ujemnie
wplywa na atrakcyjno$¢ nieruchomosci, a dodatkowo usankcjonowanie generowania tych immisji uniemozliwia
wlaécicielowi wystgpienie o ochrone przed nimi na drodze prawne;j.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, ze powod wykazal, ze warto$¢ objetej zadaniem nieruchomosci ulegla
zmniejszeniu z uwagi na objecie jej obszarem ograniczonego uzytkowania wprowadzonym uchwalg Sejmiku
Wojewddztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska
P.-L.wP..

Bez znaczenia w rozpoznawanej sprawie pozostawala przy tym okoliczno$¢, ze powod nabyl nieruchomo$é majac
Swiadomos¢, ze jest ona polozona w poblizu lotniska. Ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania stanowilo
bowiem samodzielng podstawe do domagania sie zaplaty odszkodowania. To za$ nastapilo juz po nabyciu
nieruchomosSci przez powoda, ktoéra zostala wybudowana w 1999 r. Z tych tez wzgledow bez znaczenia dla oceny
zasadnoSci wywiedzionego powo6dztwa pozostawala okolicznoéé, ze na lotnisku P. - E. samoloty stacjonowaly od
kilkudziesieciu lat, za§ mieszkancy pobliskich nieruchomos$ci mieli tego §wiadomo$¢. Brak jest réwniez podstaw do
czynienia zarzutu wlaScicielom sasiadujacych z lotniskiem nieruchomosci, ze na terenie tym pobudowali budynki
mieszkalne w sytuacji, gdy nie sprzeciwialy sie temu - do czasu wprowadzenia strefy ograniczonego uzytkowania
- obowigzujace przepisy prawa. Nadto wskaza¢ nalezy, ze powod w niniejszym procesie domagal sie jedynie
realizacji uprawnien, ktore zostaly mu przyznane przez ustawodawce. Nie sposob jest zatem upatrywaé w takim
dzialaniu sprzeczno$ci z zasadami wspoétzycia spolecznego. Wskaza¢ natomiast nalezy, ze to podmiot podejmujacy
decyzje o utrzymaniu lotniska w tak duzym mieécie jak P., winien uprzednio dokona¢ analizy wynikajacych z tego
faktu konsekwencji (w tym réwniez finansowych), by przewidziany ustawg obowiazek wyplaty na rzecz wilascicieli
nieruchomo$ci odszkodowan nie stanowil jedynie pustego zobowigzania.

Majac natomiast na wzgledzie, ze podstawe do domagania sie odszkodowania w §wietle powolanych wyzej przepiséw
ustawy stanowilo juz samo wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania, za bez znaczenia uzna¢ nalezalo
rozwazania w przedmiocie tego, jakie dzialania podejmuje pozwany, by ograniczy¢ immisje halasu oraz ucigzliwo$é
funkcjonowania lotniska dla sgsiednich nieruchomos$ci, cho¢ ich podjecie nalezy niewatpliwie oceni¢ bardzo
pozytywnie. Ubocznie natomiast zauwazy¢ nalezy, ze dzialania te nie doprowadzily jak dotad do takiego zmniejszenia



poziomu hatasu, by mozliwym bylo zlikwidowanie obszaru ograniczonego uzytkowania utworzonego dla lotniska P.
-L.

W ocenie Sadu uwzglednieniu co do zasady podlegalo réwniez roszczenie powoda zwigzane z konieczno$cia
przeprowadzenia rewitalizacji akustycznej jego budynku.

W uchwale Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012 r. nr (...) w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - . w P., wprowadzono wymagania techniczne dotyczace budynkéow
potozonych w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania w postaci: obowigzku zapewnienia wlasciwego
klimatu akustycznego w budynkach z pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie
przegrod budowlanych o odpowiedniej izolacyjnosSci akustycznej. Przez odpowiednia izolacyjnosé akustyczna
przegrod budowlanych nalezy rozumieé izolacyjno$¢ akustyczng okreslong zgodnie z Polskimi Normami w dziedzinie
akustyki budowlanej z uwzglednieniem poziomu hatasu powodowanego przez starty, ladowania, przeloty statkow
powietrznych, operacje naziemne i inne zrédla halasu zwigzane z funkcjonowaniem lotniska, przy zapewnieniu
wymaganej wymiany powietrza w pomieszczeniu, a takze wymaganej izolacyjnosci cieplnej. Przez wlasciwy klimat
akustyczny w budynkach rozumie sie poziom dzwieku zgodny z obowigzujacymi Polskimi Normami w dziedzinie
akustyki budowlane;j.

Wobec tego, bezposrednim uszczerbkiem powoda zwigzanym z ustanowieniem strefy ograniczonego uzytkowania sg
rowniez koszty zwigzane z zapewnieniem w jego budynku mieszkalnym wiaéciwego klimatu akustycznego, zgodnie
bowiem z dyspozycja art. 136 ust. 3 poS - w razie okreSlenia na obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan
technicznych dotyczacych budynkéw szkoda, o ktérej mowa w art. 129 ust. 2, sa takze koszty poniesione w celu
wypehienia tych wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku obowiazku podjecia dzialan w tym
zakresie.

Wysoko$¢ szkody powoda — nakladéw koniecznych na zapewnienie wlasciwego klimatu akustycznego w
pomieszczeniach budynku — zostala wykazana poprzez opinie bieglego sadowego J. W. (1), z ktorej wynika, ze koszty
adaptacji, aby spelni¢ wymagania dzwiekoszczelno$ci przewidziane dla strefy wewnetrznej obszaru ograniczonego
uzytkowania nieruchomos$ci powoda wynosza 239.479,08 zl.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda lacznie 731.748,08 zl, w tym tytulem
odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomog$ci kwote 492.269 z} oraz kwote 239.479,08 z} tytulem odszkodowania
za konieczno$é dokonania adaptacji akustyczne;.

Powdd domagat sie w rozpoznawanej sprawie réwniez odsetek ustawowych oraz odsetek ustawowych za op6znienie.
Zgodnie z art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienie, chociazby nie ponio6st zadnej szkody i chociazby opéZznienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. W mysl art. 481 § 2 k.c., jezeli stopa odsetek za op6Znienie
nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opo6Znienie w wysoko$ci rownej sumie stopy referencyjnej
Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktow procentowych. W rozpoznawanej sprawie nie budzilo watpliwosci,
ze stopa odsetek za opdznienie nie byla oznaczona. W konsekwencji powodowi nalezne sg odsetki ustawowe za
opdzZnienie i takie tez podlegaly zasadzeniu na jego rzecz.

Termin spelienia Swiadczenia, ktérego w niniejszym postepowaniu dochodzil powo6d nie jest oznaczony ani nie
wynika z wlaéciwosci zobowigzania. W tej sytuacji, stosownie do dyspozycji przepisu art. 455 k.c., Swiadczenie
powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Strona powodowa wykazata, ze powdd
pismem z dnia 31 stycznia 2014 r., doreczonym pozwanemu w dniu 31 stycznia 2014 r., wezwat go do zaplaty lacznie
kwoty 1.200.000 z} (w tym kwoty 600.000 zl z tytulu spadku warto$ci nieruchomosci oraz kwoty 600.000 z} z tytutu
koniecznoSci poniesienia nakladow wygluszeniowych). W ocenie Sadu ww. wezwanie stanowilo zgloszenie roszczen
pozwanemu zawierajace precyzyjne oznaczenie dochodzonych naleznoSci oraz uzasadnienie zagdania odszkodowania.
Pismo to zawieralo wyliczenie szkody i pozwalalo pozwanemu na ustosunkowanie sie do zadania zaréwno co do
zasady, jak i wysokoS$ci. Oznacza to, ze juz 31 stycznia 2014 r. pozwany mogt samodzielnie ustali¢ wysoko$é szkody



powoda obejmujacej spadek warto$ci ich nieruchomosci, jak rowniez wysoko$é koniecznych nakladéw. W tych
warunkach Sad uznal, ze pozwany znajdowal sie w opdznieniu w spelnieniu $§wiadczenia powoda od dnia doreczenia
pozwanemu wezwania do zaplaty. Zar6wno bowiem spadek wartoéci nieruchomosci powoda, jak i konieczno$é
poniesienia niezbednych naktadéw w budynku powoda w celu dostosowania go do wlasciwego klimatu akustycznego
nastapily juz w momencie wezwania do zaplaty, co potwierdzily opinie bieglego, w oparciu, o ktére nastapila
weryfikacja juz wymagalnego roszczenia.

Odsetki ustawowe gwarantujg wierzycielowi waloryzacje spadku sily nabywczej pieniadza, a na wysoko§¢ ustalanych
odsetek ustawowych ma przede wszystkim wplyw to, ze majg one pelnic takze funkcje stymulujgca dtuznika do
spelnienia §wiadczenia pienieznego. Sad wzial pod uwage, ze pomiedzy data wezwania pozwanego do zaplaty a dniem
oszacowania przez bieglego spadku wartoéci nieruchomosci oraz wysokosci nakladéw koniecznych do poniesienia w
budynku powoda upltynal niezbyt dlugi okres czasu. To z kolei uzasadnialo zasadzenie odsetek ustawowych od daty
wcezesdniejszej niz dzien wyrokowania. W ocenie Sadu, zasadzenie odsetek od dnia wyrokowania mogloby mie¢ swoje
uzasadnienie wowczas, gdyby miedzy data wymagalnoSci §wiadczenia a datg wyrokowania wystapila znaczna zmiana
warto$ci nieruchomosci. Tego rodzaju uwarunkowania ekonomiczne nie wystepuja jednak w realiach rozpoznawanej
sprawy. Sad nie mial bowiem podstaw do przyjecia, ze poziom cen ulegt zwiekszeniu w okresie od stycznia 2014 r. do
lipca 2019 r. W ocenie Sadu, zasadzenie odsetek od naleznoéci gléwnej od dnia wyrokowania byloby nieuzasadnionym
premiowaniem pozwanego za zwloke w spelnieniu §wiadczenia przystugujacego powodowi. Wezwanie do zaplaty z
dnia 31 stycznia 2014 r. opiewalo na laczng kwote 1.200.000 zl, a zatem takze kwota rozszerzonego powodztwa byla
objeta tym wezwaniem. Powdd rozszerzajac zadanie pozwu pismem procesowym z dnia 24 czerwca 2019 r. wskazal,
ze podtrzymuje zadanie zasadzenia odsetek ustawowych wskazanych w pozwie tj. od dnia 31 stycznia 2014 r. do dnia
zaplaty z tym, ze od dnia 1 stycznia 2016 r. domaga sie odsetek ustawowych za op6znienie.

Zatem odsetki ustawowe zasadzono od dnia 31 stycznia 2014 r. (data doreczenia pozwanemu przedsadowego
wezwania do zaplaty) do dnia 31 grudnia 2015 .

Z kolei odno$nie rozszerzonej cze$ci powoddztwa, Sad uznal, ze data doreczenia pozwanemu odpisu pisma
rozszerzajacego powddztwo winna by¢ miarodajna dla ustalenia terminu, od ktérego pozwany mial §wiadomoé¢ co
do ostatecznej warto$ci kierowanych przeciwko niemu roszczen.

W sprawie nie budzilo watpliwos$ci Sadu, ze powodowi nalezne sa odsetki ustawowe za op6znienie za okres od 1
stycznia 2016 r. do dnia zaplaty od kwoty 100.000 zl oraz od 4 lipca 2019 r. (od dnia nastepnego od dnia doreczenia
pozwanemu pisma rozszerzajacego powodztwo na rozprawie w dniu 3 lipca 2019 r. ) od kwoty 631.748,08 zl, w zwigzku
wejSciem w zycie nowelizacji przepisow Kodeksu cywilnego (tj. ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy
o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. 2015
poz. 1830). Nalezy przy tym zauwazy¢, ze zaréwno art. 481 § 2 k.c. wbrzmieniu obowiazujacym przed 1 stycznia 2016 .,
jak i przepis w brzmieniu obowigzujacym po tej dacie, nawigzywat do odsetek naleznych za op6znienie ze spelnieniem
$wiadczenia pienieznego, o czym Swiadczy fakt, ze w obu przypadkach wyznacza on stope odsetek naleznych w sytuacji
opisanej w § 1 przepisu. Nie ulega zatem watpliwo$ci, ze aktualne odsetki ustawowe za op6Znienie sg odpowiednikiem
odsetek ustawowych sprzed nowelizacji zadanych na podstawie art. 481 § 1 k.c.

O kosztach postepowania Sad orzekl majac na uwadze wynik sprawy, a mianowicie ustalenie, ze powod wygral proces
w calosci.

Apelacgje od wyroku wnioést pozwany, zaskarzyl go w calosci. Pozwany zaskarzonemu wyrokowi zarzucat:
1. naruszenie przepisO6w prawa materialnego tj.:

« art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 277 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska ( dalej jako ,p.0.$."), poprzez jego
bledng wykladnie polegajaca na bezzasadnym przyjeciu, ze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza przewidziana w
tym przepisie obejmuje spadek wartosci nieruchomosci spowodowany emisja halasu zwigzanego z eksploatacja
portu lotniczego, a takze spadek warto$ci nieruchomoséci spowodowany zawezeniem prawa wlasno$ci powstalym



wskutek wejécia w zycie uchwaly wprowadzajacej obszar ograniczonego uzytkowania, ktére to zawezenie prawa
wlasnoéci nie musi polegaé na ograniczeniu dotychczasowego sposobu korzystania z nieruchomoéci powoda
w sposob okreSlony w regulacji wprowadzajacej obszar ograniczonego uzytkowania ( dalej (...)), podczas gdy
prawidlowa wykladnia wskazanych przepisow prowadzi do wniosku, ze odszkodowanie na podstawie art. 129 ust.
2 p.o.$. nalezne jest jedynie z tytulu poniesienia szkody wyniklej z ograniczenn w dotychczasowym korzystaniu z
nieruchomosci przewidzianych w uchwale wprowadzajacej (...);

« art. 129 ust. 2 p.o.S., poprzez jego bledng wykladnie i przyjecie, ze w sprawie wystgpila szkoda, pomimo ze w
obecnym stanie rzeczy nie jest mozliwe skuteczne oszacowanie wysokosci tej szkody, gdyz stanowi ona wylacznie
szkode ewentualng, ktéra urealni sie dopiero na etapie ewentualnej, np. sprzedazy nieruchomosci nalezacej do
powoda;

« art. 129 ust. 2 p.o.§. w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.§., poprzez ich bledng wykladnie i przyjecie, ze odszkodowanie z
tytulu poniesionych wydatkéw na rewitalizacje akustyczna, nalezne jest bez wzgledu na to, czy strona powodowa
w rzeczywisto$ci poniosla koszty rewitalizacji akustycznej swojej nieruchomosci, podczas gdy wykladnia tychze
przepisow prowadzi do wniosku, ze aby moc skutecznie dochodzi¢ odszkodowania konieczne jest faktyczne
poniesienie wydatkéw na rewitalizacje akustyczng;

« art. 361 § 2 k.c., poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, Ze naprawieniu podlega szkoda, ktbra jeszcze nie
powstala, tak jak w niniejszej sprawie, w ktorej nie doszlo jeszcze do utraty skladnikow majatkowych, czy tez do
poniesienia przez powoda nieplanowanych (niezgodnych z jego wola) wydatkow;

« art. 129 ust. 2 p.o.§. w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.$., poprzez ich bledng wykladnie i przyjecie, ze przepisy te okreslaja
dwie odrebne szkody w majatku powoda, podczas gdy juz wprost z tresci tych przepiséw wynika, Ze sa to tylko
rézne postacie tej samej szkody;

 art. 129 ust. 2 p.o.§. w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.§., poprzez ich bledna wykladnie i nieuwzglednienie zjawiska
rekurencji (podwdjnego odszkodowania), co w efekcie doprowadzilo do zawyzenia sumy odszkodowania
naleznego stronie powodowej;

« art. 135 § 11 § 3a p.o.$., poprzez ich bledng wykladnie i przyjecie, ze wprowadzenie (...) prowadzi do
legalizacji uprzednio rzekomo nielegalnych, czy tez ponadnormatywnych oddzialywan, podczas gdy regulacja
wprowadzajaca (...) jest aktem planistycznym i przewiduje jedynie konkretne wymagania techniczne oraz
wymagania dotyczace korzystania z nieruchomosci polozonych na terenie (...) w sposéb zabezpieczajacy zdrowie
ich wlascicieli;

« art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. oraz art. 363 § 2 k.c., poprzez ich niewlasciwe zastosowanie polegajace
na przyjeciu, ze roszczenie o zaplate odszkodowania stalo sie wymagalne cze$ciowo z dniem doreczenia
pozwanemu wezwania do zaplaty, a czeSciowo z dniem doreczenia pozwanemu rozszerzenia powodztwa, podczas
gdy, odszkodowanie zostalo obliczone wedlug cen aktualnych, tj. cen z daty jego ustalania (orzekania), stalo
sie ono wymagalne dopiero z data wyrokowania i najwczeéniej od tej daty dluznik pozostaje w opo6znieniu
uzasadniajgcym zaplate odsetek,

2. naruszenia przepiséw postepowania tj.:

« art. 227 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez przyjecie, ze wystapienie szkody
dochodzonej na gruncie art. 129 ust. 2 p.o.S. oraz rozmiar takiej szkody zostaly w sprawie udowodnione przez
powoda, pomimo ze powyzsze okolicznos$ci nie zostaly udowodnione, w szczegolnosci ze wzgledu na wadliwo§é
przedstawionej w sprawie opinii dotyczacej spadku wartoéci nieruchomo$ci powoda bieglego oraz operatu
szacunkowego;



art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c., poprzez przerzucenie na bieglego obowigzku dokonania czeéci
ustalen faktycznych i dokonania wykladni prawa (w zakresie dotyczacym interpretacji postanowien art. 129 p.o.$.
i art. 136 p.o.$.), a z drugiej strony - na bezkrytycznym oparciu sie na stanowisku bieglego w tym zakresie przy
wydawaniu rozstrzygniecia;

art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c., poprzez oparcie sie przy rozstrzyganiu sprawy na dowodach z opinii
bieglego zawierajacych zasadnicze bledy metodologiczne, ktére uniemozliwiajg potraktowanie ich jako rzetelnego
srodka dowodowego, majacego za zadanie wyjasnienie okoliczno$ci wymagajacych wiadomosci specjalnych;

art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez oparcie sie w skarzonym wyroku na treSci opinii
dotyczacej spadku wartoéci nieruchomos$ci powoda oraz operatu szacunkowego przedstawionych w sprawie, a
przygotowanych przez bieglego nie majacego dostepu do dziennika budowy, pelnej dokumentacji projektowe;j
i powykonawczej, a takze decyzji o pozwoleniu na budowe wraz z dokumentacja udowadniajaca stan
nieruchomo$ci na date 28 lutego 2012 r., ktére to dokumenty sa konieczne dla rzetelnego okreslenia stanu
faktycznego (w tym technicznego) nieruchomosci powoda;

art. 217 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 227 kp.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. poprzez
nieuwzglednienie wniosku dowodowego strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego z
dziedziny szacowania warto$ci nieruchomosci na okoliczno$¢ spadku wartosci nieruchomosci powoda, w sytuacji
gdy strona pozwana w toku postepowania podnosila szereg merytorycznych zarzutéw do opinii bieglego J. W. (1),
a wnioskowany dowo6d mial istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy;

art. 157 ust. 1 w zw. z art. 157 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (tekst jedn.
Dz. U. z 2018 r. poz. 121 ze zm., dalej jako ,u.g.n.") w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c., poprzez ich
niezastosowanie i niepoddanie opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci pod ocene organizacji zawodowej
skupiajacej rzeczoznawcoOw majatkowych, w sytuacji gdy strona pozwana w toku postepowania podnosita szereg
merytorycznych zarzutéw do tej opinii;

art. 217 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. oraz art. 157
ust. 11 ust. 3 u.g.n., poprzez calkowite pominiecie zastrzezen pozwanego wzgledem przedstawionych w sprawie
opinii bieglego oraz pominiecie wnioskow dowodowych zmierzajacych do wykazania wadliwo$ci metodologicznej
oraz merytorycznej przedmiotowej opinii, czym Sad I Instancji doprowadzil do faktycznego pozbawienia strony
pozwanej mozliwo$ci obrony jej praw;

art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 244 k.p.c., poprzez nie zawarcie w uzasadnieniu
wyroku przyczyn, dla ktérych sad odméwil mocy dowodowej dowodom powolanym przez strone pozwana, w
tym w szczegdlnosci decyzji (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska w P. z dnia 28 lutego 2011 r., (...) i Raportu
o oddzialywaniu na Srodowisko ,,Rozbudowa i modernizacja (...) Spotka z o.0. im. H. W., a takze przyczyn, dla
ktoérych sad wyprowadzit ustalenia sprzeczne z treécig wskazanych dokumentows;

art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c., poprzez niedostateczne wyjasnienie
w uzasadnieniu wyroku przyczyn, ze wzgledu na ktoére sad nie przychylil sie do wniosku strony pozwanej o
powolanie innego bieglego z dziedziny szacowania warto$ci nieruchomosci na okolicznoé¢ spadku wartoéci
nieruchomosci powoda;

art. 328 § 2k.p.c. wzw. zart. 278 § 1 k.p.c. wzw. z art. 157 ust. 11 ust. 3 u.g.n., poprzez niedostateczne wyjadnienie w
uzasadnieniu wyroku przyczyn, ze wzgledu na ktére sad nie rozpoznal wniosku strony pozwanej o przedstawienie
opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci pod ocene organizacji zawodowej skupiajacej rzeczoznawcow
majatkowych.



Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w
caloéci oraz o zasadzenie od powoda na jego rzecz zwrotu kosztéw procesu za obie instancje, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

Nadto pozwany wnibsl o rozpoznanie, na podstawie art. 380 k.p.c. postanowienia Sadu Okregowego z dnia 24 lipca
2019 r. 0 oddaleniu jego wniosku o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego z dziedziny
wyceny i szacowania nieruchomoéci i w konsekwencji na podstawie art. 382 w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego z dziedziny wyceny i szacowania nieruchomosci; zobowigzanie
strony powodowej do przedstawienia dokumentéw niezbednych dla przeprowadzenia opinii bieglego; przygotowanie
opinii lacznej bieglego z dziedziny akustyki i bieglego z dziedziny budownictwa przed zleceniem przygotowania opinii
przez bieglego z dziedziny szacowania warto$ci nieruchomosci ze wzgledu na tzw. zjawisko rekurencji; ewentualnie
o przedstawienie opinii bieglego J. W. (1) (opinii co do spadku wartoéci oraz operatéw szacunkowych) pod ocene
organizacji zawodowej skupiajacej rzeczoznawcoéw majatkowych na podstawie art. 157 ust. 3 u.g.n.; na podstawie
art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c. wnibst o dopuszczenie dowodu z dokumentu ,,Ekspertyza dotyczaca rynku nieruchomosci
polozonych w otoczeniu (...)" przygotowanego przez zesp6l bieglych: M. A., K. S. oraz A. Z. na okoliczno$¢ wskazane
w apelacji.

Z ostroznoSci procesowej, tj. w razie nieuwzglednienia powyzszych wnioskow pozwany wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I Instancji z pozostawienie
temu sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, w tym kosztach zastepstwa procesowego.

Powdédd wniésl o oddalenie apelacjiw calosci; oddalenie wszystkich wnioskéw, dowodowych pozwanego oraz
o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz zwrotu kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Czesciowo zasadna okazala sie apelacja w czeSci zaskarzajacej rozstrzygniecie o odsetkach od przyznanych powodowi
Swiadczen.

Co prawda, rzeczywiscie sposdb oznaczania wymagalno$ci roszczen tzw. bezterminowych, do ktorych zalicza sie
niewatpliwie roszczenie odszkodowawcze, wyznacza tre$¢ przepisu art. 455 ke.

Co do zasady zatem odpowiedzialny za szkode pozostaje w op6Znieniu ze spelnieniem §wiadczenia odszkodowawczego
z momentem otrzymania od poszkodowanego wezwania do likwidacji szkody.

W przypadku, gdy odszkodowanie ma nastapic¢ w formie pienieznej, od tej chwili wierzyciel ma prawo zadania zaplaty
na swoja rzecz odsetek za op6znienie na podstawie przepisu art. 481 ke, pod warunkiem, ze w wezwaniu o zaplate
skonkretyzowal takze swoje roszczenie co do wysokosci.

Regula ta nie moze jednak by¢ stosowana w sposéb mechaniczny, nieracjonalny i sprzeczny z poczuciem
sprawiedliwo$ci.

Przyja¢ nalezy, ze przedmiotowe wezwanie, o jakim mowa w art. 455 ke, moze wywola¢ omawiane skutki jedynie
wowczas, gdy w konkretnych okolicznoéciach faktycznych z jego treSci mozna z wysokim prawdopodobienstwem
przyjac, ze rzeczywiscie doszlo do powstania szkody, w okreslonej w wezwaniu wysokosci, oraz ze adresat wezwania
ponosi za nig odpowiedzialnosé.

Tego rodzaju cech nie nosi wezwanie wystosowane przez powoda w skierowanym do pozwanego pi$mie z dnia 31
stycznia 2014r.

Okreslono w nim w sposob calkowicie dowolny i arbitralny, Ze, na skutek wprowadzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania, doszlo do spadku warto$ci nieruchomosci, stanowiacej wlasno$¢ powoda oraz koniecznosci poniesienia



przez niego wydatkéw na rewitalizacje akustyczna budynku i ze szkoda majatkowa z tego tytulu wynosi 1.200.000 zl.,
ktora to warto$¢ pozostawala w razacej dysproporcji do wielko$ci rzeczywistej, ustalonej w toku procesu, szkody.

W wezwaniu tym nie powolano sie na zadne obiektywne okoliczno$ci faktyczne, ktére czynilyby prawdopodobnymi
takie twierdzenia.

Nie podano w szczegolnosci jakichkolwiek danych i obliczen, ktére zadanie zaplaty czynilyby prawdopodobnym.

Wymaga przy tym podkre$lenia, ze samo wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania (oou) nie prowadzi
do domniemania, ze w zwiazku z tym powstang szkody w postaci spadku warto$ci wszystkich polozonych na
terenie obszaru nieruchomosci czy tez konieczno$ci dokonania we wszystkich budynkach nakladéw zwigzanych z
zapewnieniem zwiekszonej ochrony akustyczne;j.

Stwierdzenie tego wymaga zwykle, tak jak w realiach rozpoznawanej sprawy, przeprowadzenia, czasami
dlugotrwalych, badan specjalistycznych, zar6wno zwigzanych z tendencjami rynkowymi, jak i z oszacowaniem ich
wplywu na konkretng nieruchomo$¢.

Wszystkie istotne dla takich ustalen okolicznoSci zostaly ustalone dopiero w toku postepowania sagdowego, w oparciu
o wydane w sprawie opinie bieglego J. W. (1).

Opinie te zostaly wydane przy uwzglednieniu cen aktualnych na daty ich opracowania.

Zatem jako miarodajna date, w ktérej mozna uznaé pozwanego jako pozostajacego w opoOznieniu, skutkujacym
odpowiedzialno$cia odsetkowa na podstawie art. 481 ke, nalezy uzna¢ uplyw siedmiu dni od doreczenia mu opinii
bieglego W., zawierajacych ostateczne wyliczenie szkody, a co nastgpilo w dniu 25 lutego 2019r. (k. 823).

Okres tygodnia nalezy uzna¢ za wystarczajacy dla wierzyciela do szczeg6lowej analizy otrzymanych opinii i podjecia
decyzji co do spelnienia naleznych powodowi §wiadczen odszkodowawczych

Dotyczy to jednak tylko tej czeSci roszezen, ktore do tej daty objete byly powbddztwem, czyli kwoty 100.000 z} (50.000
z} z tytulu spadku warto$ci nieruch oraz 50.000 z} z tytulu wartos$ci koniecznych nakladow tzw. ,,akustycznych”).

Co do pozostalej czeSci roszezenia pozwany pozostawal w op6znieniu dopiero od dnia nastepnego po dacie doreczenia
mu pisma procesowego, zawierajacego rozszerzenie roszczen pozwu, czyli od dnia 4 lipca 2019 r. (k. 889).

Z tych przyczyn na podstawie art. 386 § 1 kpc oraz powolanych wyzej przepiséw prawa materialnego Sad Apelacyjny
orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.

Zmiana ta pozostaje bez wplywu na rozstrzygniecie sadu I instancji w przedmiocie kosztéw procesu, albowiem dotyczy
tylko naleznos$ci ubocznych, nie wplywajacych na wartoé¢ przedmiotu sporu.

Natomiast dalej idgce zarzuty i wnioski apelacji okazaly sie bezzasadne.

Z uwagi na przedstawienie przez skarzacego zarzutow w sposob rozbudowany, drobiazgowy i rozproszony konieczne
jest odniesienie sie do nich w formie syntetycznej, w tym przez pogrupowanie ich w dalszych rozwazaniach, stosownie
do poruszanej w apelacji tematyki.

Ustalenia faktyczne sadu I instancji nie budza watpliwo$ci i dlatego Sad Apelacyjny przyjmuje je w pelni za podstawe
wlasnego rozstrzygniecia.

Zostaly one poczynione w oparciu o wszechstronne rozwazenie calego zebranego w sprawie materialu dowodowego,
ktdrego ocena, przeprowadzona w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, jest pelna, zgodna z zasadami logiki
i do$wiadczenia zyciowego.



Whbrew stanowisku skarzacego sad nie pominat Zadnego z istotnych dowodow, w tym tresci decyzji (...) Dyrektora
Ochrony Srodowiska w P. z dnia 28 lutego 2011r. o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia
»Rozbudowa i modernizacja (...)".

Przeciwnie, dokument ten sad powolal jako podstawe ustalenn faktycznych w sprawie (str. 5 - 6 pisemnego
uzasadnienia wyroku).

Inna rzecza jest natomiast, ze sad I instancji shusznie nie wyprowadzil z tej decyzji, podobnie jak z poprzedzajacego
ja Raportu o oddzialywaniu inwestycji na §rodowisko, postulowanych przez pozwanego wnioskéw. Przedmiotowe
dokumenty bowiem mogly mie¢ znaczenie dla konstruowania obszaru ograniczonego uzytkowania, natomiast
pozostawaly, z przyczyn, o ktérych bedzie jeszcze mowa dalej, bez istotnego znaczenia dla oceny, czy na skutek
wprowadzenia obszaru doszlo po stronie powodéw do szkody w postaci spadku wartoSci nieruchomo$ci.

Ustalenia faktyczne Sadu Okregowego nie zostaly przekonujaco podwazone w apelacji, w ramach podniesionych tam,
rozbudowanych zarzutéw o charakterze procesowym.

Sprowadzaja sie one bowiem w istocie do forsowania przez skarzacego wlasnej, korzystnej dla niego wersji stanu
faktycznego, opartej na odmiennej ocenie mocy i wiarygodnosci poszczegolnych elementéw materialu dowodowego.

Nie jest to jednak wystarczajace dla skutecznego podniesienia zarzutdéw naruszenia art. 233 § 1 kpc, ,,blednych ustalen
faktycznych” czy tez ,,sprzecznoSci ustalen sadu z materialem dowodowym.

Znaczna cze§¢ wywodow Srodka zaskarzenia objetych zarzutami ,procesowymi” w rzeczywistoSci dotyka
kwestii materialnoprawnych, bowiem skupia sie na kwestionowaniu istnienia zwigzku przyczynowego miedzy
wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania (oou) a powstaniem szkody w majatku powoda w postaci spadku
wartosci nalezacej do niego nieruchomogci.

Natomiast zasadnicze zarzuty tego fragmentu apelacji zwiazane sg z probg zdyskredytowania wydanych w sprawie
opinii przez bieglego z dziedziny szacowania nieruchomosci oraz akustyki budowlanej J. W. (1).

Tymczasem opinie te slusznie sad I instancji uznal za pelnowarto$ciowy material dowodowy, mogacy stanowié
podstawe istotnych dla rozstrzygniecia sprawy ustalen faktycznych.

Zostaly one sporzadzona w sposdb rzetelny, zrozumialy, zgodny z zasadami sztuki oraz przepisami prawa.

Whbrew zarzutowi apelacji biegly W. w swoich opiniach uwzglednil okoliczno$é, iz oceniana nieruchomosé przed
wprowadzeniem o.0.u. takze sasiadowala z lotniskiem, m.in. przyjmujac do okreslenia spadku wartosci nieruchomosci
wspolczynnik korygujacy 0,90 (str. 32 opinii dotyczacej spadku warto$ci nieruchomosci, k. 814 akt).

Bezzasadne s3 takze inne zarzuty kierowane przeciwko omawianym opiniom.

Oczywiste jest, ze bardziej precyzyjne ustalenie stopnia wplywu wprowadzenia oou na ceny nieruchomosci w
poszczego6lnych sektorach obszaru bedzie mozliwe dopiero po wielu latach, gdy na rynku dojdzie do wiekszej iloéci
transakcji.

Niemniej, nie moze to stanowi¢ przeszkody do ustalenia aktualnej wysokoSci szkody, polegajacej na spadku
wartoS$ci nieruchomoéci, na podstawie dostepnych metod, w tym przy pomocy zastosowanego przez bieglego modelu
statystycznego regresji wielorakiej, polaczonego z autorska metoda réznicowania spadkéw wartosci w ramach kazdej
ze stref 0.0.u.

Ztych samych wzgled6w nie ma przeszkdd, aby biegly positkowal sie takze danymi i opracowaniami sporzadzonymi na
tle badania wplywu oddzialywania innych lotnisk (w tym zagranicznych) na rynek obrotu nieruchomosciami a takze
wynikami badan rynku oraz innymi ekspertyzami dotyczacymi badanego zagadnienia.



Nie stanowilo to, wbrew zarzutowi apelacji, naruszenia przepisow art. 278 kpc w zw. z art. 227 kpc, poprzez
~przerzucenie na bieglego obowiazku dokonania czesci ustalen faktycznych” i ,dokonania wyktadni prawa”.

Do podstawowych obowiazkéw bieglego nalezalo przeciez zbadanie wplywu wprowadzenia oou na ruch cen na rynku
nieruchomosci, co w sposéb nieunikniony musialo prowadzi¢ tez do analizy czy istnieje zwiazek przyczynowy miedzy
tymi zdarzeniami.

Ostatecznie jednak o istnieniu zwiazku przyczynowego w rozumieniu przepisu art. 361 § 1 ke przesadzil sad, w oparciu
o caloksztalt materialu dowodowego, w tym o zweryfikowana prze siebie opinie bieglego.

Doda¢ nalezy, ze biegly W. w opinii uzupehiajacej w sposoéb wyczerpujacy i przekonujacy odniost sie do zarzutow
pozwanego w stosunku do wydanych opinii.

Apelujacy, mimo ze w dalszym ciggu kwestionuje przedmiotowe opinie, nie wskazuje zarazem, ktore z jego zastrzezen
oraz watpliwoéci nie zostaly przez biegltego dostatecznie wyjasnione i dlaczego.

Warto przy tym zauwazyc¢, ze ostateczne konkluzje bieglego co do wskaznikoéw spadku wartos$ci nieruchomosci powoda
sa bardzo zblizone do wynikajacych z wielu innych opinii wydawanych przez réznych bieglych na potrzeby znacznej
iloéci analogicznych spordw, jakie tocza sie miedzy pozwanym a wlascicielami nieruchomosci polozonych na terenie
objetym obszarem ograniczonego uzytkowania.

Podobnie, nie ma jakichkolwiek podstaw do podwazania opinii bieglego W. w czesci okreslajacej niezbedne naklady
na ochrone akustyczna budynku mieszkalnego.

W pierwszej kolejnosSci powtoérzy¢ nalezy za Sagdem Okregowym, ze biegly J. W. byl uprawniony do wypowiadania sie
w przedmiocie wiedzy specjalnej dotyczacej akustyki budowlane;.

Od wielu lat umieszczony jest on na licie bieglych sadowych z tej dziedziny wiedzy techniczne;j.

Natomiast dla potrzeb rozstrzygniecia w przedmiocie koniecznych nakladéw na rewitalizacje akustyczna nie bylo
potrzeby siegania do opinii bieglego z zakresu akustyki.

Istotne jest bowiem przede wszystkim, czy okre$lone budynki spelniaja wymagania ochrony przed halasem tzw.
shormatywnym”, wynikajacych z norm halasu przewidzianych w przepisach prawa, a w rozpoznawanym przypadku
— takze uchwaly o utworzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania.

Dla poczynienia natomiast ustalen w tym przedmiocie nie ma potrzeby dokonywania badan hatasu na konkretnej
nieruchomoéci, a wystarczajgca jest wiedza specjalistyczna z dziedziny budownictwa i akustyki budowlanej, polaczona
z ogledzinami budynku.

Nie do konca czytelne sa zarzuty apelacji dotyczace pominiecia przez bieglego dokumentacji dotyczacej procesu
budowlanego co do szacowanego budynku.

Biegly W. w opinii szczegélowo podat na jakiej podstawie ustalil stan techniczny budynku (ogledziny wlasne,
informacje uzyskane od wtasciciela, por. protokdt wizji lokalnej k. 734 -735) i brak jest podstaw do kwestionowania
tych ustalen.

Z kolei niezrozumialy jest podnoszony przez skarzacego zarzut, jakoby bezpodstawnie do niezbednych kosztow
adaptacji budynku wliczono warto$¢ nakladéw koniecznych na modyfikacje systemu wentylacji.

Oczywiste jest, ze szkoda w tym zakresie jest nierozerwalnie zwigzana z konieczno$cia przeprowadzenia wymiany
stolarki okiennej, skutkujacej podniesieniem poziomu izolacyjnoSci budynku i ograniczeniem w zwigzku z tym
infiltracji powietrza z zewnatrz..



Niezbedne zatem byto takze zapewnienie domownikom wlasciwego komfortu zycia, zwigzanego z dostepem Swiezego
powietrza, zgodnie z obowigzujacymi przepisami i normami, co zostalo szczegélowo omdwione na str. 15 -16 opinii
bieglego dotyczacej rewitalizacji akustycznej (k. 751 — 752).

Wreszcie, bezpodstawne byly zarzuty dotyczace rzekomo niewlaéciwego wykorzystania przez bieglego w opiniach
opisywanych w apelacji Polskich Norm.

Zasadniczym motywem apelacji w tym zakresie jest podwazanie poprawnos$ci przyjecia przez bieglego za podstawe
konkluzji opinii m.in. Polskiej Normy dotyczacej akustyki budowlanej i ochrony przed halasem w budynkach (w czeSci
zwigzanej z wymaganiami izolacyjnoSci akustycznej przegrod i materialow budowlanych) oznaczonej jako PN-B- (...)
(...) - 10, zamiast normy oznaczonej jako PN-B- (...)(...)

Skarzacy stoi na stanowisku, ze dla oceny, czy zachodzi konieczno$§¢ ponoszenia okre$lonych nakladéw na rewitalizacje
akustyczna budynku, znaczenie ma jedynie tre$¢ Polskich Norm w brzmieniu z daty wprowadzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla terenu polozenia nieruchomosci.

Argumentacja tego rodzaju nie zastugiwala jednak na uwzglednienie.

Przede wszystkim zar6wno w datach opracowywania przez bieglego opinii (i w dacie orzekania przez sad I instancji)
wspomniana norma...) byla juz elementem obowigzujacego porzadku prawnego (por. § 325 ust. 2 oraz § 9 ust. 5 w zw.
z pkt. 63 zalacznika nr 1 do Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie, Dz. U. 2019.1065., w brzmieniu obowigzujacym
od dnia 1 stycznia 2018r.), zastepujac poprzednio obowigzujaca norme PN-B- (...)(...)

Sad Okregowy, zgodnie z zasada wynikajaca z przepisu art. 316 § 1 kpc, nie tylko zatem mog}, ale nawet mial obowiagzek
uwzglednienia nowej normy przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia.

Whbrew pogladowi skarzacego odmienne stanowisko nie znajduje oparcia w postanowieniach aktu o wprowadzeniu
0.0.U.

Uchwala Sejmiku Wojewo6dztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012r. w zakresie stosowania odpowiedniej izolacyjnosci
akustycznej przegrod budowlanych oraz wlasciwego klimatu akustycznego w budynkach odwoluje sie (por. § 2 pkt. 3
i7) do treéci obowiazujacych Polskich Norm.

Oznacza to konieczno$é odwolania sie kazdorazowo do takiej normy, ktéra bedzie adekwatna w dacie dokonywania
oceny konieczno$ci stosowania odpowiednich przegréd akustycznych oraz zapewnienia wlaSciwego klimatu
akustycznego.

Jest to oczywiste, jesli zwazy¢, ze w uchwale o utworzeniu o0.0.u. nie odwolano sie do konkretnych Polskich Norm,
obowiazujacych w dacie jej podjecia, a nadto konieczno$¢ stosowania okreslonej ochrony akustycznej odnosié nalezy
do czasu przyszlego, w jakim osiaggnieta ma by¢ planowa docelowa przepustowos$é (aktywno$c¢) lotniska.

Trudno byloby sobie bowiem wyobrazi¢, aby wladciciele budynkéw mieszkalnych musieli co pewien czas ponownie
dokonywac¢ ich rewitalizacji akustycznej, w miare rozwoju dzialalno$ci gospodarczej pozwanego i zwigzanego z tym
sukcesywnego obnizania sie standardow $§rodowiskowych, zwigzanych z poziomem halasu.

Poza tym wymaga podkresSlenia, ze Polskie Normy nie kreuja z zasady nowego stanu prawnego, a jedynie
odzwierciedlaja aktualny stan wiedzy technicznej. Zmiana lub nowelizacja danej normy wiaze sie zazwyczaj z
rozwojem wiedzy technicznej oraz (lub) dezaktualizacja badZz ograniczeniem przydatnoSci poprzedniej normy
techniczne;j.



Podobnie zadna z dwdéch w/w norm dotyczacych akustyki budowlanej nie wprowadza nowych norm halasu, a
jedynie okres$la metody ustalenia odpowiedniego klimatu akustycznego w budynku oraz korelujgce z tym parametry
techniczne koniecznych dla zapewnienia takiego stanu materialtobw budowlanych.

Norma PN-B- (...) (...) stanowila jedynie konieczna nowelizacje normy PN-B- (...)(...) z przyczyn, ktére zostaly
szczegbdlowo i przekonujaco przedstawione przez bieglego W. w wydanej opinii dotyczacej nakladoéw ,akustycznych”.

W tej sytuacji nie bylo podstaw do powolywania w sprawie innego bieglego (bieglych).

Potrzeba powolania innego bieglego powinna bowiem wynika¢ z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia
strony z dotychczas zloZonej opinii (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 4 sierpnia 1999r w spr. 1 PKN 20/99,
OSNP, z. 22 z 2000r, poz. 807 oraz z dnia 12 lutego 2003r w spr. V CKN 1622/00, LEX nr 141384).

Z analogicznych przyczyn nie bylo potrzeby weryfikowania omawianej opinii przez zwro6cenie sie w tym celu do
organizacji zawodowej rzeczoznawcoéw majatkowych.

Nie doszlo takze do naruszenia przez sad I instancji wskazywanych w apelacji przepisow prawa materialnego, w tym
w szczegoblnodci art. 129 ust. 2, art. 135 § 11 3 oraz art. 136 § 3 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska.

Sad Okregowy, korzystajac z opinii bieglego, prawidlowo ustalil, ze warto$¢ nieruchomosci powoda po wprowadzeniu
oou spadla o okreslony wskaznik w stosunku do nieruchomosci polozonych poza tym obszarem.

Z kolei nie moze budzi¢ watpliwosci istnienie normalnego zwigzku przyczynowego miedzy tak okre$lona szkoda w
majatku powoda a wprowadzeniem oou (art. 361 § 1 kc).

Przeciwko takiemu stwierdzeniu nie moze przemawiaé okolicznoé¢, ze juz wezeéniej nieruchomos$é potozona byly na
obszarze dotknietym halasem.

Oczywiécie, moglo to samo w sobie obnizac relatywnie warto$¢ nieruchomosci z uwagi na niekorzystne jej polozenie,
co zreszty, jak wyzej powiedziano, biegty W. uwzglednil w swojej opinii.

Jednak z chwilg wprowadzenia oou powstalo na tym obszarze nowe ograniczenie korzystania z nieruchomosci, w
rozumieniu art. 129 ust. 2 po$, polegajace na konieczno$ci trwalego znoszenia przez wtascicieli ponadnormatywnej
emisji hatasu, ktére, per se, moze by¢ Zrédlem szkody polegajacej na utracie wartoSci nieruchomosci (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010r. w spr. III CZP 128/09, LEX nr 578138 oraz wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 27 czerwca 2012r w spr. IV CSK 28/12 i z dnia 21 sierpnia 2013r w spr. II CSK 578/12, OSNC,
Z. 4 Z 2014r., POZ. 47).

To wlasnie $§wiadomo$c¢ takiego, w perspektywie nieograniczonego czasowo, ograniczenia nalezy uznaé, w $wietle
zasad do$wiadczenia zyciowego, a takze w obliczu wynikéw badan rynku (w tym dotyczacych wplywu na ceny
nieruchomoéci oou wprowadzonego dla lotniska wojskowego P. K., przedstawionych w opinii bieglego J. W. a takze
reakeji innych, przywolanych przez biegltego rynkéw na funkcjonowanie lotnisk) za podstawowsa przyczyne spadku
cen nieruchomosci na terenie oou po jego wprowadzeniu.

Natomiast nie ma tu zasadniczego znaczenia, jak przedstawiaja sie w praktyce rzeczywiste poziomy (dawki) emisji
halasu, wywolywanego przez dzialanie lotniska, w poszczegblnych okresach.

Watpliwe byloby bowiem przyjecie zalozenia, ze potencjalni nabywcy dokonuja w tym zakresie jakich$ szczegdlowych
badan czy pomiarow.

Decydujace znaczenie ma $wiadomo$é hipotetycznej konieczno$ci zamieszkiwania na terenie, na ktérym
zalegalizowane zostalo przekraczanie norm $rodowiskowych natezenia halasu, co wiaze sie z ponadstandardowa
ucigzliwo$cig w korzystaniu ze swojej wlasnosci.



Biorgc pod uwage powszechnie znang aktualng charakterystyke rynku nieruchomogci, ktory, od dluzszego czasu, jest
rynkiem nabywcy a nie sprzedajacego, oczywistym jest, ze potencjalny kupujacy zgodzi sie na znoszenie tego rodzaju
ograniczen jedynie w przypadku istotnego obnizenia ceny w stosunku do nieruchomosci nie majacych takich obciazen.

Apelujacy przy tym bezzasadnie, powolujac sie na dokumenty w postaci decyzji Srodowiskowej oraz zwigzanego z nia
raportu o oddzialywaniu lotniska na §érodowisko, akcentuje ograniczenie negatywnego oddzialywania lotniska w porze
nocnej (w stosunku do stanu sprzed wprowadzenia oou), bagatelizujac znaczne zwiekszenie planowanej intensywnoséci
lotéw w porze dziennej. Tymczasem atrakcyjno$¢ posiadania domu jednorodzinnego wiaze sie w znacznym stopniu
z mozliwo$cia korzystania z niego, a takze z dzialki gruntu, w ciggu dnia, a nie tylko przebywania wewnatrz budynku
W porze nocnej.

Doda¢ nalezy, ze prawidlowos¢ przedstawionej wyzej argumentacji, przyjmowanej konsekwentnie w szeregu
rozpoznanych juz przez Sad Apelacyjny w Poznaniu spraw z powddztw przeciwko (...) sp. z 0.0. w P., a zwigzanych z
roszczeniami wynikajacymi z wprowadzenia oou, zostala potwierdzona przez Sad Najwyzszy w orzeczeniach wydanych
na skutek rozpoznania skarg kasacyjnych pozwanego (por. np. wyrok z dnia 24 listopada 2016r. w spr. IT CSK 113/16,
Legalis nr 1544155).

W orzecznictwie przesadzono tez juz, jak wyzej wskazano, ze Zrodlem szkody po stronie wlascicieli nieruchomosci,
moze by¢ samo wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania i konieczno$é tolerowania obnizonych standardow
Srodowiskowych zwigzanych z obnizeniem, w stosunku do powszechnie obowiazujacych, norm ochrony przed
halasem.

Nie ma natomiast decydujacego znaczenia, czy dla danego rodzaju nieruchomosci w akcie prawnym o utworzeniu oou
wprowadzono ograniczenia co do mozliwoSci ich wykorzystywania.

Nie do przyjecia jest takze stanowisko skarzacego, zgodnie z ktérym o szkodzie majatkowej po stronie powoda, w
postaci spadku warto$ci nieruchomosci, moznaby moéwié dopiero wowczas, gdyby zbywal on nieruchomo$¢ na rzecz
0sob trzecich.

0Od dawna przyjmuje sie, ze sam spadek warto$ci aktywu majatkowego stanowi samoistny rodzaj szkody (straty), w
rozumieniu przepisu art. 361 § 2 kc i w tej postaci podlega rekompensacie na podstawie przepisu art. 129 ust. 2 in
fine pos.

Nie sposob podzieli¢ takze tej czeSci wywodow apelacji, w ktorej skarzacy twierdzi, iz roszczenie o odszkodowanie
z tytulu wydatkdéw na rewitalizacje akustyczna budynku staloby sie wymagalne dopiero z chwila wykazania ich
rzeczywistego poniesienia.

Przesadzono juz w judykaturze, ze prawo do zadania odszkodowania z tytulu koniecznoéci poniesienia nakladéow
rewitalizacyjnych w budynkach objetych o.0.u. nie jest uzaleznione od wykazania przez wlascicieli nieruchomosci, ze
wydatki w tym celu rzeczywiscie zostaly juz poniesione (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2012r.
w sprawie II CSK 254/12, LEX nr 1294477).

Uzupehiajac argumentacje podnoszong juz w orzecznictwie nalezy dodaé, ze w innym przypadku mogloby dojs$¢
do niedopuszczalnej sytuacji, gdy prawo poszkodowanych do zamieszkiwania w niezbednym dla higieny fizycznej
i psychicznej komforcie akustycznym uzaleznione zostaloby od poziomu ich zamozno$ci, i to w sytuacji, gdy
jednocze$nie standardy Srodowiskowe w tym zakresie zostaja obnizone wladczym aktem wladzy publicznej. .

Wreszcie nie ma podstaw do przyjecia, ze w rozpoznawanym przypadku doj$¢ miatoby do sytuacji, w ktérej szkoda
z tytulu spadku warto$ci nieruchomosci mialaby zawieraé¢ w sobie, przynajmniej cze$ciowo (,,pochlaniaé¢”), szkode z
tytulu koniecznosci rewitalizacji akustycznej, co apelujacy nazywa zjawiskiem ,,rekurencji odszkodowania”.



Do tego rodzaju zjawiska mogloby doj$¢ tylko wowczas, gdyby wladciciel ponidst juz niezbedne wydatki na
doprowadzenie budynku do podwyzszonego standardu ochrony akustycznej, zwiekszajac w ten sposob jego wartosc, a
nastepnie nieruchomo$¢ o podwyzszonej w taki spos6b wartoéci zostalaby poddana ocenie z punktu widzenia szkody,
polegajacej na obnizeniu tej warto$ci w zwigzku z wprowadzeniem oou.

W realiach rozpoznawanej sprawy sytuacja taka nie miala miejsca, co oznacza, ze obie badane szkody nie s3 ze
soba zwiazane zjawiskiem rzekomej ,rekurencji” (zob. tez uzasadnienie do w/w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21
sierpnia 2013r. w sprawie II CSK 578/12).

Sad Apelacyjny pominat dowod z dolaczonego do apelacji dokumentu w postaci Ekspertyzy Instytutu (...) i
Przedsiebiorstw z dnia 6 wrze$nia 2019r.

Dowdd ten w ogble trudno byloby uzna¢ jako nowy, w rozumieniu przepiséw art. 207 § 6 kpc (w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 7 listopada 2019 r.) oraz art. 381 kpc, ktérego strona nie moglaby powolywaé w postepowaniu
przed sadem I instancji.

Nie jest bowiem takim dowodem prywatna opinia sporzadzona na zlecenie strony udzielone dopiero po uplywie kilku
lat trwania procesu.

Takie postepowanie apelujacego wydaje sie by¢ kontynuacja taktyki procesowej, zaobserwowanej w szeregu spraw z
jego udzialem, polegajacej na zlecaniu, w dowolnie wybranym przez siebie czasie, osobom trzecim wydania opinii co
do przeprowadzonych w sprawie dowodow, aby prébowaé nastepnie na tej podstawie konstruowaé nowe zarzuty w
stosunku do roszczen powodztwa.

Tego rodzaju zachowanie nie moze jednak by¢ aprobowane przez sady, jako naruszajace obowiazki stron w zakresie
koncentracji materialu dowodowego oraz skutkujace przewlekloscia postepowania.

Niezaleznie od tego, przedmiotowa ,ekspertyza” ma charakter ogdlny, a jej wnioski nie odnoszg sie do konkretnej
nieruchomos$ci, objetej pozwem, ani tez nie zawiera polemiki z opiniami bieglego wydanymi na potrzeby
rozpoznawanej sprawy.

Z tych przyczyn na podstawie art. 385 kpc oraz powolanych wyzej przepisow prawa materialnego Sad Apelacyjny
orzekl jak w punkcie IT wyroku.

Uwzglednienie apelacji w niewielkim zakresie uzasadnialo obciazenie pozwanego w calo$ci kosztami zastepstwa
procesowego powodow w postepowaniu odwolawczym.

Dlatego na podstawie art. 98 § 11 3 kpc, art. 99 oraz art.100 zd. 2 kpc w zw. z art. 391 kpc, przy uwzglednieniu tresci
przepisoéw § 10 ust. 1 pkt 2) w zw. z § 2 pkt. 7) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r.
w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. 2015.1800 ze zm.) orzeczono jak w punkcie III wyroku.
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