Sygn. akt I ACa 1036/19
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 listopada 2020 .
Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydziat Cywilny i Wlasno$ci Intelektualnej w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Mariola Glowacka
Sedziowie: Elzbieta Fijalkowska (spr.), Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga
Protokolant: st. sekretarz sagdowy Katarzyna Kaczmarek
po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2020 r.
na rozprawie
sprawy z powbdztwa Przedsiebiorstwa (...). w S.
przeciwko Skarbowi Panstwa — (...)
o zaplate
na skutek apelacji pozwanego
od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu
z dnia 10 kwietnia 2019 r. sygn. akt XII C 1440/18

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze powddztwo oddala i zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej 10.800 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

2. zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej 8.100 zt tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym,;

Elzbieta Fijalkowska Mariola Glowacka Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga

Sygn. akt I ACa 1036/19

UZASADNIENIE

W pozwie, ktory do Sadu Okregowego w Poznaniu wplynal 13 sierpnia 2018 roku, powod Przedsiebiorstwo (...)z/s
w S. wnibst o zasadzenie od Skarbu Panhstwa — reprezentowanego przez Szefa Wojskowego Zarzadu Infrastruktury
w Poznaniu kwoty 333.566,37 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 13 lipca 2018 roku, zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Skarb Panstwa — reprezentowany przez (...), reprezentowany przez radce Prokuratorii Generalnej RP — w odpowiedzi
na pozew wnio6st oddalenie powddztwa, o zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztdw procesu — wg norm przepisanych,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej RP.

Wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2019 r. Sqd Okregowy w Poznaniu



1. zasqdzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 335.566,37,-z1 z ustawowymi odsetkami za
opobznienie od dnia 13 lipca 2018 roku do dnia zaplaty.

2. kosztami postepowania obciaqzyl pozwanego i w zwiqzku z tym: zasqdzil od niego na rzecz
powoda kwote 16.779,-z1 z tytulu zwrotu uiszczonej oplaty sadowej oraz kwote 10.800,-z1 z tytulu
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. .

Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i wnioski

Powod Przedsiebiorstwo (...). z/s w S. wpisany jest do Krajowego Rejestru Sadowego — rejestru przedsiebiorcow za
numerem (...);

W sierpniu 2015 roku pozwany Skarb Panstwa — reprezentowany przez (...) oglosil nieograniczony przetarg na wybor
wykonawcy projektu noszacego nazwe...Budowa wielkopowierzchniowego, wielobranzowego skladu materialowego
dla (...) — wybor inzyniera kontraktu.

W zwiazku z przetargiem upublicznione zostaly miedzy innymi nastepujace dokumenty:

Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia - w rozdziale (...)podane zostaly — okreslone przewidywanymi —
terminy rozpoczecia rob6t budowlanych na grudzien 2015 roku oraz ich zakonczenia na grudzien 2016 roku; formularz
ofertowy — w punkcie 2 — terminy okre$lone zostaly w taki sam sposdb; opis przedmiotu zamoéwienia — sprecyzowany
w pkt III; obejmuje tez szereg innych uslug poza uslugami nadzoru budowlanego; w punkcie IV zapisane zostaly
wymagania dotyczace inzyniera kontraktu i jego personelu, a punkcie V gléwne obowiazki, takze wykraczajace poza
nadzoér; co do opisu zaawansowania inwestycji (punkt 18) wskazano, ze termin zakonczenia prac projektowych
przewidziany jest na lipiec/sierpien 2015 roku; termin rozpoczecia prac budowlanych na grudzien 2015 roku, a ich
ukonczenia na grudzien 2016 roku; w informacjach ogblnych podano, ze wykonawca rob6t budowlanych wybrany
zostanie w oparciu o umowe stanowigca wynik odrebnego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego; projekt
umowy — w § 2 a zostaly okreSlone terminy takie same terminy, w § 2.2 okreslone zostaly przypadki mozliwoéci ich
przedluzenia; w § 2.3 sytuacje dotyczace przedluzenia sie prac budowlanych w aspekcie wynagrodzenia inzyniera
kontraktu; harmonogram ogdlny realizacji budowy.

W zwigzku z powyzszym oferenci mieli szereg pytan do pozwanego, w tym dotyczacych terminéw:

W odpowiedziach na pytania o numerach 14 i 17 pozwany poinformowatl o mozliwos$ci przedluzenia terminu realizacji
umowy; w odpowiedzi na pytanie o numerze 65 podal przewidywany termin zakonczenia realizacji caloSci opisanego
projektu na marzec 2017 roku.

Pozwany skierowal takze do powoda zastrzezenia dotyczace zaproponowanej przez niego ceny; po uzyskaniu
stosownych wyjasnien przyjal oferte powoda, jako najkorzystniejsza w Swietle zastosowanych przez niego kryteriow.

W dniu 21 grudnia 2015 roku strony zawarly umowe na pelnienie funkcji inzyniera kontraktu oznaczonej numerem

¢.);

Z punktu widzenia istoty sporu najwazniejszymi postanowieniami umowy byly: zawarte w §1.1 oraz § 1.2. ktore
okre$laly jej przedmiot — zadania powoda szeroko wykraczaly poza pelnienie przez niego tylko nadzoru budowlanego
(m.in. nadzér, kontrola, koordynacja, doradztwo); w § 2 moéwiace o terminie wykonania i mozliwoSciach wiazacych sie
z jego zmiang; w §1.3. dotyczace braku wynagrodzenia w razie przesuniecia terminu z uwagi na przedluzenie terminu
do wykonania prac budowlanych; w § 4.5 ; § 4.6 1 § 4.7 dotyczace sposobu wyplaty wynagrodzenia.

W momencie zawarcia umowy wykonawca prac budowlanych nie byt wyloniony; nawet nie zostat ogloszony przetarg.



Do umowy tej powstaly aneksy: nr (...) z dnia 20 czerwca 2016 roku, nr 2 z dnia 10 maja 2016 roku, nr 3 z 22 listopada
2016 roku, nr (...)z dnia 21 grudnia 2016 roku. Zaden z nich nie wprowadzil zmian dotyczacych terminu; ostatni
zmienit § 3.4 wynagrodzenie powoda.

Wrylonienie wykonawcy robot budowlanych w odrebnym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie
przetargu ograniczonego i w nastepstwie tego podpisanie z nim umowy nastgpito w okolicznos$ciach:

Najkorzystniejsza oferte zlozylo konsorcjum, w sklad ktérego weszly: Przedsiebiorstwo (...) S.A. z/s w W. oraz
Przedsiebiorstwo (...) spotka z 0.0. z/s w B.. Umowa zostala zawarta przez pozwanego w dniu 11 kwietnia 2016 roku
— istotne dla sporu byly jej postanowienia zawarte w.§ 1.2. stanowigcym o szczeg6lowym zakresie prac budowlanych,
w § 3.1 stanowigcym o terminie ich rozpoczecia i ich zakonczenia, w § 3.4 mdéwigcym o zastrzezeniu dotyczacym
rozpoczecia ich w nastepnym roku, w § 5.1. méwiacym o terminach przekazania placu budowy oraz dziennikow
budowy. Do umowy tej powstaly m. in. aneksy; nr 1 z dnia 20 czerwca 2016 roku, nr 2 z dnia 12 grudnia 2016
roku, nr 5 z dnia 30 czerwca 2017 roku, w tresci ktorego — z uwagi na konieczno$¢ wykonania rob6t dodatkowych,
zamiennych i zaniechanych — zmieniona zostala tresé¢ §14.1 umowy poprzez podwyzszenie wynagrodzenia wykonawcy
wskazanych robo6t oraz § 3.1 — z uwagi na konieczno$¢ wykonania prac dodatkowych i zaniechanych — termin ich
rozpoczecia, zakonczenia oraz termin zakonczenia calego zakresu przedmiotu zamoéwienia, nr 6 z dnia 30 czerwca
2017 roku, w tresci ktérego zmieniona zostala — z uwagi na konieczno$¢ wykonania rob6t dodatkowych, zamiennych i
zaniechanych — tre$¢ § 14.1 umowy poprzez podwyzszenie wynagrodzenia wykonawcy wskazanych robét oraz jej § 3.1
— z uwagi na konieczno$¢ wykonania prac dodatkowych i zaniechanych — termin ich rozpoczecia, zakonczenia oraz
termin zakonczenia calego zakresu przedmiotu zamoéwienia.

Stanowilo to wynik ustalen zawartych w protokotach konieczno$ci m.in. z dat: 29 listopada 2016 roku o numerze 2;
9 lutego 2017 roku o numerze 3, 10 kwietnia 2017 roku o numerze 4, 14 kwietnia 2017 roku o numerze 5, 23 maja
2017 roku o numerze 6.

W tym czasie powdd wywiazywal sie z obowigzkéw nalozonych na niego sporna umowa, w tym ze skladania
przewidzianych nia raportow.

Powod wystapil do pozwanego z zadaniem zmiany terminu realizacji umowy oraz o zmiane wynagrodzenia.
Prowadzona przez strony korespondencja nie przyniosta pomyslnego rezultatu; pozwany nie zareagowal pozytywnie
na przesylane mu w zwiazku z tym faktury oraz przedsagdowe wezwanie do zaplaty.

31 lipca 2017 roku (...) Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego wydatl decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie
realizowanej inwestycji. Ostateczny protokdt komisyjnego jej odbioru pochodzi z daty 15 wrzes$nia 2017 roku.

W ocenie Sadu I instancji powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Umowe laczaca strony Sad zakwalifikowal jako umowa o $wiadczenie uslug (art. 750 k.c.), do ktoérej — przy braku
regulacji innymi przepisami — stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie zlecenia z norm z art. 730 i nast. k.c.
Wskazal, ze umowy takie polegaja na wykonywaniu na rzecz innej osoby jednej lub wielu czynnosci faktycznych;
dluznik jednak nie zobowiazuje sie do osiagniecia ich celu. Miernikiem jego postepowania jest zachowanie nalezytej
staranno$ci, co rozumie¢ nalezy jako wykonywanie przez niego jej tresci zgodnie z przyjetym zobowigzaniem i jej
wymogami.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad stwierdzil, ze brzmienie terminu przewidziane w § 2.1 a w
czeSci moéwiacej ...jednak nie dluzej niz do dnia 31 grudnia 2016 roku... bylo absolutnie jednoznaczne i mozna je
odczytac bez zadnych zabiegdw interpretacyjnych. Lektura wszystkich postanowien umowy nie prowadzila zdaniem
Sadu do wniosku by powodd mial wykonywaé umowe takze po powyzszej dacie w przypadku braku jej przedluzenia.
Sad stwierdzil, ze pozwany przesuwal wykonawcy termin wykonania prac, co nie bylo uzgadniane z powodem.
Okolicznosci te nie byly spodziewane, a wiec sugestie, ze powdd mogt skorzystaé z innych Srodkéw prawnych (np.



odstapienie do umowy) nie zaslugiwaly na aprobate. Powdd wykonywal wszystkie swoje obowiazki i pozostawal w
pelnej gotowosci do wywigzania sie ze swoich zobowigzan:

Juz w grudniu 2015 roku powdd powolal skltadajacy sie z kilkunastu os6b zesp6l inzyniera kontraktu, uczestniczyl
w naradach koordynacyjnych, sktadal ustalone przez strony comiesieczne raporty, byl przez caly czas dostepny,
wykonywal pozostale zobowigzania umowy.

Podstawy prawnej swojego roszczenia powod poszukiwal w normach z art. 405 k.c.

Wzbogacenie majatku jednej osoby uzyskanego kosztem majatku innej polegalo w niniejszej sprawie na realizacji
przez powoda na rzecz pozwanego obowiazkow wynikajacych zumowy - po terminie jej zakonczenia w dniu 31 grudnia
2016 roku; za ktore nie otrzymat ekwiwalentu. Pozwany za$ korzystal ze Swiadczonych na jego rzecz ushug i to bez
podstawy prawne;j.

Sytuacja ta w ocenie Sadu Okregowego naruszyla rownowage majatkowa stron — a co za tym art. 5 k.c. dobre
obyczaje i zasady wspolzycia spolecznego. Pozwany, bowiem, poza udzialem powoda, zawieral umowy z konsorcjum
przedluzajace terminy wykonania prac budowlanych i podnosil mu wynagrodzenia, przy czym przedluzenia siegnely
9 miesiecy i jednocze$nie korzystal bez ekwiwalentu z ustug pozwanego.

Rozliczenie powoda dotyczy okresu od stycznia 2017 roku do lipca 2017 roku i zostalo dokonane w oparciu o
stawki ustalone przez strony przez zawieraniu spornej umowy. Nie bylo zdaniem Sadu potrzeby powolywania sie na
wiadomoSci specjalne. Poza tym powdd zaoferowal stawki na tyle niskie, ze wzbudzily watpliwoéci takze pozwanego.
Z kolei powolywanie dowodu z opinii bieglego z dziedziny rachunkowo$ci — z punktu widzenia istoty tego sporu —
bylo obojetne.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. — zgodnie z zadaniem powoda od chwili doreczenia pozwanemu
wezwania do zaplaty.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 108 § 1 k.p.c.; art. 98 § 11 § 3 k.p.c.; ustawy z
dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach w sprawach cywilnych oraz rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 27
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych.

Apelacje od wyroku wniosta Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej i zarzucila:

1. naruszenie przepiséw prawa procesowego majace wplyw na wynik postepowania, a to: naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.
oraz art. 229 k.p.c. i 230 k.p.c., poprzez brak uwzglednienia caloéci przeprowadzonych w postepowaniu dowodow
skutkujace brakami w ustaleniach faktycznych;

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna i dowolna ocene materiatu dowodowego zebranego w sprawie,
polegajaca w szczego6lnosci na jej sprzecznosci z zasadami do$wiadcezenia zyciowego i poprawnego rozumowania;

3. art. 227 k.p.c. wzw. z art. 278 § 1 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. przez przyjecie, ze w sytuacji, gdy pozwany kwestionuje
warto$¢ i zakres prac, za ktore powdd domaga sie zaplaty, a roszczenie jest oparte o przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu, dla okreslenia wartoéci $§wiadczenia powoda (zuboZenia powoda i wzbogacenia pozwanego) nie sg
potrzebne wiadomoSci specjalne, a wystarczy oprzec sie o dotyczace innych prac wynagrodzenie okreSlone w umowie
o wykonywanie nadzoru inwestorskiego;

4. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 750 k.c. i art. 65 § 2 k.c. - poprzez niewlasciwe ich zastosowanie
i zakwalifikowanie umowy jako umowy o $wiadczenie uslug, pomimo wyraznej woli stron nadania tej umowie
charakteru umowy rezultatu; oraz art. 65 § 11 65 § 2 k.c. poprzez bezzasadne przyjecie, ze brzmienie § 2 ust. 1 lit.
a umowy jest ,absolutnie jednoznaczne i mozna je odczytaé¢ bez zadnych zabiegdéw interpretacyjnych”, podczas gdy
norma z niego plynaca winna by¢ ustalona z uwzglednieniem pozostalych postanowien umowy w tym postanowien
SIWZ oraz pytan i odpowiedzi do SIWZ, przy czym przedmiotem Umowy byl nadzér inwestorski realizowany dla



inwestycji opisanej w § 1 umowy jako takiej, a nie jedynie do konca 2016 r.; nieprawidlowe przyjecie, ze § 2 ust. 3
umowy ,dotyczyl jedynie terminu dotyczacego prac budowlanych”, a tym samym nie moze by¢ odnoszony do terminu,
o ktérym mowa w § 2 ust. 1 umowy;

5. bledne przyjecie, ze obowigzek $wiadczenia przez powoda na podstawie umowy ustaje 31 grudnia 2016 .

6. art. 405 k.c. w zw. i art. 5 k.c. — poprzez przyjecie, ze Swiadczenie powoda po dniu 31 grudnia 2016 r. nalezy
kwalifikowa¢ jako uzasadnione co do wysokos$ci bezpodstawnie wzbogacenie pozwanego, a w konsekwencji uznanie,
ze pozwany - aby usung¢ te sytuacje jako naruszajaca rownowage majatkowy stron oraz dobre obyczaje i zasady
wspolzycia spolecznego - jest zobligowany do zaplaty powodowi kwoty objetej zadaniem pozwu jako ekwiwalentu
otrzymanego $wiadczenia nienaleznego.

Wobec wyzej przedstawionych zarzutow pozwany wniost o zmiane wyroku i oddalenie powddztwa oraz zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztoOw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa
- Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej; ewentualnie o uchylenie wyroku w caloéci i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja zastlugiwata na uwzglednienie.

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy w zasadniczej czeSci nie byly kwestionowane przez pozwanego
wobec tego Sad Apelacyjny przyjat je za wlasne z korektami, o ktérych bedzie mowa w dalszej cze$ci uzasadnienia.
Jezeli chodzi o zarzuty naruszenia prawa procesowego dotyczgce oceny materialu dowodowego i naruszenia prawa
materialnego to cze$¢ z nich nie byla zasadna, jednakze nie mialy one znaczenia dla ostatecznego wyniku.

W celu usystematyzowania rozwazan wskazaé nalezy, ze w niniejszym procesie powod dochodzil kwoty 335.566, 37
zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie z tytulu sprawowania nadzoru nad robotami budowlanymi ponad okres
przekraczajacy czas realizacji inwestycji wynikajacy z ogloszenia, ztozonej oferty i zawartej umowy na pelienie funkcji
inzyniera kontraktu. W pozwie jako podstawe swojego roszczenia powdd powolywal przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu. Natomiast na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik powoda twierdzil, ze dorozumianie doszlo do
przedtuzenia trwania umowy (wypowiedz pelnomocnika powoda - rozprawa apelacyjna k.512) ewentualnie podstawag
do zasadzenia dochodzonego §wiadczenia sa, zdaniem strony powodowej, przepisy dotyczace odpowiedzialnoéci z
tytulu bezpodstawnego wzbogacenia.

Poza sporem jest, ze pozwany zaplacit w caloSci umowione wynagrodzenie, jak i to, ze powdd pehil swoje obowiagzki
po dacie wskazanej w § 2 ust. 1a umowy tj. po 31 grudnia 2016 .

Sporem objeta byla wykladnia umowy w odniesieniu do czasu jej obowigzywania oraz dochodzone wynagrodzenie.

Powdd twierdzil bowiem, ze zobowigzany byt do pelnienia funkeji nadzoru za kwote umoéwionego wynagrodzenia do
dnia 31 grudnia 2016 .

Natomiast pozwany reprezentowal poglad, ze skoro strony uzgodnily wynagrodzenie ryczaltowe, ktérego wysokosci
nie uzalezniono od czasu wykonywania prac przez powoda lecz od ich rezultatu, to roszczenie o dodatkowe
wynagrodzenie jest bezpodstawne. Ponadto pozwany kwestionujac dochodzone wynagrodzenie argumentowal, ze nie
zostato ono udowodnione nie tylko co do zasady ale i co do wysokoéci.

Sad Okregowy przyjal, ze zawarta umowa jest umowa o Swiadczenie ustug (art. 750 k.c.), gdzie dtuznik, czyli powod
zobowiazany byt do starannego dzialania ,jednak nie dluzej niz do dnia 31 grudnia 2016 roku”. Wedlug oceny Sadu
I instancji brzmienie zapisu umowy bylo ,absolutnie jednoznaczne i mozna je bylo odczytaé bez zadnych zabiegow
interpretacyjnych”. Dochodzone roszczenie dotyczylo okresu od stycznia 2017 r. do lipca 2017 r. i zostalo wyliczone
w oparciu o stawki ustalone w umowie, co Sad uznal za prawidlowe. W konsekwencji oznaczalo to, ze roszczenie



powoda zostalo udowodnione tak co do zasady, jak i wysokoSci, przy czym jako podstawe odpowiedzialnosci powoda
Sad Okregowy przyjat art. 405 k.c. i nastepne.

Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska Sadu I instancji, dokonana wykladnia tre§ci umowy doprowadzita do blednych
wnioskow o wykonywaniu umowy z uplywem 31 grudnia 2016 r. bez podstawy prawne;j.

Poniewaz spor koncentrowat sie wokot terminu obowigzywania umowy istotne bylo dokonanie precyzyjnej wykladni
postanowien umowy laczacej strony z uwzglednieniem jej charakteru, rezimu zawarcia, zasady autonomii woli
stron, ktoéra ma zastosowanie podczas dokonywania zaméwien publicznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16
pazdziernika 2019 r. IT CSK 710/18).

Umowa dotyczyla pelnienia funkeji inzyniera kontraktu dla zadania inwestycyjnego realizowanego przez pozwanego.

Pojecie i funkcja inzyniera kontraktu, ktéora pelnil powod nie wynika z przepisow prawa budowlanego, gdyz
wprowadzona zostala w ujednoliconych warunkach kontraktowych Miedzynarodowej (...) ( (...)). Instytucja ta
wystepuje glownie w przedsiewzieciach wspotfinansowanych przez Unie Europejska, gdyz ma umozliwi¢ prawidtowe
rozliczenie dotacji. Zadania inzyniera kontraktu obejmuja nadzoér techniczny nad robotami budowlanymi i jako$cia ich
wykonania, nadzoér nad calo$cia dokumentacji wykonawcy, sprawowanie kontroli prawidlowo$ci stosowania procedur
unijnych i dopehienie formalno$ci w tym zakresie.

W tre$ci umowy z 21 grudnia 2015 r. ,na pelnienie funkcji inzyniera kontraktu” strony nie przewidzialy, ze warunki
kontraktowe (...) beda mialy zastosowanie, cho¢ nalozone na powoda umowa zadania swoim zakresem obejmowaly
te wszystkie wyzej wymienione. W tej sytuacji podstawa oceny stosunkéw prawnych byly przepisy ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych w brzmieniu éweze$nie obowiazujacym (tekst jedn.: Dz. U. z 2017 .
poz. 1579z ze zm.), dalej jako: p.z.p., oraz kodeks cywilny (art. 139 p.z.p.)

Tre$¢ umowy wskazywala, ze jej przedmiotem bylo rzeczywiste zrealizowanie okre§lonego zadania, na ktore skladal
sie szereg specyficznych czynno$ci, za§ miara spelnienia §wiadczenia nie byt uplyw czasu lecz postep robot w ramach
umowy o roboty budowlane. Doda¢ nalezy, ze realizacja zadania powoda umieszczona zostala w konkretnych ramach
czasowych.

Strony zawarly umowe na czas oznaczony. W § 2 ust. 1a uzgodnily, ze umowa bedzie realizowana do zakonczenia
realizacji robot, nie dluzej jednak niz do 31 grudnia 2016 r., w ust. 2 przewidzialy rowniez okres 3 miesiecznej obstugi
od dnia uzyskania pozwolenia na uzytkowanie ostatniego zakonczonego obiektu, a takze w ust. 3 - 36 miesieczny okres
zglaszania wad liczony od dnia odbioru koncowego i przekazania obiektow do uzytkowania.

Juz tylko z zapisu tego postanowienia nie spos6b wyprowadzi¢ wniosku o wygasnieciu umowy z uplywem 31 grudnia
2016 r. Powdd bowiem, jak wynikalo z opisu przedmiotu zamoéwienia — ustugi pelnienia funkcji inzyniera kontraktu
(k. 18 — 31) - “pelnil nie tylko obowiazki $ci§le powigzane z realizacja przedsiewziecia (nadzér inwestorski zgodnie
z art. 25 i 26 prawa budowlanego) ale rowniez szereg innych, jak te dotyczace etapu przedrealizacyjnego (strona 16
-17 umowy) oraz wymienione na stronach 21 — 28 umowy i z tymi obowigzkami zwigzane byly terminy okreslone w
§ 2 umowy.

W ust. 3 § 2 umowy strony przewidzialy, ze w przypadku przedluzenia terminu zakonczenia umowy o roboty
budowlane termin wskazany w ustepie pierwszym ulega zmianie o czas rowny przedtuzeniu o roboty budowlane i za
okres przedtuzenia inzynierowi nie przystuguje dodatkowe wynagrodzenie.

Zgodnie z art. 142 ust. 1 p.z.p., umowe w rezimie ustawy p.z.p. zawiera sie na czas oznaczony (ustawowe wyjatki
od tej zasady w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy nie wystepowaly). Terminem wykonania umowy zawartej
na podstawie zamodwienia publicznego moze by¢ zar6wno data, oznaczona liczba jednostek czasu, jak i oznaczone
zdarzenie. Termin wykonania umowy musi by¢ bowiem wskazany wprost i odpowiadaé¢ SIWZ. Postanowienia SIWZ i
umowy zawartej na ich podstawie nie powinny zawiera¢ sformutowan umozliwiajgcych zamawiajacemu przesuwanie



terminu realizacji umowy na niekorzy$¢ wybranego wykonawcy i uzaleznia¢ go od czynnikéw niezaleznych od stron
tego kontraktu. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2016 r. V CSK 277/15).

Zgodnie z art. 139 ust. 2 p.z.p. umowa zawarta w rezimie prawa zamowien publicznych wymaga, pod rygorem
niewaznoSci, zachowania formy pisemnej, chyba ze przepisy odrebne wymagaja formy szczegolnej. Zmiana umowy,
takze przewidziana w jej tresci, dochodzi do skutku przez ztozenie zgodnych oswiadczen woli obu stron, zzachowaniem
przewidzianej dla tej umowy formy (art. 77 § 1 k.c. w zwiazku z art. 139 ust. 2 p.z.p.). Jednostronne oéwiadczenie
zamawiajacego nie moze doprowadzi¢ do skutecznej modyfikacji terminu. Dlatego postanowienie § 2 ust. 3
umowy jako sprzeczne z wymienionymi przepisami nalezy uznaé za niewiazace strony, gdyby malo odnosic sie do
jednostronnego o$wiadczenia pozwanego (art. 58 § 3 k.c.). Taka sytuacja jednak nie miala miejsca. Brak tez bylo
podstaw do przyjecia, ze niejako ,automatycznie” wobec przesuniecia terminu wykonywania rob6t budowlanych
przesuwal sie termin wykonywania umowy przez powoda.

Wynagrodzenie ustalone w § 3 ust. 2 mialo charakter ryczaltowy i zostalo uzaleznione od wartoSci zrealizowanych
robo6t budowlanych nadzorowanych przez powoda, a nie od czasu ich realizacji. Wskazywaly na to takze dalsze
postanowienia umowy oraz pozostaly material dowodowy, ktérego oceny Sad Okregowy dokonal z naruszeniem art.
233 §1kp.c.

I tak w § 4 ust 5 umowy postanowiono, ze rozliczenie wynagrodzenia za pelnienie czynnosSci bedacych przedmiotem
umowy wynikajgce z § 3 ust. 2 bedzie odbywalo sie na podstawie procentowego rozliczenia zafakturowanych przez
wykonawce rob6t budowlanych proporcjonalnie do tego fakturowania. Strony przewidzialy takze w § 4 ust.5 umowy,
ze w miesiacach niefakturowania robot budowlanych inzynier moze wystawi¢ zamawiajacemu fakture (rachunek) w
formie ryczatltu miesiecznego w wysokoéci 9.803,10 zl brutto dla inwestycji (1% wynagrodzenia wynikajacego z § 3 ust.
2 lit. ¢ umowy). To wynagrodzenie mialo by¢ odliczone od nastepnego wynagrodzenia na podstawie procentowego
rozliczania fakturowanych robo6t budowlanych dla inwestycji. Warto$¢ wynagrodzenia wg § 4 ust. 5 i 6 umowy nie
mogla przekroczy¢ wysokoS$ci ryczaltu ustalonego o w § 3 ust. 1.

Doda¢ nalezy, ze wynagrodzenie powoda moglo ulec zwiekszeniu tylko w wypadku zalecenia wykonawcy robot
budowlanych robét dodatkowych, zgodnie z ustalonym wskaznikiem (§ 3 ust. 4). Zwiekszenie to nastepowalo
niezaleznie od tego, jak dlugo i kiedy te dodatkowo roboty mialy byé realizowane. Aneksem nr (...) z dnia 21 grudnia
2016 r. (k. 119) strony zwiekszyly przewidziane umowa wynagrodzenie do kwoty 997.990 zl uzgadniajac, ze pozostale
postanowienia umowy nie ulegaja zmianie.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, ze skoro podwyzszone wynagrodzenie mialo by¢ powodowi wyplacane juz 2017 r. gdyz
prace realizowane byly w tym wlaénie okresie, to strony, a przede wszystkim powdd nie mégl uznawac, ze umowa wiaze
go do korica 2016 r. Za takim wnioskiem przemawialy i inne fakty. Ot6z wykonujac swoje obowiazki w 2017 r. powod
wskazywal, Ze realizuje je w wykonaniu umowy, co znalazlo wyraz w raportach skladanych ,na podstawie § 6 umowy
nr (...)” przy czym dotyczylo to rowniez raportéw skladanych po 31 lipca 2017 r., jak réwniez faktur wystawianych
zgodnie z postanowieniami § 4 ust. 5-7 umowy, ktore odnosily sie do prac wykonywanych na podstawie umowy. Te
wszystkie faktury zostaly przez pozwanego w calo$ci i terminowo zaplacone.

Dla powoda i innych uczestnikbw postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego niewatpliwe bylo, ze
wynagrodzenie zostalo okre$lone w formie ryczaltu i platne mialo by¢ w odniesieniu do rzeczywistego postepu robot
wykonywanych na podstawie umowy o roboty budowlane.

Za taka oceng $wiadomosci uczestnikéw przemawiala tre$¢ zadawanych pytan i udzielanych odpowiedzi w dniu 28
wrzes$nia 2015 r. W pytaniu nr 14 (k. 88v) zgloszono watpliwo$¢ czy umowa ma zosta¢ zawarta na czas okre$lony
do dnia 31 grudnia 2016 r. Powdd w odpowiedzi wyjasnil, ze ,na obecnym etapie postepowania przetargowego
zaklada sie, ze umowa zostanie podpisana do 31 marca 2016 r., przy czym zastrzegl wyraznie, ze ,powyzsze
terminy warunkowane sg przebiegiem procedury przetargowej, wyborem wykonawcy oraz podpisaniem umowy na
roboty budowlane, ktore na tym etapie planowane sa na listopad 2015 r. W przypadku przesuniecia ww. terminu,



zamawiajacy przewiduje rowniez przesuniecie terminu realizacji umowy InZzynierowi, o okres, w ktorym wystapily
przeszkody uniemozliwiajace podpisanie umowy na wykonanie rob6t budowlanych”.

Odpowiadajac na pytanie nr 17 (k. 88v) pozwany wyjasnil, ze termin realizacji umowy bedzie dodatkowo wydluzony
,»,0 okres, w czasie ktorego wystapily przeszkody uniemozliwiajgce terminowa realizacje zadania”. W odpowiedzi na
pytanie 56 (k. 63), Ze terminy przedstawione w dokumentach ofertowych uwarunkowane sa przebiegiem procedury
przetargowej, wyborem wykonawcy oraz podpisaniem umowy na roboty budowlane.

Jak wynikalo z opisu przedmiotu zaméwienia (k. 18) termin realizacji umowy (§ 2) zdefiniowany zostal jako ,czas
przeznaczony na wykonanie zadania inwestycyjnego”. Natomiast ,umowe o roboty budowalne” okre§lono jako
»~umowy na roboty budowlane zawarta w wyniku odrebnego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego na
roboty budowlane”. Termin realizacji umowy laczacej strony zostal zatem okre$lony poprzez $ciste powigzanie go z
terminem realizacji rob6t na podstawie umowy o roboty budowlane. Podkresli¢ nalezy, ze w dacie zawarcia umowy na
pelienie funkcji inzyniera kontraktu umowa o roboty budowlane nie zostala jeszcze zawarta, co nastapilo 11 kwietnia
2016 T.

Powyzszej oceny nie zmienia tre$¢ harmonogramu ogdlnego realizacji budowy datowanego na 20 lipca 2015 r. (k.
356). Zdaniem Sadu Apelacyjnego dokument ten ma wylacznie charakter pogladowy, skoro umowa z powodem zostala
zawarta po uplywie pieciu miesiecy, w grudniu 2015 r. Jednakze juz harmonogram zakladal, ze same roboty budowlane
beda prowadzone przez trzynascie miesiecy kalendarzowych (od grudnia 2015 r do grudnia 2016 r.), a nastepnie przez
okres trzech miesiecy wykonywana bedzie obsluga inwestycji po uzyskaniu pozwolenia na budowe.

Powyzsze wskazuje, ze wola stron bylo by termin o jakim mowa w § 2 ust. 1 interpretowac (art. 65 § 2 k.c.) nie jako date
dzienng ale czas liczony w miesigcach, ktory ulegl przedtuzeniu w zwiazku z aneksem o podwyzszenie wynagrodzenia
za roboty dodatkowe z aneksu nr (...). Wprawdzie w aneksie tym strony nie zmienily postanowienia co do terminu
realizacji umowy, jednakze za prace dodatkowe wykonywane przez wykonawce robdét powodowi podwyzszono
wynagrodzenie potwierdzonym pisemnym aneksem. Tak wiec nie mozna podzieli¢ ustalenia Sadu Okregowego, ze w
aneksie tym nie przedtuzono umowy. Zwiekszenie wynagrodzenia powoda w zwiazku z dodatkowymi pracami musiato
wigzac sie z wydluzeniem terminu wykonywania przez niego umowy.

Kalkulujac swoje wynagrodzenie powod obliczal je w iloSci miesiecy swojego zaangazowania, a nie w zalezno$ci
od dat kalendarzowych. W odpowiedzi na wezwanie pozwanego (k.254) do udzielenia wyjaénien dotyczacych ceny
zlozonej oferty z dnia 18 listopada 2015 r. pow6d wskazywal, ze czas realizacji ustugi bedzie obejmowaé cztery
kluczowe okresy: okres przedrealizacyjny 1 miesiac, okres realizacji rob6t 13 miesiecy, 3-miesieczny okres obstugi
od uzyskania pozwolenia na uzytkowanie ostatniego zakonczonego obiektu i 36 miesieczny okres zglaszania wad (k.
258). Wprawdzie odwolywatl sie do dat kalendarzowych zawartych w SIWZ, jednakze z uwagi na charakter umowy,
zakres zaangazowania powoda w realizacje swoich zadan uzalezniony byl od zawarcia przez pozwanego umowy o
roboty budowlane. Na takie rozumienie postanowienn umowy przez powoda wskazuja takze faktury wystawiane przez
niego. Pierwsza z dnia 20 lipca 2016 r. na kwote 17.242,32 zl dotyczyla okresu od 12 kwietnia 2016 r. do 30.06. 2016
r. (k. 177 - wykaz faktur za obstuge inwestycyjna). Za okres poprzedzajacy date zawarcia przez pozwanego umowy o
roboty budowlane pozwany nie wystawit zadnej faktury, cho¢ w §wietle treéci § 4 ust. 6 umowy takie uprawnienie mu
przystugiwalo. Oznaczalo to, ze w tym okresie pow6d umowy nie realizowal i takze wigzal rozpoczecie jej wykonywania
od ‘zawarcia umowy o roboty budowlane. Ustalenie Sadu, ze w grudniu 2015 r. powolat zesp6l inzyniera kontraktu i
wykonywal inne czynnoSci nie przeczy powyzszemu bowiem te czynnosci nie wiazaly sie z nadzorem (§ 2 ust 1a).

Dlatego w ocenie Sadu Apelacyjnego okres wykonywania umowy powinien by¢ liczony od 11 kwietnia 2016 r. a to z
uwagi na Scisle powigzanie zadan powoda z umow3a o roboty budowlane, czego mial on pelng $wiadomos¢.

Racje ma pozwany, ze z punktu widzenia postanowienn dotyczacych wynagrodzenia i sposobu jego wyplaty zawarta
umowa byla umowa rezultatu, w tym sensie, ze uzalezniala wyplate wynagrodzenia od warto$ci wykonanych robét
budowlanych. Zobowiazywala rowniez powoda do jej wykonania z dolozeniem najwyzszej profesjonalnej starannosci



(8§ 1 ust. 2 umowy). Daje to podstawe do przyjecia, ze laczacy strony kontrakt, ma charakter nienazwanej i mieszanej
umowy starannego dzialania.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nawet gdyby uznac, ze powdd realizowal umowe w czesci dotyczacej nadzoru § 2 ust.
1a) ponad okres dwunastu miesiecy powiekszony o czas wykonywania robot dodatkowych (mowa o aneksie nr (...))
liczony od 11 kwietnia 2016 r., to za ten okres nie przystuguje mu wynagrodzenie umowne z racji jego ryczaltowego
okreslenia i braku postanowien, ktére uprawnialyby do zadania podwyzszenia wynagrodzenia.

Podstawy do podwyzszenia ryczaltowego wynagrodzenia umownego prézno szukaé w przepisach kodeksu cywilnego
dotyczacych umowy o§wiadczenie ushug (art. 750 k.c.), umowy o dzielo, gdyby je stosowac przez analogie (art.632 k.c.).

Hipotetycznie problem ujmujac nie mozna wykluczy¢ istnienia roszczenia odszkodowawczego na podstawie art. 471
k.c., tyle ze takie roszczenie nie zostalo poddane pod osad.

Twierdzenie powoda o dorozumianym przedtuzeniu umowy zgloszone na rozprawie apelacyjnej nie miato zadnego
uzasadnienia w zebranym w sprawie materiale dowodowym. W kazdym za$ razie strona powodowa nie naprowadzila
zadnych dowodow, aby fakt ten przed Sagdem Okregowym udowodni¢. Korespondencja miedzy stronami rozpoczeta
z inicjatywy powoda a zmierzajaca do umownego podwyzszenia wynagrodzenia w zwigzku z faktem, ze nadzor
nad robotami budowlanymi wykonywany byl takze w 2017 r. (k.153 — 169) jednoznacznie wskazywala, ze pozwany
realizacje obowigzkéw wykonywanych przez powoda uznawat za wykonywanie umowy bez mozliwo$ci jakichkolwiek
zmian w wysokoéci ustalonego wynagrodzenia. Takze w § 12 umowy dotyczacym warunkéw zmiany umowy pré6zno
szuka¢ podstaw do zmiany wynagrodzenia z tego wzgledu, ze realizacja zadania odbywala sie po 31 grudnia 2016 .

Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska, ze powod udowodnil istnienie podstawy do przyznania wynagrodzenia
z tytulu bezumownego wykonywania umowy (art. 405 w zw. z art. 410 k.c.). Powdd nie twierdzil, ze podjal sie
jakichkolwiek prac w uzgodnieniu z inwestorem, ktére nie byly objete pierwotna umowa. Wszystkie wykonane przez
niego zadania zostaly okreSlone w umowie. Bezpodstawne wzbogacenie pozwanego w ustaleniu Sagdu Okregowego,
polegalo na tym, ze powdd realizowal umowe po 31 grudnia 2016 r. i nie otrzymat za to ekwiwalentu. Tymczasem
powdd w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie udowodnil wzbogacenia pozwanego, faktu swojego zubozenia, istnienia
koincydencji miedzy wzbogaceniem a zubozeniem oraz tego, ze nastapilo to bez podstawy prawnej

Nawet jednak gdyby uznac, ze czynno$ci powoda w okresie od stycznia do lipca 2017 r. w jakim$ zakresie wykraczaly
poza ramy zadan wynikajacych z umowy, to strona powodowa ich wykonania nie wykazala. W pozwie mowa byla
wprawdzie, ze powdd ponidst wyzsze koszty z tytulu utrzymania zespotu inzyniera kontraktu (koszty zatrudnienia oraz
koszty zwigzane z pelnieniem czynno$ci na terenie P.), koszty w zwiazane z utrzymaniem zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy, jednakze co do tych twierdzen nie zglosil Zadnych wnioskow dowodowych. Dlatego nie zostaly
dokonane w tym kierunku zadne ustalenia faktyczne, ktore dawalyby ewentualnie podstawe do stwierdzenia, czy w
zwiazku z realizacjg zadan poza okreslonym umowa terminem pow6d poniost dodatkowe koszty. Tymczasem zgodnie
z art. 6 k.c. ciezar dowodu w tym zakresie spoczywatl na stronie powodowe;j.

Jezeli chodzi o zgloszone wynagrodzenie to za niedopuszczalne uznaé nalezy zastosowanie stawek kontraktowych
do wyliczenia jego wartoSci, nawet gdyby je uznac, jak to stwierdzil Sad I instancji za ,na tyle niskie, ze wzbudzily
watpliwoéci takze pozwanego” (w domysle udowodnione co do wysokosSci). Wyliczenie roszczenia (k. 255) z
zastosowaniem algorytmu obliczeniowego, ktéry byt podstawa do ustalenia kontraktowego wynagrodzenia nie moze
stuzy¢ wykazaniu wielkoSci wzbogacenia pozwanego,/zubozenia powoda.

W pozwie powdd wskazywal, ze warto$¢ korzy$ci majatkowej uzyskanej przez pozwanego moglaby by¢ okreslona jako
koszt wykonania konkretnych prac, ustug, zuzytych materialéw, poniesionych innych kosztéow itd. Jednakze ani w
pozwie, ani w toku postepowania nie naprowadzil zadnych faktéw w tym zakresie.

Whiosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego w celu wyliczenia wynagrodzenia nie moglby by¢ w tej sytuacji
w ogdle przeprowadzony. Opinia bieglego ma na celu ulatwienie sadowi oceny zebranego materiatu, gdy potrzebne sa



do tego wiadomo$ci specjalne. Nie moze ona by¢ natomiast sama jako taka Zrodtem materiatu faktycznego sprawy ani
tym bardziej stanowi¢ podstawy ustalenia okoliczno$ci bedacych przedmiotem oceny biegtego (wyr. SN z 26.4.2006
r., VCSK 11/06, L.).

W pozwie powdd wskazywal rowniez, ze zostaly mu ograniczone mozliwoSci starania o pozyskanie nowych zaméwien
i uzyskanie z tego tytulu zyskow. Trudno zaliczyé tego rodzaju roszczenie jako wynagrodzenie z tytulu nadzoru nad
robotami budowlanymi. Natomiast istnienia tego hipotetycznego roszczenia jako swojego zubozenia powdd nawet nie
probowal wykazac.

Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do przyjecia, ze sprawe nalezy rozpatrywac¢ w kategoriach naduzycia prawa,
gdyz dzialanie pozwanego jako zamawiajacego pozostawalo w sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego i
doprowadzilo pozwanego do bezpodstawnego wzbogacenia kosztem strony powodowej, ktéra zmuszona zostala do
nieustannego $wiadczenia ustug przez niekonczacy okres poza ustalony czas trwania umowy.

To twierdzenie zawarte w pozwie nie zostalo wykazane. Podkre$li¢ nalezy, ze pozwany zaplacil powodowi cale
wynagrodzenie. Natomiast jesli pow6d poniost jakie§ dodatkowe koszty, wydatki w zwigzku przedtuzeniem umowy
ponad okres liczony jak to wyzej zostalo przedstawione, to wielko$¢ jego zubozenia nie zostala wykazana. Skutkami
wlasnych zaniedban procesowych strony powodowej w tych okoliczno$ciach nie sposéb obciazaé¢ pozwanego.

Wobec tego apelacja podlegala uwzglednieniu a wyrok na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmianie przez oddalenie
powodztwa.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Apelacyjny orzekt na podstawie § 2 pkt 7, §10 ust 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz. U z 2018 r. poz. 265 tj) w zw. z art. 32 ust 3 ustawy o
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 15 grudnia 2016 r. (j. z dnia 26 marca 2020 r. (Dz.U. z 2020 1. poz. 762)
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