WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Elzbieta Fijalkowska

Sedziowie: Piotr Gorecki, Malgorzata Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 30 kwietnia 2020 r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa M. Z.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 12 listopada 2019 r. sygn. akt I C 1346/18,

i zazalenia pozwanego

na postanowienie zawarte w punkcie 2 wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu
z dnia 12 listopada 2019 r. sygn. akt I C 1346/18

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego 4050 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym;

3. oddala zazalenie.

Piotr Gorecki Elzbieta Fijalkowska Malgorzata Kazmierczak

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 13 wrzeénia 2018r. powdd M. Z. wniést o zasadzenie na podstawie art. 448 k.c. od (...) SA
z siedziba w S. kwoty 180.000 z} tytulem zado$¢éuczynienia za doznana krzywde.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o jego oddalenie i zasadzenie od powoda na jego rzecz zwrotu kosztow
postepowania.

Wyrokiem z dnia 12 listopada 2019 r. Sqd Okregowy w Poznaniu oddalil powdédztwo i nie obciqgzyl
powoda kosztami procesu.

Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i wnioski



W dniu 28 lutego 2012r. doszlo do wypadku drogowego, w czasie ktérego zona powoda A. Z. kierujaca samochodem
osobowym naruszyta zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposob, ze nie dostosowala predkosci jazdy do
warunkéw atmosferycznych w wyniku czego doszlo do dachowania auta. Maloletni syn powoda B. Z. urodzony (...),
ktory podrozowal wraz z matka, doznal na skutek zdarzenia obrazen ciala, ktore stanowia ciezki uszczerbek na zdrowiu
w postaci realnie zagrazajgcej zyciu.

Maloletni zostal uznany za osobe niepelnosprawna, ktéra wymaga stalej opieki osdb trzecich, jest rehabilitowany,
pozostaje pod stala kontrolg i opieka medyczno — specjalistyczna. B. nie mowi, nie siedzi, nie chodzi, jest dzieckiem
lezacym, niedowladnym; wymaga stalej 24 — godzinnej opieki, ktéra sprawuja naprzemiennie rodzice: A. i M. Z.,
wspomagani przez rodzicow A. Z..

Wyrokiem z dnia 25 czerwca 2015r. w sprawie XII C 1025/13 Sad Okregowy w Poznaniu zasadzil od (...) SA z siedziba
w S. na rzecz malol. B. Z. kwote 806.671,31 z} tytulem zado$¢uczynia za doznang krzywde oraz 1.500 zl miesiecznie
jako rente z tytulu zwiekszonych potrzeb.

M. Z.i A. Z. zawarli zwigzek malzeniski w 2004r. Z malzefistwa pochodzi ich troje dzieci: (...)letni E., (...)letni F. i (...)
letni B.. Ich malzenstwo jest zgodne i trwale. Malzonkowie wybudowali wlasny dom, w ktérym do dzi§ mieszkaja. Zona
powoda ma (...) lat, posiada wyksztalcenie zawodowo, nie pracuje, zajmuje sie prowadzeniem domu, wychowaniem
syndéw i opieka nad malol. B.. Pobiera Swiadczenie pielegnacyjne na najstarszego syna z powodu zdiagnozowanej u
niego wrodzonej wady serca.

Powbd M. Z. ma (...) lat, posiada wyksztalcenie zawodowe- zawéd(...). Przed wypadkiem syna prowadzil dzialalnoéé
gospodarcza, ktora zawiesil, rezygnujac z pracy na rzecz opieki nad dzieckiem. Obecnie utrzymuje sie ze §wiadczenia
pielegnacyjnego z tytulu rezygnacji z zatrudnienia z powodu opieki nad synem. Pobiera takze zasilki rodzinne i
Swiadczenia wychowawcze. Poza bdlami glowy, na ktore cierpi od czasu zachorowania na zapalenie opon mézgowych
w wieku (...) lat, powdd jest ogolnie zdrowy. Nigdy nie leczyt sie psychiatrycznie, nie chodzit do psychologa Nie leczyt
sie odwykowo. Od momentu wypadku jest silnie skoncentrowany na najmlodszym dziecku. Jest pelen niepokoju,
zamartwia sie. Wszystkie jego dzialania i dazenia sg skierowane na syna, wobec ktérego ujawnia silne przywigzanie
i troske. Postawa powoda i stosunek do dziecka jest pelen niepokoju i napiecia. Wymaga to od powoda cigglej
koncentracji, co moze wigzac sie z poczuciem przeciazenia.

Zdarzenie mialo istotny wplyw na sposob funkcjonowania powoda w zakresie przeorganizowania jego czasu,
realizowania wlasnych celow, planowania przyszloSci, zrezygnowania z wlasnych potrzeb i rozwoju zawodowego. Nie
stwierdza sie u powoda charakterystycznych cech zaburzen adaptacyjnych i ostrych reakcji na stres. Powdd jest silnie
emocjonalnie zwigzany z synem i skoncentrowany na nim. Czuje sie odpowiedzialny za dziecko. Jego stosunek do
syna jest pelen niepokoju, napiecia, troski i nadmiernego ochraniania, co ma zwigzek z niepelnosprawnoécia dziecka.

Powodztwo bylo niezasadne w ocenie Sadu Okregowego.

Pozwany ponosi co do zasady odpowiedzialno$¢ za delikt, jaki popelnil ubezpieczony sprawca zdarzenia szkodowego.
Roszczenie powoda opiera sie na treSci art. 448 k.c., zgodnie z ktérym w razie naruszenia dobra osobistego sad moze
przyznaé temu, czyje dobro osobiste zostato naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$c¢uczynienia pienieznego za
doznang krzywde lub na jego zadanie zasgdzi¢ odpowiednia sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny,
niezaleznie od innych §rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkow naruszenia. Przepis art. 445 § 3 stosuje sie.

Orzeczen Sadu Najwyzszego, w ktérych konsekwentnie potwierdzano, ze wiezi rodzinne sa dobrem osobistym zapadlo
wiele i dotychczas uznawano, ze rozstrzygniecie tego problemu jest jednoznaczne i utrwalone. (por. uchwala z
27.03.2018. III CZP60/17; 27.03.2018r. III CZP 36/17; 27.03.2018r. III CZP 69/17; wyrok z 15.10.2002r. II CN
985/00; wyrok z 09.08.016r. I CSK 719/15; wyrok z 10.02.2017r. V CSK 291/16; Uchwala SN z dnia 22 pazdziernika
2010 r., III CZP 76/10; uchwala SN z dnia 13 lipca 2011 r., III CZP 32/11; uchwala z dnia 12 grudnia 2013 r., III CZP
74/13).



Orzecznictwo Sadu Najwyzszego kwalifikujace wieZ rodzinna jako dobro osobiste sklanialo jednak do polemiki.
Podwaza ono nie tylko sens rozstrzygniecia ustawodawcy, wprowadzajacego art. 446 § 4 k.c., ale takze ugruntowana
w literaturze i dotychczasowym orzecznictwie konstrukcje dobra osobistego. Kwestionuje takze wyraznie okreSlone
w prze-pisach prawa cywilnego zalozenie polskiego prawa odszkodowawczego, ze kompensacja os6b posrednio
poszkodowanych i generalnie szkdd poérednich jest dopuszczalna na zasadzie wyjatku, i to tylko wtedy gdy ustawa tak
stanowi. Ustawa wyraznie upowaznia do udzielenia ochrony kompensacyjnej w przypadku naruszenia wiezi rodzinnej
w przypadkach okreslonych w art. 446 k.c. oraz art. 4 ust. 11 2 ustawy z 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i
Rzeczniku Praw.

W orzecznictwie nie okre§lono precyzyjnie, co decyduje o zaliczeniu wiezi rodzinnej do kategorii dobr osobistych,
nie sprecyzowano cech tego dobra osobistego, w szczegoblnosci nie wyjasniono, czy wiez rodzinng konstytuuje
pokrewienstwo i malzenstwo, czy pokrewienstwo lub malzenistwo polaczone z wiezami emocjonalnymi, czy takze
inne elementy zwiazane chocby z wladza rodzicielska, nie wyjasniono przekonujaco powodu zasadniczej zmiany
dotychczasowej kwalifikacji naruszen débr prawnych omawianego tu rodzaju z po$rednich na bezposrednie, nie
podjeto w konicu proby wykazania koniecznoSci wykreowania ,nowego” dobra osobistego w postaci wiezi rodzinnej ani
obcigzania innych os6b ciezarem majatkowym kompetencji naruszenia tego dobra. W dotychczasowy orzecznictwie
Sadu Najwyzszego dobro osobiste w postaci wiezi rodzinnych jest tez réznie nazywane i nie jest w istocie
skonkretyzowane, gdyz nie jest nawet jasne to, czy podstawa jego wyréznienia sa przepisy prawa rodzinnego, czy
tylko art. 23 k.r.o., czy przepisy konstytucyjne. Tymczasem konkretyzacja dobra osobistego jest niezbedna przestanka
przyznania danej warto$ci ochrony, zwlaszcza gdy chodzi o ochrone dobr osobistych.

Tymczasem w najnowszej uchwale skladu siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego - Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych z dnia 22 pazdziernika 2019r.

I (...) (...) stwierdzono, ze sobie bliskiej poszkodowanego, ktéry na skutek czynu niedozwolonego doznal ciezkiego
i trwalego rozstroju zdrowia, nie przystuguje zado$¢uczynienie pieniezne na podstawie art. 448 kodeksu cywilnego.
W uzasadnieniu wskazano, ze ustawodawca polski wyraznie i konsekwentnie (od czaséw kodeksu zobowigzan z
1933 r.) utrzymuje model kompensacji uszczerbkéw niemajatkowych (krzywdy, bdlu, cierpienia), ktéry polega na
tym, Ze nie istnieje jedna, ogblna zasada, iz kazda szkoda niemajatkowa podlega naprawieniu, lecz ze kazdorazowo
musi istnie¢ wyrazna podstawa normatywna dla przyznania zado$cuczynienia za taka szkode. Dalej uzasadniono, ze
kodeks cywilny przewiduje, ze zado$éuczynienie pieniezne moze by¢ przyznane temu, kto doznal krzywdy w zwiazku
z naruszeniem jego dobr osobistych czynem niedozwolonym (art. 448 w zw. z art. 24 k.c.) a takze najblizszym
czlonkom rodziny zmarlego, ktory zmart w wyniku takiego czynu (art. 446 § 4 k.c.). W pewnych sytuacjach przepisy
szczegblne przewiduja zado$uczynienie rowniez w zwigzku z naruszeniem innych intereséw niemajatkowych,
ktére nie maja charakteru dobr osobistych (np. zado§éuczynienie za zmarnowany urlop lub zado$§éuczynienie za
naruszenie praw pacjenta). Sama okoliczno$¢, ze okre$lona osoba doznala nawet bardzo powaznej krzywdy, nie
jest zatem wystarczajace dla uznania istnienia roszczenia o zadoS¢uczynienie, je$li nie doszlo do naruszenia jej
dobr osobistych lub nie zaistniala inna, szczeg6lna podstawa. Zdaniem Sadu Najwyzszego dobra osobiste (art. 23
k.c.) to obiektywnie istniejace, niezbywalne, §cisle zwiazane z kazdym czlowiekiem, wynikajace z jego godnosci,
uznane przez spoleczenstwo wartosci odnoszace sie do jego integralno$ci fizycznej i psychicznej. WartoSci te nie
maja charakteru interpersonalnego, nie zaleza od innych oséb i ich wzajemnych relacji. Wiezi rodzinne (podobnie
jak inne wiezi spoleczne) nie maja zatem charakteru dobra osobistego. Wiezi te nie podlegaja ochronie $rodkami
stuzacymi ochronie dobr osobistych. Naruszenie a nawet zerwanie takich wiezi (zaréwno przez strony tych wiezi, jak i
osoby trzecie) nie rodzi zadnych roszczen, ktéore moglyby znajdowaé oparcie w przepisach o dobrach osobistych. Z tej
przyczyny osoba, ktorej dobra osobiste zostaly naruszone czynem niedozwolonym, moze dochodzi¢ zado§éuczynienia
(na podstawie art. 445 lub 448 k.c.), natomiast nie przystuguje z tytutu tego naruszenia zado$cuczynienie osobom,
z ktorymi ten poszkodowany jest zwigzany wiezami rodzinnymi (a tym bardziej wiezami innego rodzaju, np.
przyjazni). Intensywno$¢ szkéd doznanych przez poszkodowanego nie zmienia tej jasno wyrazonej przez ustawodawce
konstrukeji.

Sad Okregowy podzielil w calo$ci poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w ww. uchwale.



Dobra osobiste czlowieka to dobra niezbywalne i wspdlne wszystkim ludziom, wartos$ci niemajatkowe, ktore sa
SciSle (nieodlacznie) zwigzane z jednostka ludzka, obejmujace fizyczng i psychiczng integralno$¢ czlowieka, jego
indywidualno$¢ oraz godno$¢ i pozycje w spoleczenstwie, co stanowi przeslanke samorealizacji osoby ludzkiej,
nieodlacznie zwigzane z czlowiekiem, i to bez wzgledu na stan jego psychiki i stopien wrazliwosci. Dobra te maja
charakter obiektywny, wynikaja z tych warto$ci niemajatkowych, ktore sa Sciéle zwigzane z okreslonym czlowiekiem.
Dobrem osobistym jest warto$¢ immanentnie zlaczona z istotg czlowieczenstwa oraz natura czlowieka, niezalezna od
jego woli, stala, dajaca sie skonkretyzowac. Dobra osobiste decyduja o bycie czlowieka, jego pozycji w spoleczenstwie,
maja charakter przyrodzony, niezbywalny i nieprzenoszalny, nie mozna ich utracic¢ za swego zycia.

Wiez rodzinna jest niekwestionowanym dobrem prawnie chronionym, ale nie dobrem osobistym — indywidualnym
czlowieka. Wiezi rodzinne nie maja bowiem charakteru osobistego w tym sensie, ze sa to zawsze wiezi interpersonalne.
Relacja okre$lana mianem ,wiezi”, zawsze bowiem jest pochodna sytuacji prawnej, spolecznej i emocjonalnej wiecej
niz jednego podmiotu, co wyklucza jej $ciSle osobisty charakter.

Artykul 446 § 4 k.c. przewiduje jedna, bardzo szczeg6lng sytuacje, w ktorej inne niz poszkodowany osoby moga
dochodzi¢ zado$¢uczynienia pienieznego — jest tak tylko w wypadku, gdy poszkodowany zmart a zatem sam nie moze
juz by¢ podmiotem zadnych roszczen; sad moze przyznaé najblizszym czlonkom rodziny zmarlego odpowiednia sume
tytulem zado$cuczynienia za doznana krzywde. Przepis ten nie moze podlega¢ wykladni rozszerzajacej i nie moze
objac sytuacji, gdy poszkodowany zyje i moze dochodzi¢ pelnego naprawienia szkody, w tym szkody niemajatkowe;.
Dobrem osobistym nie s3 istniejace miedzy osobami wiezi emocjonalne. Skoro wiezi rodzinne dobrem osobistym nie
s3, zadoS¢uczynienia za naruszenie tych wiezi bliscy poszkodowanego domaga¢ sie nie moga.

Z tych wzgledow Sad okregowy powddztwo oddalit.

O kosztach procesu orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. zgodnie z ktérym w wypadkach szczegoélnie uzasadnionych
sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami. Odstapienie
od obciazania strony przegrywajacej sprawe kosztami procesu poniesionymi przez jej przeciwnika procesowego
jest mozliwe jedynie w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych, tj. wowczas, gdy z uwagi na okolicznoéci faktyczne
konkretnej sprawy zastosowanie og6lnych zasad odpowiedzialnoéci za wynik procesu byloby sprzeczne z zasada
stusznosci. Podstawa do takiej oceny moze by¢ zachowanie sie strony w procesie, jak i jej sytuacja pozaprocesowa
(stan majatkowy, szczegolna sytuacja zdrowotna i zyciowa). Okoliczno$ci niniejszej sprawy pozwalaja, zdaniem Sadu,
na zastosowanie wobec powoda dyspozycji tego przepisu. Obcigzenie kosztami procesu powoda utrzymujacego sie
ze $wiadczenia pielegnacyjnego i opiekujacego sie ciezko chorym dzieckiem byloby razaco niezgodne z zasadami
stusznosci. Strona powodowa nadto nie mogla oceni¢ chociazby przyblizonej wysokoséci dochodzonego roszczenia
w sprawie o zado$¢uczynienie gdyz nie jest w stanie w chwili skladania pozwu w sposob dokladny wyliczy¢ sumy
odpowiedniej w rozumieniu przepisow kodeksu cywilnego, takze w sytuacji reprezentowania przez zawodowego
pelnomocnika, ktéry nie ma mozliwoSci oceny i odniesienia zadanego zadoSéuczynienia do rzeczywistych rozmiarow
szkody i wypracowanego dorobkiem orzecznictwa wysoko$ci zado$cuczynienia oraz ustalenia jego wysokosci, co
najmniej w zblizonej do odpowiedniej wysokosci.

Apelacgje od wyroku wniésl powod, zaskarzyl go w calosci i zarzucil naruszenie przepisOw prawa
materialnego poprzez bledng wykladnie art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 448 k.c., polegajaca na przyjeciu, iz powodowi
nie przystuguje zado$éuczynienie w zwigzku z niepelnosprawnoscia maloletniego B. Z., ktory na skutek czynu
niedozwolonego z dnia 28.02.2012 roku doznat ciezkiego i trwalego rozstroju zdrowia.

Wskazujac na tak sformulowany zarzut wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i zasgdzenie na rzecz
powoda zado$cuczynienia w wysoko$ci 180.000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie, liczonymi od dnia
02.07.2018 roku do dnia zaplaty.

Zazalenie na postanowienie rozstrzygajace o kosztach procesu wniésl pozwany i zarzucil
naruszenie:



1. art. 98 k.p.c. wzw. z art. 100 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika
2015r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych poprzez nieobcigzenie powoda kosztami postepowania
(obejmujacymi koszty zastepstwa procesowego pozwanego) w sytuacji gdy powdd przegral sprawe w calosci,

2. art. 102 k.p.c. poprzez przyjecie, ze w sprawie zachodzi wypadek szczegolnie uzasadniony w rozumieniu tego
przepisu, gdy tymczasem w ocenie pozwanego okolicznoSci przedmiotowej sprawy nie stwarzaja mozliwos$ci przyjecia,
ze w sprawie zachodzi wypadek szczeg6lnie uzasadniony, a tym samym nie zachodza przeslanki dla odstapienia
od obcigzania powoda kosztami procesu (obejmujacymi koszty zastepstwa procesowego). Pozwany uwaza, ze skoro
powdd nie skladal wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych, uiscit caly wpis sadowy (w kwocie 9000 z}) oraz zaliczke
na poczet opinii bieglego sadowego (300 z}) to jego sytuacja materialna pozwalala na poczynienie oszczednosci celem
zabezpieczenia kosztow postepowania naleznych stronie wygrywajacej proces.

Wskazujac na tak sformulowane zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia zawartego w punkcie
2 wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 12 listopada 2019r. (sygn. akt: I C 1346/18) w caloSci i zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego (...) S.A. kwoty 5417 zl tytulem zwrotu kosztow procesu, wzglednie poprzez uchylenie w
calo$ci zaskarzonego postanowienia zawartego w punkcie 2 wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 12 listopada
2019r. i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie

Sad Okregowy na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego dokonal prawidlowych ustalen faktycznych
oraz trafnie okreslil ich prawne konsekwencje. Ustalenia Sadu I instancji oraz ich ocene prawna Sad Apelacyjny
podziela oraz przyjmuje za wlasne. W ramach przeprowadzonej kontroli instancyjnej Sad II instancji nie dostrzeg}t
uchybien, ktére winny by¢ uwzglednione z urzedu. W konsekwencji, dalsza argumentacja Sadu Apelacyjnego
koncentrowac sie bedzie na zagadnieniu, ktore wyeksponowane zostalo w apelacji.

Zagadnienie to wigzalo sie konieczno$cig rozstrzygniecia kluczowego problemu w sprawie, a mianowicie, czy wiez
miedzy rodzicami a dzieémi, bedgca jedna z najblizszych wiezi miedzyludzkich, a szerzej wiez rodzinna w ogole,
jest dobrem osobistym w rozumieniu art. 23 k.c., co przy pozytywnej odpowiedzi uzasadnialoby odpowiedzialnoé¢
pozwanego z tytutu zgloszonego roszczenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie ma potrzeby przytaczania kierunkéw orzeczniczych Sadu Najwyzszego w tym
zakresie, bylo to bowiem udzialem Sadu I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Ostatecznie, w konkluzji ich oceny, Sad Okregowy przychylil sie do pogladu wyrazonego w uchwale skladu siedmiu
Sedzidw Sadu Najwyzszego - Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych z dnia 22 pazdziernika 2019 r. 1
(...)(...), zgodnie z ktérym wieZ rodzinna nie jest dobrem osobistym i dlatego osobie bliskiej poszkodowanego, ktory
na skutek czynu niedozwolonego doznal ciezkiego i trwalego rozstroju zdrowia, nie przystuguje zado$c¢uczynienie
pieniezne na podstawie art. 448 k.c.

Tym samym Sad Okregowy odrzucil teze wyrazong we wczeéniej wydanej uchwale skladu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2018 r. III CZP 60/17, uznajaca ze wieZ rodzinna stanowi podlegajace
ochronie dobro osobiste, co w konsekwencji uprawnia przyznanie zado$¢uczynienia za krzywde osobom najblizszym
poszkodowanego, ktéry na skutek czynu niedozwolonego doznat ciezkiego i trwalego uszczerbku na zdrowiu.

W apelacji strona powodowa wskazywala na argumenty, ktore legly u podstaw uchwaly III CZP 60/17, natomiast
pozwany w odpowiedzi na apelacje — uchwaly 1 (...) (...).

W obu tych uchwalach wyczerpujaco przedstawiony zostal dorobek orzeczniczy Sadu Najwyzszego oraz poglady
doktryny, ktore doprowadzily dwa powiekszone sklady Sadu Najwyzszego do odmiennych wnioskéw.



W zakresie orzekania Sad Najwyzszy sprawuje nadzor nad dzialalnoécia sadow powszechnych (art. 183 Konstytucji
RP). Sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci przez Sad Najwyzszy wynikajace z art. 1 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U.2019.825 t.j. z dnia 2019.05.06) rozumiane jest jako zapewnianie zgodnosci z
prawem i jednolitoSci orzecznictwa, a takze praworzadno$ci i sprawiedliwosci spolecznej. Zapewnieniu jednolitosci
orzecznictwa shuzg $rodki odwolawcze oraz podejmowanie uchwal rozstrzygajacych zagadnienia prawne. Istotna
role odgrywa wlaénie dzialalno$¢ uchwalodawcza, poniewaz wplywa ona na ujednolicanie orzecznictwa sadow
powszechnych, rozwéj prawa, wyznacza kierunki postepowania oraz ksztaltuje §wiadomo$¢ prawna spoleczenstwa.

Sytuacja, jaka powstala na skutek wydania dwoéch odmiennych w swej tre$ci uchwal, rozstrzygajacych to samo
zagadnienie, stanowi zaprzeczenie standardu jednolito$ci orzecznictwa, ktére obok legalno$ci, praworzadnosci,
obiektywno$ci oraz pewnoSci, jest jedng z najwazniejszych warto$ci wewnetrznych prawa.

W konsekwencji ferujac wyrok Sady obu instancji zamiast kierowac sie, w trosce o zapewnienie jednolitoSci
orzecznictwa, ustalona linia orzecznicza, musialy dokona¢ wyboru jednej z dwdch wykluczajacych sie koncepcji.

Nalezy jednak poklada¢ nadzieje, ze zaistnialy problem wkroétce zostanie rozwigzany przez Sad Najwyzszy, co
niewatpliwie przelozy sie na poprawe standardu w orzecznictwie sadéw powszechnych w odniesieniu do problemu
rozstrzyganego w niniejszej sprawie.

Poza dyskusja pozostaje, ze wiez pomiedzy rodzicami, a dzieémi jest jedng z najblizszych, naturalnych wiezi
miedzyludzkich. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie stanowi ona jednakze dobra osobistego czlowieka. W uzasadnieniu
tego pogladu Sad odwolawczy odwoluje sie do argumentacji przedstawionej w uchwale (7) Sadu Najwyzszego 1 (...) (...)
ktoéra w calo$ci podziela. Natomiast w odniesieniu do zarzutow apelacyjnych wskazuje na najistotniejsze jej elementy,
bedace odpowiedzia na podniesione zarzuty.

W razie doznania powaznego uszczerbku na zdrowiu przez osobe poszkodowang czynem niedozwolonym skutki tego
czynu nie moga stanowi¢ naruszenia dobra osobistego 0s6b bliskich poszkodowanego, poniewaz jest to sprzeczne z
natura débr osobistych, norm chronigcych te dobra oraz roszczen (zakazowych) stuzacych ich ochronie. W literaturze
i orzecznictwie nie zdefiniowano dotad w sposob klarowny elementéw konstrukeyjnych tego dobra osobistego.

Otwarty katalog dobr osobistych zawarty w art. 23 k.c. nie oznacza uprawnienia do kwalifikowania wiezi rodzinnych
jako dobra osobistego. WieZz miedzyludzka ma charakter interpersonalny, a wyliczenie dobr osobistych przez
ustawodawce w art. 23 k.c., wskazuje, ze maja one Scisly zwigzek z czlowiekiem. "Osobisty", tzn. odnoszacy sie do
okreslonej osoby, przynalezacy do niej i realizowany w obszarze, na ktory tylko ona powinna mie¢ wplyw.

Dobra osobiste przynaleza indywidualnie kazdemu czlowiekowi. Dobra osobiste nie chronia relacji, lecz pozycje
i warto$ci pojedynczej osoby. Zaprzeczeniem osobistego charakteru dobra jest jego oparcie na zwigzku z innym
podmiotem, a wiec na relacji interpersonalnej, czy na stosunku prawnym. Osobisty charakter dobra moze by¢
przypisany do pojedynczego adresata i tylko on ma mozliwo$¢ domagania sie ochrony, gdy zagrozenie badz naruszenie
skierowane bedzie w jego dobro osobiste. Uznawanie wiezi interpersonalnych za dobro osobiste jest wadliwe
konstrukcyjnie - dobro osobiste powinno by¢ osobiste, nie moze za$ oznacza¢ badz wynika¢ z dynamicznej relacji z
inng osoba. Relacja okre$lana mianem "wiezi rodzinnej" jest pochodna sytuacji prawnej, spolecznej i emocjonalnej
wiecej niz jednego podmiotu, co wyklucza jej $cisle osobisty charakter.

Wiez rodzinna nie odpowiada wymogom konstrukeyjnym, jakie stawia sie wartoSciom zaliczanym do dobr osobistych.
Tak rozumiana warto$¢ nie nadaje sie w ogole do ochrony roszczeniami sluzacymi ochronie débr osobistych
(opisanych w art. 24 k.c.); w razie naruszenia (czy zagrozenia) wiezi nie moga przystugiwac roszczenia o zaniechanie
czy przywrocenie skutkéw naruszenia.

Czlonkowie rodziny powaznie poszkodowanego nie tracg wiezi z ta osoba. Wiez trwa nadal, cho¢ moze dozna¢ zmiany
w sposobie jej wyrazania i w tre$ci zwigzanych z nig praw, wolnosci, a takze obowigzkéw rodzinnych i alimentacyjnych
os6b najblizszych. Jej odmienno$¢ polega na konieczno$ci dostosowania zachowania i oczekiwan oséb najblizszych do



stanu zdrowia poszkodowanego. Stan zadowolenia z zZycia rodzinnego nie jest prawnie gwarantowany, w szczegolnosci
nie jest prawnie gwarantowany przepisami prawa rodzinnego. Tym bardziej nie mozna w formule dobra osobistego
ujmowac poczucia zawodu z powodu zmiany oczekiwan wobec osoby poszkodowane;j.

Pojecie "dobro osobiste" nie odnosi sie jednak do osobistego charakteru cierpienia lub uszczerbku niemajatkowego,
ale do osobistego, czyli zindywidualizowanego interesu (wartoSci). Utozsamianie doznawanego cierpienia (uszczerbku
niemajatkowego) z dowodem naruszenia dobra osobistego prowadzi do niedopuszczalnego wniosku koncowego o
istnieniu dobra osobistego w kazdej sytuacji, w ktorej odczuwa sie intensywng krzywde.

Utozsamianie istnienia krzywdy z istnieniem dobra osobistego powoduje w konsekwencji, ze krzywda staje
sie podstawa dochodzenia zado$cuczynienia. Powolanie sie wylgcznie na doznanie krzywdy, w oderwaniu od
kwalifikowania naruszonego interesu jako dobra osobistego, jest mozliwe wtedy, gdy przepis szczeg6lny tak stanowi,
np. na podstawie art. 446 § 4 k.c.; w tym bowiem przypadku podstawa przyznania zado$éuczynienia nie jest
powiazana z naruszeniem dobra osobistego, lecz wlasnie z samym faktem powstania szkody niemajatkowej. Jest
jednak oczywiste, ze o zastosowaniu art. 448 k.c. moze by¢ mowa tylko w wypadku, gdy doszlo do naruszenia débr
osobistych (np. wyrok Sadu Najwyzszego z 23 czerwca 1999 r., I CKN 63/98).

Motywem, jakim kierowala sie judykatura, przyznajac osobom bliskim na podstawie art. 448 k.c. zado$éuczynienie
w przypadku $mierci najblizszego czlonka rodziny przed dniem 3 sierpnia 2008 r. (tj. przed wej$ciem w zycie ustawy
z dnia 30 maja 2008 r.), bylo przede wszystkim dazenie do zréwnania ich sytuacji z osobami, ktérych bliski doznat
uszczerbku i ponidst §mieré po dniu 3 sierpnia 2008 r. (wyrok Sadu Najwyzszego z 14 stycznia 2010 r., IV CSK
307/09; uchwala Sadu Najwyzszego z 22 pazdziernika 2010 r., III CZP 76/10; uchwala Sadu Najwyzszego z 13 lipca
2011 1., III CZP 32/11; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2011 r., II CSK 537/10). Tej retroaktywnej zmiany
wykladni dokonano mimo tego, ze przed wejSciem w Zycie art. 446 § 4 k.c. powszechnie przyjmowano w orzecznictwie,
ze art. 448 k.c. nie moze by¢ podstawa dochodzenia roszczen o zado$éuczynienie za krzywde oséb najblizszych
nawet wywolang $miercia osoby poszkodowanej (wyroki Sadu Najwyzszego: z 6 lutego 2008 r., IT CSK 459/07; z 24
pazdziernika 2007 r., IV CSK 192/07; z 22 lipca 2004 r., IT CK 479/03).

W przypadku zadoééuczynienia za powazny uszczerbek na zdrowiu najblizszego cztonka rodziny sytuacja jest znaczaco
odmienna niz w razie $§mierci poszkodowanego. Przyznanie zado$¢uczynienia osobom bliskim poszkodowanego, ktory
doznal powaznego uszczerbku na zdrowiu, stanowiloby tym razem nie korekte czasowych ram obowiazywania normy
ustanowionej przez ustawodawce, ale stworzenie przez orzecznictwo zupelnie nowej normy, ktora nigdy wezeéniej nie
zostala ani wprowadzona, ani uznana przez ustawodawce. Skoro ustawodawca przyznal w art. 446 § 4 k.c. roszczenie
o zado$c¢uczynienie osobom bliskim jedynie w przypadku §mierci poszkodowanego, nieuzasadnione jest rozszerzanie
zakresu ochrony takze na przypadki, w ktérych do jego $mierci nie doszlo. Przyznanie zado$¢uczynienia za naruszenie
wiezi miedzy zyjacymi bliskimi osobami na podstawie art. 448 w zw. z art. 24 § 1 zd. 3 k.c. moze by¢ kwalifikowane
jako sprzeczne z zasada zakazu rozszerzajacej wykladni przepiséw wyrazajacych normy o charakterze wyjatkow
(exceptiones non sunt extendendae).

Kwalifikacja wiezi rodzinnej jako dobra osobistego prowadzi do podwazenia sensu wprowadzenia ustawg z dnia 30
maja 2008 r. art. 446 § 4 k.c., ugruntowanej w literaturze i przyjetej w dotychczasowym orzecznictwie sagdowym
konstrukeji dobra osobistego, a takze systemowego zalozenia prawa deliktow, ze kompensacja uszczerbkéow oséb
posrednio poszkodowanych jest dopuszczalna na zasadzie wyjatku w przypadkach i w postaci wyraznie okre$lonej
przez ustawodawce.

Wobec tego apelacja na podstawie art. 385 k.p.c. podlegala oddaleniu.

Kosztami zastepstwa procesowego Sad Apelacyjny z uwagi na wynik sprawy (art. 98 § 1 k.p.c.) obciazyl powoda i
zasadzil od niego na rzecz pozwanego 4050 zl na podstawie § 2 pkt 6 § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow (Dz. U. z 2018 r. poz. 265)



Zazalenie pozwanego nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu I instancji, ze zaistnialy podstawy do nieobciazania powoda kosztami
zastepstwa procesowego w oparciu o art. 102 k.p.c.

Fakt, ze powdd nie skladal wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych, uiScil caly wpis sadowy (w kwocie 9000zl) oraz
zaliczke na poczet opinii bieglego sadowego (300 z1) nie przekonywal co do mozliwoéci poniesienia rowniez kosztéw
zastepstwa procesowego.

Sytuacja materialna i Zyciowa powoda jest trudna. W ocenie Sadu Apelacyjnego dokonal on wysitku w celu
zgromadzenia §rodkow na poniesienie kosztow sadowych,

Wynik procesu jest zawsze niepewny, jednakze z uwagi na obowiazujacy w dacie wniesienia pozwu kierunek
orzecznictwa, powdd mog} liczy¢ na uwzglednienie, cho¢ w czeSci jego roszczenia. To, ze przed wszczeciem procesu
strona pozwana nie uznawatla roszczenia powoda, i to pomimo istniejacego kierunku orzeczniczego, nie oznacza, ze w
sprawie nie moze mie¢ zastosowania art. 102 k.p.c. z argumentacjg wskazana przez Sad Okregowy.

Wobec tego na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 385 k.p.c. zazalenie podlegato oddaleniu.

Malgorzata Kazmierczak Elzbieta Fijalkowska Piotr Gorecki



