Sygn. akt  ACa 237/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2021 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia Elzbieta Fijalkowska

Sedziowie: Malgorzata Gulczynska

Malgorzata Kazmierczak /spr./

Protokolant: st. sekr. sadowy Ewa Gadomska

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2021 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa L. P., M. P.i Z. P.

przeciwko Miastu P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 19 grudnia 2019 r. sygn. akt XII C 234/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1) w ten sposob, ze:

a/ zasqdza od pozwanego na rzecz powodki L. P. kwote 78.853,50 zl (siedemdziesiqt osiem tysiecy
osiemset piecdziesiqt trzy zlote 50/100) z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia 13 listopada
2016 r. do dnia zaplaty;

b/ zasqdza od pozwanego na rzecz powoda Z. P. kwote 78.853,50 zl (siedemdziesiqt osiem tysiecy
osiemset pieédziesiqt trzy zlote 50/100) z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 13 listopada
2016 r. do dnia zaplaty;

¢/ zasgdza od pozwanego na rzecz powdédki M. P. kwote 473.121 zl (czterysta siedemdziesiqt trzy
tysigce sto dwadziescia jeden zlotych) z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia 13 listopada
2016 r. do dnia zaplaty;

II. oddala apelacje;

III. zasqdza od pozwanego na rzecz powodow solidarnie 8.100 zl tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Malgorzata Gulczynska Elzbieta Fijatkowska Malgorzata Kazmierczak



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2019 r. Sad Okregowy w Poznaniu zasadzil od pozwanego Miasta P. na rzecz:
« powddki L. P. kwote 78.853,50 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13 listopada 2016 r. do dnia zaplaty,
« powoda Z. P. kwote 78.853,50 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13 listopada 2016 r. do dnia zaplaty,
« powoda H. P. kwote 78.853,50 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13 listopada 2016 r. do dnia zaplaty,

« powodow H. P. i M. P. kwote 394.267,50 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13 listopada 2016 r. do dnia
zaplaty,

umorzyl postepowanie w pozostalej czesci (pkt IT), kosztami postepowania obciazyl w catoéci pozwanego, szczegdltowe
wyliczenia kosztéw pozostawiajaca referendarzowi sagdowemu (pkt III).

Wydajagc powyzszy wyrok Sad pierwszej instancji ustalil, iz powodowie sg wspotwlascicielami dziatki
oznaczanej numerem (...), o powierzchni 1.1682 ha, potozonej w M., wpisanej do ksiegi wieczystej (...) w udzialach: L.
P. 1/8 czeéci, Z. P. 1/8 czesci, H. P. 1/8 czeSci oraz M. P. i H. P. udzial 5/8 czesci do wspdlnosci ustawowej malzenskie;j.

Podstawg wpisu wlasno$ci prawa wlasno$ci przez powddke L. P. bylo postanowienie o nabyciu spadku po L. P. z
dnia 18.05.2007 roku w sprawie II Ns (...). Wcze$niejsze wpisy prawa wlasnoéci dokonano na podstawie umowy
przekazania gospodarstwa rolnego z dnia 29.11.1984 roku oraz Postanowienia Sadu z dnia 16.09.1975 roku.

W planie og6lnym zagospodarowania przestrzennego Miasta P. podjetego uchwalg nr (...) Rady Miejskiej P. z dnia
06 grudnia 1994 roku teren dzialki oznaczonej obecnie (...) oznaczony byl czeSciowo symbolami (...) i czeSciowo
symbolem (...) i mégl by¢ przeznaczony na cele budownictwa mieszkaniowego. Dzialka (...) w zakresie blisko 60%
powierzchni (6.968,00 m2) stanowila obszar przeznaczony pod teren przestrzeni otwartych ((...)) oraz blisko 40% tej
dzialki (4.714,00 m2) stanowi grunt przeznaczony pod teren zabudowy mieszkaniowej ekstensywnej ((...)).

Zgodnie z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta P.,
zatwierdzonego uchwalg (...) Rady Miasta P. z dnia 18 stycznia 2008 roku, dziatka powod6w numer (...) byla polozona
na obszarze oznaczonym symbolem (...)-teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j.

Obecnie nalezaca do powod6ow dzialka (...) polozona jest na terenie, na ktérym obowigzuje miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego ,,M.-R.-U. — rejon ulicy (...)”, zatwierdzony uchwalg (...) Rady Miasta P. z dnia
06.11.2012 roku. W powolanym planie dzialka (...) jest oznaczona symbolem (...) — teren zieleni otwartej lub
infrastruktury technicznej — kanalizacji.

Dzialka numer (...) byla wykorzystywana faktycznie przez powodéw na uprawe roli. Powodowie nie wystapili o
warunki zabudowy dzialki.

Pismem z dnia 11.05.2016 roku, zlozonym w Urzedzie Miasta (...).05.2016 roku powodowie wnie$li o ustalenie i
wyplacenie na swoja rzecz jako wspotwlascicieli opisanej nieruchomosci odszkodowania w wysokoéci 700.600,00 zt
z tytulu poniesionej rzeczywistej szkody na skutek uchwalenia planu zagospodarowania przestrzennego ,M. — R. —
U. rejon ulic (...)”.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie z dnia 11.05. 2016 roku — pismem z dnia 25.08.2016 roku Miasto P.
odpowiedzialo, iz zostalo wszczete postepowanie w trybie art. 36 ust 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w odniesieniu do przedmiotowej nieruchomosci i w ocenie pozwanego nie przysluguje roszczenie
odszkodowawcze, gdyz nie sa spelnione warunki do uznania zasadno$ci ww. roszczenia.



Na podstawie opinii bieglego geodety L. F. sporzadzonej w zespole z biegla z zakresu szacowania nieruchomoéci
B. W. Sad Okregowy ustalil, iz spadek wartosci dzialki oznaczonej numerem (...) stanowiacej wlasnos¢é powodow,
wpisanej do ksiegi wieczystej (...) przy uwzglednieniu powierzchni poszczeg6lnych funkeji wynikajacych z planu
ogoblnego zagospodarowania przestrzennego dla Miasta P. z dnia 06.12.1994 roku oraz zmiany sposobu korzystania
z nieruchomoéci powodéw wynikajacy z obecnie obowigzujacego planu zagospodarowania terenu dla tego terenu,
wynosi: 630.828,00 zl.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze powodztwo zastugiwalo
na uwzglednienie.

Powodowie dochodzili roszczenia — szkody planistycznej wywodzac je z prawa wlasno$ci. Sad Okregowy stwierdzil,
iz powodowie wykazali, ze sa wlascicielami nieruchomosci stanowiacej dziatke (...), polozonej w M., wpisanej do
ksiegi wieczystej numer (...) zar6wno przed i po wejSciu w zyciu obecnie obowigzujacego planu zagospodarowania
przestrzennego z dnia 6 listopada 2012 r., a tym samym swojg legitymacje czynna w sprawie.

Podstawe prawna roszczen powoddw stanowil art. 36 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (wedlug stanu na dzieh 06.12.2012 roku — t.j. Dz.U.2012.647) zgodnie z ktorego
treécia jezeli, w zwiazku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiang, korzystanie z nieruchomoéci lub jej
czedci w dotychczasowy sposdb lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe badz istotnie
ograniczone, wilasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci moze, z zastrzezeniem ust. 2, zada¢ od gminy:
odszkodowania za poniesiona rzeczywista szkode albo wykupienia nieruchomosci lub jej czesci.

Realizacja roszczen, o ktorych mowa w ust. 1, moze nastgpi¢ réwniez w drodze zaoferowania przez gmine wlascicielowi
albo uzytkownikowi wieczystemu nieruchomo$ci zamiennej. Z dniem zawarcia umowy zamiany roszczenia wygasaja
(art. 36 ust 2 powolanej ustawy). Jezeli, w zwiazku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiang, wartosé
nieruchomo$ci ulegla obnizeniu, a wlasciciel albo uzytkownik wieczysty zbywa te nieruchomoéé i nie skorzystal z praw,
o ktorych mowa w ust. 11 2, moze zadaé od gminy odszkodowania réwnego obnizeniu wartoéci nieruchomoéci (art.
36 ust 3 powolanej ustawy).

Zgodnie z art. 37 ust. 1 powolanej uchwaly w brzmieniu obowiazujacym w dniu 06.12.2012 roku wysoko$c
odszkodowania z tytulu obnizenia wartoSci nieruchomosci, o ktérym mowa w art. 36 ust. 3, oraz wysoko$¢ oplaty z
tytulu wzrostu warto$ci nieruchomosci, o ktérej mowa w art. 36 ust. 4, ustala sie na dzien jej sprzedazy. Obnizenie
oraz wzrost warto$ci nieruchomosci stanowia r6znice miedzy warto$cia nieruchomoéci okreslong przy uwzglednieniu
przeznaczenia terenu obowigzujacego po uchwaleniu lub zmianie planu miejscowego a jej wartoScig, okre$long
przy uwzglednieniu przeznaczenia terenu, obowiazujacego przed zmiana tego planu, lub faktycznego sposobu
wykorzystywania nieruchomo$ci przed jego uchwaleniem. Natomiast ustep 3 powolanego art. 37 ustawy wskazuje, iz
roszczenia, o ktérych mowa w art. 36 ust. 3, mozna zglasza¢ w terminie 5 lat od dnia, w ktérym plan miejscowy albo
jego zmiana staly sie obowiazujace.

Sad Okregowy mial na uwadze, iz z dniem 01.01.2018 roku zmianie ulegl przepis art. 37 powolanej ustawy
(Dz.U.2017.1566 - art. 497). W wersji znowelizowanej przepisu w ustepie 11 art. 37 dodatkowo wskazano, iz warto$¢
nieruchomosci okresla sie na podstawie:

1) w sytuacji gdy na skutek uchwalenia planu miejscowego dla terendéw dotychczas nieobjetych takim planem albo
nieobjetych obowiazujacym w dniu uchwalenia tego planu planem miejscowym niemozliwe lub istotnie ograniczone
stalo sie dalsze faktyczne uzytkowanie terenu i gruntu w sposéb zgodny z majgcym miejsce w dniu uchwalenia
planu miejscowego faktycznym uzytkowaniem - wylacznie faktycznego uzytkowania terenu i gruntu oraz dostepu
do istniejacych w dniu wejécia w zycie planu miejscowego drog publicznych, sieci wodociagowych, kanalizacyjnych,
elektroenergetycznych, gazowych, cieplowniczych oraz telekomunikacyjnych;



2) w sytuacji gdy na skutek zmiany planu miejscowego lub uchwalenia planu miejscowego dla terenu objetego
obowiazujacym w dniu uchwalenia tego planu planem miejscowym, korzystanie z nieruchomosci lub jej czeéci w
sposob zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie ograniczone - dotychczasowego
przeznaczenia wynikajacego z planu miejscowego, ktory jest zmieniany lub uchylany.

Sad Okregowy uznal, iz nalezy przyjac¢ zasade nieretroaktywnego dzialania prawa i skutki wejScia w zycie planu w
dniu 06.12.2012 roku ocenia¢ wedlug przepiséw wowczas obowigzujacych, a nie wedtug brzmienia nadanego od dnia
01.01.2018 roku.

W tej kwestii Sad Okregowy zajal stanowisko, iz zastosowaé mozna w drodze analogii og6lna reguly miedzyczasowa,
zamieszczong w art. XXVI p.w.k.c., zgodnie z ktéra do stosunkéw prawnych powstatych przed wejéciem w Zycie ustaw
nowelizujacych ustawe stosuje sie prawo dotychczasowe. Tym samym, Sad I instancji w caloSci przychylil sie do
stanowiska powoda dotyczacego nie retroaktywnosci powolanego przepisu art. 37 ust 11 ustawy.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, opierajac sie na ztozonych do akt dokumentoéw oraz opinii zespolu
bieglych sadowych Sad I instancji doszedl do przekonania, iz w rozpoznawanej sprawie powodowie wykazali, iz
zgodnie z planem og6lnym zagospodarowania przestrzennego Miasta P., zatwierdzonym uchwala nr (...) Rady
Miejskiej P. z dnia 06.12.1994 roku, uchwalonym na podstawie ustawy z dnia 12.07.1984 roku o planowaniu
przestrzennym, dzialka powod6éw oznaczona numerem (...) w zakresie blisko 60% powierzchni (6.968,00 m2)
stanowila obszar przeznaczony pod teren przestrzeni otwartych ((...)) oraz blisko 40% tej dzialki (4.714,00 m2)
stanowi grunt przeznaczony pod teren zabudowy mieszkaniowej ekstensywnej ((...)).

Whbrew twierdzeniom strony pozwanej Sad Okregowy uznal, ze plan og6lny zagospodarowania przestrzennego Miasta
P. podjety uchwalg nr (...) Rady Miejskiej P. z dnia 6 grudnia 1994 roku, mial charakter aktu prawa miejscowego. Sad
Okregowy podzielil w tej kwestii argumentacje Sadu Apelacyjnego zawarta w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn.
akt XV Ca 1087/17, w ktorej wskazano, iz wedtug treSci art. 26 ust. 1 ustawy o planowaniu przestrzennym za plany
miejscowe uznaje sie zar6wno plany ogolne, jak i plany miejscowe.

Sad Okregowy stwierdzil rowniez, iz studium obowiazujace w okresie od 01.01.2004 r. do dnia lipca 2012 r., ktére
rowniez dotyczylo nieruchomosci powodéw, nie mialo charakteru aktu prawa miejscowego. Z tego wzgledu zdaniem
Sadu Okregowego dla dokonania ustalen z art. 36 i 37 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia
27 marca 2003 1. koniecznym bylo odniesienie sie do planu ogoélnego z 1994 roku i poréwnanie tego do sytuacji z 2012
roku wynikajacej z planu zagospodarowania przestrzennego.

W sprawie nalezalo poddaé¢ weryfikacji, czy stosownie do art. 36 powolanej powyzej ustawy korzystanie z
nieruchomosci lub jej czeSci w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie
niemozliwe badz istotnie ograniczone.

Sad Okregowy stwierdzil, iz zaréwno opinia zespolu bieglych jak i pozostale dowody wskazuja, iz zgodnie z
wezeéniejszym planem ogblnym powodowie mieli mozliwo$¢ oraz dysponowali nieruchomoscia, ktéra mogla byc
wykorzystana na cele zabudowy mieszkaniowej, Taka zabudowana na tym teranie realnie byla rowniez mozliwa.

Okolicznoscia bezsporna bylo to, ze powodowie nie wykorzystywali tej nieruchomo$ci na cele zabudowy
mieszkaniowej, lecz uprawiali na niej role.

Sad Okregowy zwroécil uwage, iz art. 37 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca
2003 r. odnosi sie do przeznaczenia terenu wedtug poréwnywalnych planéw przy czym wskazuje takze na mozliwosé
faktycznego wykorzystania nieruchomosci.

Sad Okregowy wskazal, iz w tym zakresie co do przedmiotowej nieruchomosci nastapila zmiana: pierwotny plan
zakladal cze$ciowa zabudowe mieszkaniowg nieruchomosci powodéw, zas obecny plan ja wyklucza. Natomiast opinia



bieglych w tym zakresie stanowi material dowodowy pozwalajacy ustali¢, iz w zwigzku z powyzsza zmiang nastapilo
obnizenie wartoSci nieruchomos$ci powodéw o kwote 630.828 zl.

Majac na uwadze powyzsze, a takze uwzgledniajac wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego, Sad
Okregowy na podstawie art. 36 i art. 37 ustawy z dnia 7 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (wedlug stanu na dzien 06.12.2012 roku — t.j. Dz.U.2012.647) orzek} jak w pkt I wyroku.

W punkcie I wyroku Sad Okregowy zasadzil odsetki ustawowe od dnia 13 listopada 2016 roku zgodnie z zadaniem
pozwu uwzgledniajac 6 miesieczny termin wskazany w art. 37 ust 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, liczony od dnia zalozenia wniosku przez powodéw to jest od dnia 12.05.2016 r.

7 uwagi na cze$ciowe cofniecie pozwu ze zrzeczeniem roszczenia Sad Okregowy w punkcie IT wyroku umorzyl w tej
czesci postepowanie na podstawie art. 203 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 355 § 1 k.p.c.

Na podstawie z art. 98 § 1 k.p.c. Sad ten w punkcie III wyroku orzekt o kosztach procesu obciazajac nimi w catoéci
pozwanego jako strone przegrywajaca sprawe w calo$ci. Jednoczes$nie na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. szczegdlowe
wyliczenia kosztéw procesu pozostawil referendarzowi sagdowemu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl pozwany, zaskarzajgc wyrok w zakresie jego punktu 1 i 3. Zaskarzonemu
orzeczeniu pozwany zarzucik:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego poprzez bledng wykladnie art. 36 ust.1 pkt 1) w zwiazku z art. 87 ust. 3
ust. 3 ustawy z dnia 7 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ( t.j. Dz.U.z 2018 r. 1945 ze zm.)
polegajaca na przyjeciu, iz w okresie tzw. ,luki planistycznej” za wzorzec planistyczny nalezy uzna¢ miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego miasta P. zatwierdzony uchwala Rady Miejskiej Miasta P. nr (...) z dnia 6 grudnia
1994 r. (Dz.Urz.Woj.P.. z 1994 r. Nr 22, poz.246), ktory ex lege utracil moc obowiazujaca na podstawie art.87 ust. 3
u.p.z.p., a w konsekwencji przyjecie, ze plan taki moze by¢ okre$laé dotychczasowe przeznaczenia nieruchomosci i tym
samym wplywa¢ na zakres szkody wywolany uchwaleniem przez gmine nowego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego;

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego poprzez bledng wykladnie art. 36 ust. 1 u.p.z.p polegajaca na przyjeciu,
ze uzyte w powolanym przepisie okreslenia ,dotychczasowy” oznacza faktycznie nieograniczony czasowo okres
sprzed wejécia w zycie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,M. — R. — U.” - rejon ulic (...)” w P.
uchwalonego uchwala Nr (...);

3. naruszenie przepisOw prawa materialnego poprzez bledng wykladnie art.27 ust. 1 ustawy z dnia 12 lipca 1984 r. o
planowaniu przestrzennym (tj. Dz.U. z 1989r. Nr 17, poz. 99), poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze miejscowe
plany ogoélne okreSlaly przeznaczenie gruntu, podczas gdy przeznaczenie okreslaly jedynie plany szczegélowe, co w
konsekwencji spowodowalo bledne oparcie sie przez Sad Okregowy przy ustalaniu przeslanek z art. 36 ust. 1 pkt
1) u.p.z.p. na zapisach miejscowego planu ogoélnego zagospodarowania przestrzennego miasta P. zatwierdzonego
uchwalg Rady Miejskiej P. nr (...) z dnia 6.12.1994r. (Dz. Urz. Woj. P.. z 1994r. Nr 22, poz. 246);

4. naruszenie przepisOw prawa materialnego poprzez niewlasciwe zastosowanie art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 12 lipca
1984r. o planowaniu przestrzennym (tj. Dz.U. z 1989r. Nr 17, poz. 99) polegajace na przyjeciu, ze miejscowy plan
og6lny zagospodarowania przestrzennego miasta P. zatwierdzony uchwalg Rady Miejskiej P. nr (...) z dnia 6.12.1994r.
(Dz. Urz. Woj. P.. z 1994r. Nr 22, poz. 246) okre§lal przeznaczenie terenu, podczas gdy plan ten okreélal jedynie
przyrodnicze, spoteczne, ekonomiczne, kulturowe i krajobrazowe warunki przestrzennego zagospodarowania miasta
oraz cele i zasady polityki przestrzennej, a przeznaczenie winien okresla¢ plan szczegblowy, ktéry dla obszaru objetego
zadaniem pozwu nie zostat uchwalony;

5. naruszenie przepiséw prawa materialnego poprzez niewlasciwe zastosowanie art. 36 ust. 1 pkt 1) u.p.z.p. i uznanie,
ze na skutek wejScia w zycie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego powodowie poniesli szkode;



6. naruszenie przepisOw prawa materialnego poprzez bledna wykladnie art. 36 ust. 1 pkt 1) u.p.z.p. polegajaca na
przyjeciu, ze zastosowanie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zasady nieretroaktywnego dzialania prawa, tj. przepisu
art. 37 ust. 11 pkt 1) u.p.z.p. wprowadzonego nowelizacja dokonana na podstawie art. 497 ustawy z dnia 20 lipca 2017
r. Prawo wodne (Dz.U. poz. 1566), ktora weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2018 r. powoduje, ze skutki wejscia w
zycie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,M.-R.-U. - rejon ulic (...)” w P. uchwalonego uchwalg
Nr (...) w kontekScie przestanek z art. 36 ust. 1 pkt 1) u.p.z.p. nalezy ocenia¢ poréwnujac zapisy planu ogolnego
zagospodarowania przestrzennego miasta P. zatwierdzonego uchwalg Rady Miejskiej P. nr (...) z dnia 6.12.1994r. (Dz.
Urz. Woj. P.. z1994r. Nt 22, poz. 246) z planem ,,nowym”, bez uwzglednienia istniejacej dla terenu objetego zadaniem
pozwu Luki planistyczne;j”;

7. naruszenie przepisOw prawa materialnego poprzez bledng wykladnie art. 37 ust. 1 u.p.z.p. w brzmieniu
obowigzujacym w dacie wejScia w zycie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,M.-R.-U.-rejon ulicy
(...)” w P., §j. w dniu 14 lutym 2013r. w zwigzku z art. 36 ust. 1 pkt 1) u.p.z.p polegajaca na przyjeciu, iz ustalenie
przeznaczenia dzialki nr (...) w kontekécie przeslanek z art. 36 ust. 1 pkt 1) u.p.z.p. nie niesie za sobg konieczno$ci
odniesienia sie do potencjalnej (tj. realnej w okoliczno$ciach danej sprawy) mozliwosci wykorzystania nieruchomosci,
a przeslanki te nalezy ocenia¢ poré6wnujac zapisy planu ogélnego z planem ,nowym”, bez uwzglednienia istniejacej
dla terenu objetego zadaniem pozwu ,,luki planistycznej”;

8. naruszenie przepisdw prawa materialnego poprzez niewlasciwe zastosowanie art. 6 k.c. polegajace na blednym
przyjeciu, ze powodowie udowodnili, ze dotychczasowe korzystanie z nieruchomosci objetej zagdaniem pozwu w
rozumieniu art. 36 ust. 1 u.p.z.p. na skutek uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
»M.-R.-U.-rejon ulicy (...)” w P. stalo sie niemozliwe;

9. naruszenie przepiséw postepowania majacych wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczno$c
istotnych ustalen Sadu Okregowego z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego i przyjecie, ze miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego przestrzennego ,M.-R.-U.- rejon ulicy (...)” w P. spowodowal niemozliwoéc
korzystania z nieruchomosci objetej sporem w sposob zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem, podczas gdy taka
niemozliwo$¢ nie wystapila;

10. naruszenie przepisOw postepowania majacych wplyw na tre$é orzeczenia, tj. art. 227 k.p.c., art. 27881 k.p.c. oraz
art. 23381 k.pc. w zw. z art. 232 k.p.c . poprzez niedopuszczenie wniosku pozwanego o przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego sadowego z dziedziny nieruchomosci na okoliczno$¢ okreslenia wartosci rynkowej nieruchomoséci
w celu ustalenia wysoko$ci obnizenia warto$ci nieruchomoscei (dz. nr (...) (...) obreb M.) w zwigzku z uchwaleniem
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,M.-R.-U. - rejon ulic (...)” w P. uchwalonego uchwala Nr
(...), obowigzujacego od dnia 14 lutego 2013r., przy uwzglednieniu przeznaczenia nieruchomosci po uchwaleniu ww.
planu miejscowego oraz obowiazujacego przed uchwaleniem tegoz planu, przy czym biegly winien odniesé sie do
potencjalnej (j. realnej w okolicznosciach niniejszej sprawy) mozliwosci wykorzystania nieruchomosci w okresie
suki planistycznej”, z powodu, iz wedlug Sadu przeprowadzenie tego dowodu zmierzaloby jedynie do przedtuzenia
postepowania podczas gdy dowdd ten nie spowodowalby zwloki w rozpoznaniu sprawy i dotyczyl okolicznosci
majacych dla sprawy istotne znaczenie, ktdre nie zostaly dostatecznie wyjaénione;

11. naruszenie przepisow postepowania majgcych wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 233 k.p.c. poprzez wyprowadzenie
przez Sad I instancji z materialu dowodowego wnioskoéw z niego niewynikajgcych, a ponadto sprzecznych z zasadami
logicznego rozumowania i do$wiadczeniem Zyciowym, a takze zebranym w sprawie materialem dowodowym,
polegajacym na nie uwzglednieniu, ze zapisy planu ogdlnego przeznaczajace pélnocna czesé terenu o symbolu (...) pod
budownictwo mieszkalne - nie dotyczyly zadnej z czeéci dzialki o nr (...), a ta ich niewielka cze$¢ objeta symbolem: (...)
- w ramach realizacji funkcji zieleni otwartej lub infrastruktury technicznej - umozliwiala potencjalnie budowe jednej
zagrody, jako warsztatu pracy wlasciciela gospodarstwa rolniczego, takze ze wzgledu na ustalony tam minimalny
obszar siedliska, wymagany pod ten rodzaju zabudowy.



W oparciu o tak sformulowane zarzuty pozwany wniésl o zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie i oddalenie
powddztwa, orzeczenie o zwrocie kosztow postepowania za obie instancje, w tym zwrocie kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania przy jednoczesnym pozostawieniu temu Sadowi rozstrzygniecie o
kosztach.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wnie$li o oddalenie apelacji w calo$ci oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powodow kosztdéw postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Dnia 27. 05.2020r. zmart powod H. P., a spadek po nim odziedziczyla w calo$ci powédka M. P. ( dowdd: akt
po$wiadczenia dziedziczenia k 481-482). W zwigzku z powyzszym powodowie , po ostatecznym sprecyzowaniu
stanowiska na rozprawie apelacyjnej, wniesli o zasadzenie na ich rzecz kwoty 630.828zt z ustawowymi odsetkami za
opdznienie, stosownie do przystugujacych im udzialéw po zgonie H. P..

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Sad Okregowy na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, ocenionego bez przekroczenia granic
okreslonych trescig art. 233 §1 k.p.c. dokonal prawidlowych ustalen faktycznych oraz trafnie okreélil ich prawne
konsekwencje . Ustalenia te oraz ich prawna ocene Sad Apelacyjny podziela, przyjmujac je jako wlasne, uznajac zarzuty
apelacji za pozbawione uzasadnionych podstaw.

Roszczenie przewidziane w art. 36 ust. 1 pkt 2 u.p.z.p. przystuguje wlascicielowi lub uzytkownikowi wieczystemu,
jezeli wejscie w zycie uchwalonego planu miejscowego zagospodarowania przestrzennego spowodowalo niemozliwosé
dotychczasowego korzystania z nieruchomosci lub jej czeéci albo niemozliwe stalo sie korzystanie z nieruchomosci w
sposob zgodny z jej dotychczasowym przeznaczeniem badz zostalo ono istotnie ograniczone.

Na tle powolanego przepisu stanowiacego podstawe roszczenia dochodzonego przez strone powodowa oraz
ustalonego w sprawie stanu faktycznego rozwazenia wymagata - w ramach zarzutéw materialnoprawnych powolanych
w apelacji - kwestia zakresu uprawnienia strony powodowej do korzystania ze spornej nieruchomosci, jej
przeznaczenia w okresie tzw. luki planistycznej, a wiec w okresie od wygasniecia z dniem 31 grudnia 2003 r. starego
planu zagospodarowania przestrzennego, az do wejécia w zycie z dniem 14 lutego 2013 r. nowego planu.

Nie ma racji apelujacy kwestionujac charakter prawny ogélnego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta P.
zatwierdzonego uchwala Rady Miejskiej P. z nr. (...) z 06.12.1994r uchwalonego na podstawie ustawy z 12.07.1984r.0
planowaniu przestrzennym.( Dz.U. 1989r. nr. 17, poz.99). Plan ten niewatpliwie mial charakter aktu prawa
miejscowego. Zgodnie bowiem z art. 26 ust. 1 ustawy z 12.07.1984 r. o planowaniu przestrzennym za plany miejscowe
uznaje sie zaréwno plany ogolne, jak i plany miejscowe. Prawidlowo sporzadzony plan ogélny okreéla m.in. sposéb
zagospodarowania i wykorzystania gruntéw ( art. 26 ust. 2 pkt 1). Poczynione zatem w tym zakresie ustalenia w planie
ogblnym powinny by¢ wystarczajaca podstawa do wydawania decyzji co do zabudowy poszczegblnych dzialek, bez
potrzeby sporzadzania planu szczegdlowego. Zgodnie z art. 27 ust. 2 cyt. ustawy, plany szczegélowe sporzadza sie
albo dla obszaréw okre$lonych w miejscowym planie og6lnym albo w miare potrzeby. Wynika z tego wniosek, ze nie
obowigzywala zasada obligatoryjnego sporzadzania miejscowych planéw szczegdtowych.

Z tych wzgledéw nieuzasadnione okazaly sie zarzuty naruszenia art. 27ust.1 i art.26 ust.2 ustawy o planowaniu
przestrzennym. W Swietle powyzszego , wbrew wywodom apelujgcego, ogbdlny plan zagospodarowania przestrzennego
Miasta P. zatwierdzony uchwala Rady Miejskiej P. z nr. (...) z 06.12.1994r uchwalony na podstawie ustawy z
12.07.1984r.0 planowaniu przestrzennym.( Dz.U. 1989r. nr. 17, poz.99) okreslal dotychczasowe przeznaczenie
nieruchomo$ci powodéw i moégt stuzy¢ do dokonania ustalen z art. 36 i 37 u.p.z.p.



Bezzasadne w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy okazaly sie sformulowane w kilku punktach apelacji zarzuty
naruszenia art. 36 ust.1pkt.1 u.p.z.p.

Stosownie do art. 36 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p., jezeli w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiana,
korzystanie z nieruchomosSci lub jej cze$ci w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem
stalo sie niemozliwe badz istotnie ograniczone, wiasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomos$ci moze, z
zastrzezeniem ust. 2, zada¢ od gminy odszkodowania za poniesiona rzeczywista szkode. Przewidziane w tym
przepisie alternatywnie roszczenia przystuguja wladcicielowi nieruchomosci badz uzytkownikowi wieczystemu, gdy
uchwalony lub zmieniony plan uniemozliwia im lub istotnie ogranicza zaréwno kontynuowanie dotychczasowego
sposobu korzystania z nieruchomosci, jak i pozbawia ich potencjalnej mozliwosci korzystania z nieruchomosci
zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem wynikajacym z planu zagospodarowania przestrzennego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2006 r., V CSK 332/06, niepubl.). O tym, czy korzystanie z nieruchomosci
lub jej czeSci zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie ograniczone i czy w
zwigzku z tym wlasciciel poniost rzeczywista szkode, decyduja zmiany dotyczace danego obszaru wprowadzone
przez nowy plan zagospodarowania przestrzennego w poréwnaniu do przeznaczenia danego obszaru w planie
poprzednio obowiazujacym. Artykul 36 u.p.z.p. dotyczy bowiem takze takiej sytuacji, w ktorej stronie przystugiwato
wynikajace z prawa wlasnoéci (art. 140 k.c.) uprawnienie do korzystania z nieruchomos$ci w okre§lony sposob,
nawet jezeli wlasciciel z uprawnienia tego nie korzystal. Uprawnienie to obejmuje sposoby korzystania nie tylko
faktyczne, ale rowniez potencjalne, o ile mieszcza sie w granicach podmiotowego prawa wlasnosci. Niewatpliwie
za$ ograniczenie lub uniemozliwienie korzystania z nieruchomos$ci w sposéb, w ktéry nieruchomosé dotychczas
nie byla wykorzystywana, lecz potencjalnie mogla by¢ wykorzystywana zgodnie ze swoim przeznaczeniem, w tym
przeznaczeniem przewidzianym w planie zagospodarowania przestrzennego, godzi w prawo wlasno$ci. Sama bowiem
mozliwo$§¢ wlaSciciela wykorzystywania rzeczy w okreS§lony sposob jest jego prawem podmiotowym wywodzacym
sie z istoty prawa wlasnos$ci. Obywatel nie moze natomiast ponosié¢ jakichkolwiek ujemnych skutkéw zwigzanych
z zaistnieniem ,luki planistycznej”. Konieczno$¢é opracowania przez gminy nowych planéw zagospodarowania
przestrzennego, w zwigzku z utrata mocy obowiazujacej planéw opracowanych przed 1995 rokiem, byla okoliczno$cia
znang od wielu lat. Ustawodawca niewatpliwie zakladal ciagloé¢ dzialan planistycznych gminy, ktéra w niniejszej
sprawie zostala przerwana, czego nie mogli przewidzie¢ wlasciciele poszczegolnych nieruchomoéci. Zatem sam fakt, iz
powodowie nie wystepowali w okresie ,,luki planistycznej” o wydanie decyzji o warunkach zabudowy, do czego nie byli
zobowiazani, nie oznacza ,ze nie wykazali , ze korzystanie z ich nieruchomos$ci w spos6b zgodny z dotychczasowym
przeznaczeniem stalo sie niemozliwe w zwiazku z uchwaleniem nowego planu ,, M.-R.-U.- rejon ulic (...) w P., ktory
wszedl w zycie 14.02.2013r.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, ze w rozpoznawanej sprawie nalezalo ocenié, czy wskutek
wejScia w zycie nowego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,M. — R. — U.” - rejon ulic (...)” w P.
uchwalonego uchwala Nr (...) Rady Miasta P. z 06.11.2012r. korzystanie z nieruchomos$ci powodéw lub jej czeSci w
dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe badz istotnie ograniczone,
przy czym odniesienie sie powinno nastapic do stanu wynikajacego z wcze$niej obowiazujacego planu miejscowego, tj.
planu ogolnego zagospodarowania przestrzennego Miasta P. zatwierdzonego uchwala nr (...) Rady Miejskiej P. z dnia
6.12.1994 r. albowiem tylko te dwa akty stanowily akty prawa miejscowego okreslajace przeznaczenie nieruchomo$ci.
Z ustalen Sadu I instancji wynika za$ ,ze powodowie w okresie obowigzywania planu z 1994r mieli realng mozliwosé
zabudowania przedmiotowej dziatki w zakresie 40 % powierzchni.

Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, ze z zebranego materialu dowodowego wynika, takze ,Ze przeznaczenie
dziatki powodow nr. (...) nie tylko w poprzednim starym planie zagospodarowania, ale takze w Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta P. z 2008r bylo okreslane jako teren zabudowy mieszkaniowej,
co pozwala na przyjecie, ze takze w okresie ,, luki planistycznej” istniala potencjalna i realna mozliwoSci zabudowania
tej nieruchomodci.



Nie ma racji apelujacy kwestionujac przyjecie przez Sad I instancji zasady nieretroaktywnego dzialania przepisu art.
37 ust.11 pkt.1) u p.z.p. w zakresie ustalania warto$ci nieruchomosci . Z uwagi na brak norm intertemporalnych przy
wprowadzaniu powolanego przepisu zastosowanie majg ogolne zasady, z ktérych wynika, ze oceny skutkow konkretne;j
czynnosci dokonuje sie na podstawie prawa obowiazujacego , gdy czynnos¢ ta zostata dokonana ( tempus regit actum) .
Jesli zatem szkoda zostala wyrzadzona , jak w rozpoznawanej sprawie, pod rzadami dawnego prawa obowigzujacego
w dacie wejScia w zycie nowego planu zagospodarowania tj. 14.02.2013r ( a nie jak omyltkowo wskazat Sad I instancji
w dniu06.12.2012r- co nie mialo wplywu na trafnoé¢ pogladu i w konsekwencji rozstrzygniecia), to dawne prawo
przesadza o dopuszczalno$ci i wysokosci odszkodowania

( por. postanowienie SN z 04.04.2019r III CSK 265/ 18).

Nieuzasadnione okazaly sie zarzuty naruszenia prawa procesowego. W odniesieniu do zarzutu naruszenia art.
227Kk.p.c. wzw. z art. 27881k.p.c.iart. 23381k.p.c. iart. 232k.p.c. wskazaé nalezy, ze apelujacy w istocie nie kwestionuje
opinii sporzadzonej przez biegla sadowa z dziedziny wyceny nieruchomosci, lecz teze dowodowgq zakreslona przez Sad
dla tego bieglego. Wskazaé nalezy, ze teza dowodowa zostata sformulowana przez Sad Okregowy w postanowieniu z
06.09.2018r w obecno$ci pelnomocnikéw obu stron. Apelujaca nie zakwestionowala tej tezy, zatem sformulowane w
apelacji zarzuty w tym zakresie nalezy uznac za spéznione. Oczywistym jest bowiem, ze opinia bieglego nie przesadza
kwestii materialnoprawnych, a jej zakres okresla tres¢ postanowienia dowodowego, ktérym ten dowdd dopuszczono.
Wynikajacy z art. 236 k.p.c. obowiazek sadu sformulowania tezy dowodowej ma charakter wtérny, w stosunku do
wynikajacych z zasady kontradyktoryjnoéci (art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c.) obowigzkéw procesowych stron i w zadnym
razie nie oznacza zastepowania przez sad stron, co do ciazacych na nich w tym zakresie obowiazkow.

Nieuzasadniony okazal sie takze zarzut naruszenia art.233k.p.c sformulowany w pkt.I1.3. apelacji. Kwestia dotyczaca
zapiséw planu ogblnego z 1994r w odniesieniu do przeznaczenia polnocnej czeSci terenu o symbolu (...) pod
budownictwo mieszkaniowe zostala szczegbélowo ,przekonujaco i logicznie wyjasniona w pismach bieglego sadowego
L. F. z dnia 26.03.2019r i bieglej sadowej B. W. z 03.04.2019r w odpowiedzi na zarzuty pozwanego tozsame ze
sformulowanymi w apelacji w tym przedmiocie. Wyjasnienia te Sad Apelacyjny w pelni podziela , co nie wymaga ich
ponownego przytaczania zwlaszcza wobec faktu, ze apelujgcy nie przedstawil nowej argumentacji w tym zakresie.

Z przedstawionych wzgledow apelacja , jako bezzasadna podlegala z mocy art. 385k.p.c. oddaleniu.

Zmiana pkt.1) zaskarzonego wyroku nastapila z uwagi na zgon na etapie postepowania apelacyjnego powoda H.
P. i odziedziczeniu caloéci spadku po nim przez powoédke M. P.. Nastepca prawny powoda H. P. odziedziczyt po
nim roszczenie o naprawienie szkody, stosownie do udzialu odziedziczonego po zmarlym powodzie , ktore lacznie
z udzialem wlasnym powodki M. P. wynosi 6/8 (art. 92281k.c. w zw. z aktem po$wiadczenia dziedziczenia k
481-482). Skoro zatem nalezne wszystkim powodom odszkodowanie wynosilo 630.828 zl z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od 13.11.2016r, to nalezna na rzecz powddki M. P. , stosownie do jej udzialu we wspotwlasnosci
przedmiotowej nieruchomosci, kwota wynosila 473.121.(630.828 x 6/8) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 13
11.2016r, na rzecz powodki L. P. i powoda Z. P. kwoty po 78.853,50z} ( 1/8 czes¢ dla kazdego) z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od 13 11.2016r, o czym Sad Apelacyjny na podstawie art. 38681k.p.c. orzekl w pkt. I wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podst. art. 988§1igk.p.c. w zw. z art. 39181k.p.c i 10ust.1 pkt.2 w
zw. z §2pkt.7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.
2015.1800 ze zm.), obcigzajac nimi pozwanego jako strone przegrywajaca sprawe.

Malgorzata Gulczynska Elzbieta Fijatkowska Malgorzata Kazmierczak



