Sygn. akt I ACa 238/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2021 .

Sad Apelacyjny w (...)I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia: Mikolaj Tomaszewski
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Sylwia WozZniak
po rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2021 r. w(...)

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank S.A. z siedzibg w W.
przeciwko W. K., R. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w (...)

z dnia 11 grudnia 2019 r. sygn. akt XII C 1325/18
oddala apelacje.

Mikolaj Tomaszewski

UZASADNIENIE

(...) Bank S.A. z siedziba w W. wniost o zasgdzenie solidarnie od pozwanych W. i R. K. nastepujacych kwot:

a) 1.499.088,98 zl wraz z odsetkami ustawowymi w wysokos$ci czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP rocznie ale
nie wiecej niz w wysokoS$ci odsetek maksymalnych za op6znienie od 22 grudnia 2017 roku do dnia zaplaty,

b) 122.279,53 zl z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,

¢) 74.390,48 z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,

oraz zasadzenie zwrotu kosztéw sagdowych w kwocie 21.197 zl.

Postanowieniem z 5 lutego 2018 roku referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym (...) w(...) stwierdzil brak podstaw do
wydania nakazu zaplaty i przekazal sprawe do rozpoznania sadowi wlaéciwosci ogdlnej tj. Sadowi Okregowemu w (...)

Nakazem zaplaty z 20 marca 2018 roku Sad Okregowy w (...) nakazal pozwanym, aby zaplacili solidarnie stronie

powodowej (...) Bank S.A. w W. kwote 1.695.758,99 zl wraz z odsetkami:



- umownymi w wysokoSci czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP, nie wiecej jednak niz w wysoko$ci odsetek
maksymalnych za opéZnienie liczonymi od kwoty 1.499.088,98 7zl o dnia 22 grudnia 2017 roku do dnia zaplaty;

- ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwoty 122.279,53 zl od dnia 05 stycznia 2018 roku do dna zaplaty,
- ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwoty 74.390,48 zt od dnia 05 stycznia 2018 roku do dnia zaplaty,

oraz kwote 21.504,28 zl tytulem kosztow postepowania, w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu, albo wniesli
w tymze terminie sprzeciw.

Pozwani zlozyli sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktorym podniesli zarzut niewlasciwoéci Sadu Okregowego w (...)i
wniesli o przekazanie sprawy do Sagdu Okregowego w (...)

Ponadto pozwani wnie$li o oddalenie powddztwa w catoéci i zasadzenie od powoda na ich rzecz kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych wraz z oplata od pelnomocnictwa.

Postanowieniem z 19 czerwca 2018 roku Sad Okregowy w (...) uznal sie niewlaSciwym i przekazal sprawe do
rozpoznania Sadowi Okregowemu w (...)

Na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2018 roku (k. 278- 278v) pozwani zlozyli wniosek o rozlozenie zadluzenia na
raty w kwotach po 15.000 zl miesiecznie.

Na rozprawie w dniu 18 wrze$nia 2019 roku pozwany W. K. oswiadczyl, Ze pozwani nie kwestionuja zadluzenia, ale
wnosza o rozloZenie go na raty po 15.000 zl miesiecznie.

Wyrokiem z dnia 11.12.2019r. Sad Okregowy w (...)
1. zasadzit od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 1 695 758,99zt wraz z odsetkami:

a) umownymi w wysokoSci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP, nie wiecej jednak niz w wysokosci odsetek
maksymalnych za op6Znienie, liczonymi od kwoty 1 499 088,98zt od 22 grudnia 2017 roku do dnia zaplaty,

b) ustawowymi za op6znienie liczonymi od kwoty 122 279,53z} od 5 stycznia 2018 roku do dnia zaplaty,

¢) ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwoty 74 390,48z} od 5 stycznia 2018 roku do dnia zaplaty.

2. oddalil wniosek pozwanych o rozlozenie zasadzonej naleznoéci na raty.

3. zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 85 095,28zt tytulem zwrotu kosztow postepowania.

W motywach rozstrzygniecia Sad Okregowy wskazal, ze 22 pazdziernika 2009 roku (...) Bank S.A. z siedziba w W.
- Oddzial (...) oraz R. K. i W. K. zawarli umowe pozyczki hipotecznej nr (...)H. (...)/ (...). Pozyczka zostala przez
pozwanych przeznaczona na prowadzenie dzialalno$ci gospodarcze;j.

Pozyczka zostala udzielona w kwocie 1.247.851,14 zl, a catkowity koszt pozyczki na dzien sporzadzenia umowy wynosit
2.145.549,58 zl.

Stosownie do tresci §4 ust. 4 umowy pozyczkobiorcy zobowigzali sie dokonywaé w okresie objetym przedmiotowa
umowa splaty rat w terminach i kwotach okreslonych w Umowie pozyczki oraz aktualnym Harmonogramie Splat.

Nadto w § 9 umowy strony uzgodnily, ze Bank ma prawo wypowiedzie¢ umowe pozyczki:

- w przypadku zalegania pozyczkobiorcy w caloéci lub w czesSci z zaplata dwoch rat pozyczki i pomimo pisemnego
wezwania do zaplaty skierowanego do pozyczkobiorcy listem poleconym pozyczkobiorca nie splaci zalegloSci w
terminie 7 dni od otrzymania w/w wezwania,



- wykonania lub nieterminowego regulowania przez kredytobiorce zobowigzan wobec banku, to jest w przypadku gdy
kredytobiorca zalega w calo$ci lub w czeéci z zaplata dwdch rat kredytu i pomimo wezwania nie splaci zaleglo$ci w
terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania,

- w przypadku gdy pozyczkobiorca wypowie umowe rachunku pozyczki, o ktérym mowa w czesci szczegbdlnej umowy,

- w przypadku zajecia ktéregokolwiek rachunku bankowego posiadanego przez pozyczkobiorce w Banku dokonanego
w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym przeciwko pozyczkobiorcy.

Nadto strony postanowily, ze szczeg6lowe uprawnienia i obowiazki oraz warunki wypowiedzenia umowy pozyczki
okresla Regulamin.

Mimo wiazacej strony umowy pozwani nie wywigzywali sie z jej postanowien, nie regulowali terminowo rat
pozyczki. Na skutek powstalych zalegloéci strony dwukrotnie sporzadzily aneks do przedmiotowej umowy, dokonujac
restrukturyzacji zobowiazania.

Wobec niewywigzywania sie pozwanych z postanowien zawartej umowy oraz zaktualizowania sie przeslanek
umozliwiajacych jej wypowiedzenie, pow6d pismami z 21 kwietnia 2017 roku zlozyl pozwanym oéwiadczenie o
wypowiedzeniu umowy pozyczki z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia liczonego od dnia doreczenia
pisma. Nadto bank poinformowal, ze rozwazy mozliwo$¢ cofniecia o§wiadczenia o wypowiedzeniu w przypadku
uregulowania w okresie wypowiedzenia caloéci zalegloSci istniejacej na dzien sporzadzenia pisma. Nadto powdd
poinformowal pozwanych o skutkach niespelnienia nalezno$ci w terminie 30 dni od doreczenia pisma.

Mimo kierowanej korespondencji, a nadto uplywu okresu wypowiedzenia, pozwani nie uregulowali zobowigzania.
Wobec powyzszego powod pismami z dnia 12 czerwca 2017 roku skierowal do pozwanych ostateczne wezwanie do

zaplaty.

W zwigzku z wypowiedzeniem umowy pozyczki i postawieniem calej naleznoSci w stan wymagalnosci (...) Bank S.A.
wezwal W. K.iR. K. do zaplaty na wskazany rachunek bankowy w terminie 7 dni od daty doreczenia wezwania kwot:
1.499.088,98 zt tytulem nalezno$ci kapitalowej, 122.279,53 zl tytutem odsetek umownych, 5.265,22 zl tytulem odsetek
podwyzszonych za op6Znienie w spalcie naleznoSci kapitalowej, 3,14 zl oraz 3,54 zt tytutem kosztow i oplat za czynnoéci
Banku. Kolejne wezwanie do zaplaty bank skierowat do pozwanych pismem z 13 pazdziernika 2016 roku.

Zadluzenie wynikajace z przedmiotowej umowy na dzien 22 grudnia 2017 roku wynosilo 1.695.758,99 zl. Kwoty
1.499.088,98 zl tytulem naleznosci gtownej, 122.279,53 zl tytulem odsetek umownych za okres korzystania z kapitalu
w wysokoSci 7,51% od 07 maja 2016 roku do 08 czerwca 2017 roku oraz w wysokoéci 7,65% od dnia 09 czerwca 2017
roku do dnia 12 czerwca 2017 roku, 74.390.48 zl tytulem odsetek za op6znienie naliczane od kwoty niesplaconego
kapitalu w wysokosci 10% od dnia 31 maja 2016 roku do 27 stycznia 2017 roku, 14% od 28 stycznia 2017 roku do 11
czerwca 2017 roku, 10% od 12 czerwca 2017 roku do 21 grudnia 2017 roku.

W toku tego postepowania strony prowadzily rozmowy ugodowe niemniej jednak nie wypracowaly porozumienia.

Pozyczka bedaca przedmiotem sporu zostala wydatkowana przez pozwanych na dzialalnoé¢ gospodarcza. Kazdy z
pozwanych prowadzi wlasng dzialalnoéé gospodarcza. Przysluguja im wierzytelnos$ci w kwocie okolo 1.200.000 zl,
ktoérych nie moga wyegzekwowaé. Pozostale zobowigzania pozwani splacaja w kwocie okolo 30.000 zI miesiecznie,
lacznie kwota zadluzen u innych wierzycieli wynosi okolo 2.500.000 zl. Na majatek prowadzonych przez pozwanych
dzialalnoSci skladaja sie nieruchomosci o lacznej wartoSci okolo 8-10 miliondw zlotych oraz specjalistyczne maszyny.
Pozwani nie maja nikogo na utrzymaniu, jak deklaruja osiaggane przez nich dochody pozwalaj im na splacanie
przedmiotowego zobowiazania w miesiecznych ratach po 15.000 zk



Wobec pozwanego W. K. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) prowadzone bylo przyspieszone
postepowanie ukladowe w Sadzie Rejonowym (...)w P. pod sygnaturg akt(...). Postepowanie po zawarciu ukladu z
wierzycielami zostalo prawomocnie zakoniczone.

Wobec pozwanej R. K. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg (...) prowadzone bylo przyspieszone
postepowanie ukladowe w Sadzie Rejonowym (...) w P. pod sygnatura akt (...). Postepowanie po zawarciu ukladu z
wierzycielami zostalo prawomocnie zakoniczone.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, iz zadanie pozwu zastuguje na uwzglednienie.

Biorac pod uwage caloksztalt zgromadzonego materiatu dowodowego Sad uznal, Ze Zadanie powoda nie budzi
watpliwosci, co do zasady jak réwniez co do wysoko$ci.

Zgodnie z art. 720 § 1 ke przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasnosc bioracego
okreslona ilo$¢é pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilo§¢
pieniedzy albo te sama iloé¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

W tresci sprzeciwu zlozonego od przedmiotowego nakazu zaplaty pozwani podnosili zarzut co do wysokoSci zadania
pozwu, wskazujac iz dokonane przez nich dwie wplaty na okolo 47.000 i 18.000 zl nie zostaly przez powoda
zaksiegowane na poczet istniejacego zobowigzania.

W odpowiedzi na stanowisko pozwanych powdd szczegolowo wyjasnil jakie wplaty zostaly przez pozwanych dokonane,
w jaki spos6b zostaly rozliczone oraz na poczet jakiego zadluzenia zostaly zarachowane. Na poparcie swych twierdzen
nadto zlozyl stosowne dokumenty. Wyjasnienia powoda oraz ztozone dokumenty nie budzily zastrzezen sadu, nie byly
takze kwestionowane przez samych pozwanych.

W konsekwencji pozwani nie kwestionowali zadania zgloszonego pozwem. Deklarowali wole splaty zobowigzania w
ratach.

Biorac pod uwage caloksztalt zgromadzonego materiatu dowodowego Sad uznal, Ze Zadanie powoda nie budzi
watpliwosci co do zasady jak rowniez co do wysokosci, dlatego zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powoda
kwote 1.695.758,99 zl wraz z odsetkami:

a) umownymi w wysokoSci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP, nie wiecej jednak niz w wysoko$ci odsetek
maksymalnych za op6Znienie, liczonymi od kwoty 1 499 088,98zt od 22 grudnia 2017 roku do dnia zaplaty,

b) ustawowymi za opdZnienie liczonymi od kwoty 122 279,53z} od 5 stycznia 2018 roku do dnia zaplaty,

¢) ustawowymi za op6Znienie liczonymi od kwoty 74 390,48z} od 5 stycznia 2018 roku do dnia zaplaty, o czym sad
orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

Pozwani ostatecznie nie kwestionowali zagdania pozwu, wylgcznie wnosili o rozlozenie zobowigzania na raty w kwotach
PO 15.000 zl miesiecznie.

Zgodnie z dyspozycja art. 320 kpc w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach Sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty
zasadzone $wiadczenie.

Rozlozenie zasgdzonego Swiadczenia na raty w oparciu o dyspozycje przepisu art. 320 kpc wiaze sie z okreslong zmiana
wysokoSci zobowiazania, albowiem umniejsza je o zadanie odsetkowe. Przywotaé nalezy S. Sadu Najwyzszego ktory
wskazal, iz rozlozenie zasadzonego $§wiadczenia na raty na podstawie art. 320 kpc ma ten skutek, ze wierzycielowi nie
przystuguja odsetki od ratalnych swiadczen za okres od daty wyroku do daty platno$ci poszczegolnych rat (uchwala
Sadu Najwyzszego- Izba Cywilna z dnia 15 grudnia 2006 roku, III CZP 126/06). Istota rozlozenia zadluzenia na raty
jest powstrzymanie sie wierzyciela od naliczania odsetek. W kazdym przypadku, rozkladajac zobowigzanie na raty,



sad ingeruje w wezel zobowiazaniowy w taki sposob, aby mozliwe bylo jego wykonanie z uwzglednieniem interesu
obu kontrahentéw. Konstrukeja ta ma wiec doprowadzié¢ do odzyskania przez wierzyciela dochodzonej naleznoéci bez
koniecznosci uciekania sie do Srodkow egzekucyjnych, ktore moglyby pograzy¢ dluznika i spowodowac upadltoéc jego
przedsiebiorstwa.

Majac na uwadze powyzsze Sad doszed!l do przekonania, ze w niniejszej sprawie nie zachodza przestanki do rozlozenia
Swiadczenia na raty. Pozwani przedstawili swoja aktualna sytuacje majatkowa, zarobkowa oraz mozliwosci splaty.

Wskazane okoliczno$ci nie zostaly w zaden sposéb zakwestionowane przez powoda.
Instytucja rozlozenia na raty jest szczego6lna i winna by¢ stosowana przez sad w wyjatkowych przypadkach.

Biorac pod uwage realia sprawy i stan zadluzenia pozwanych sad wzial pod uwage mozliwosci splaty przedmiotowego
zobowigzania. Jednocze$nie uznal za realne speklmienie przez pozwanych $wiadczenia od razu i to w pelnej
wysokoSci. Za przyjeciem powyzszego stanowiska przemawia fakt, ze pozwani prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza,
na prowadzenie ktérych zaciagneli kredyt, posiadaja znaczny majatek tj. nieruchomosei ktérych laczng wartosé
pozwani wskazuja na kwote okolo 8-10 milionow zlotych oraz maszyny o blizej nieokres§lonej wartoéci. Stan posiadania
pozwanych pozwala przyjaé wniosek, ze sa w stanie zaspokoié¢ wierzyciela.

Sad prawidlowo wywazyl interesy kazdej ze stron niniejszego postepowania i uznal, ze rozlozenie wymagalnego
zadluzenia na raty w kwotach po 15.000 zl miesiecznie naruszaloby w sposéb nieuzasadniony interes powoda.
Uwzgledniajac wniosek pozwanych calkowita splata zadluzenia nastapitaby w czasie jakim bylo to przewidziane w
przedmiotowej umowie kredytu.

Majac na uwadze sytuacje zyciowa i materialng W. K. i R. K. natychmiastowe wykonanie wyroku nie spowoduje
niepowetowanej dla nich szkody. Nadto wykonanie wyroku nie bedzie sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego
(art. 5 ke).

Podkreslenia wymaga fakt, ze mimo woli splaty zadluzenia w ratach, a nadto z uwagi na czas trwania tego procesu,
pozwani nie dokonali zadnych staran w celu uregulowania zobowigzania. Przede wszystkim nie przystapili do splaty
deklarowanych kwot tj. 15.000 zl miesiecznie. Brak dzialania pozwanych w tym zakresie sad ocenil negatywnie,
albowiem jako dluznicy banku winni doklada¢ wszelkich staran o regulacje zobowiazania, w szczego6lnosci, ze nie byto
przez nich ostatecznie kwestionowane.

Wobec powyzszego, uwzgledniajac okolicznosSci sprawy sad uznal, iz wniosek pozwanych o rozlozenie zobowiazania
na raty nalezy oddalié, o czym orzek! jak w punkcie 2 sentencji wyroku.

Powyzszy wyrok w czeSci oddalajgcej ich wniosek o rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty zaskarzyli apelacjami
pozwani, ktéry powolujgc sie naruszenie prawa procesowego w postaci art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 232 kpc wniesli
po ostatecznym sprecyzowaniu wnioskow §rodkéw odwolawczych o rozlozenie zasadzonej naleznoéci na 166 rownych
rat miesiecznych ewentualnie 165 réwnych rat miesiecznych a rate 166 w pozostalej czeci zobowigzania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Na obecnym etapie postepowania pozwani nie kwestionuja juz wysokoSci swojego zadluzenia wzgledem powoda, a
jedynie wnosza o jego rozlozenie na 166 rownych miesiecznych rat.

Stusznie uznal Sad Okregowy, ze zgloszony przez pozwanych wniosek o rozlozenie zasadzonego Swiadczenia na raty
nie zasluguje na uwzglednienie.

Zastosowanie art. 320 kpc jest mozliwe ,w szczegélnie uzasadnionych wypadkach". Przepis jest instrumentem
pozwalajacym na wykonanie wyroku bez ponoszenia przez dluznika szczegdlnie dotkliwych reperkusji. Wywoluje



on jednak dla wierzyciela negatywne konsekwencje w postaci rzeczywistego odroczenia badz rozciggniecia w czasie
wykonania wyroku i pozbawia go w zwigzku z tym okres$lonych korzySci.

Interes banku udzielajacego kredyt wyraza sie w uzyskaniu okres§lonych w umowie odsetek zwigzanych z calym
okresem kredytowania, a nie jedynie w otrzymaniu zwrotu wyplaconej kredytobiorcy sumy, powiekszonej co najwyzej
o odsetki naliczone w chwili wypowiedzenia umowy kredytowej, czy nawet wydania wyroku przez Sad I instancji.

Dodatkowo uzyskanie tej nalezno$ci w postulowanym w apelacji okresie kilkunastu lat, bez zadnych korzysci z tytulu
odsetek(taka jest konsekwencja rozlozenia zasadzonego Swiadczenia na raty por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
15 grudnia 2006 r. III CZP 126/06) z cala pewnoScia lezy jedynie w interesie pozwanych.

Racje ma przy tym Sad Okregowy akcentujac, ze pozwani mimo deklaracji ratalnej splaty zadluzenia za nie zaplacili
powodowi zadnej kwoty na poczet wymagalnego dtugu.

Jak wynika z odpowiedzi na apelacje taka sytuacja utrzymuje sie do chwili obecnej, mimo ze pozwani, jak deklaruja,
splacaja innych wierzycieli.

Pozwani nie przedstawili zadnego dowodu na to, ze dokonali jakiejkolwiek wplaty na poczet wymagalnego zadluzenia
na rzecz powoda po wypowiedzeniu umowy pozyczki.

Deklaracje apelujacych co do zamiaru i mozliwoSci ratalnego obstugiwania niekwestionowanego przez nich zadluzenia
sg zatem w tych warunkach niewiarygodne.

Pozwani nie stawili sie na rozprawe apelacyjna ani nie przedstawili wyczerpujacych informacji o swojej aktualnej
sytuacji materialnej, w tym, posiadanym majatku, przychodach oraz sposobu obstugi zadluzenia wobec innych
wierzycieli.

Nie jest zatem nawet mozliwe ustalenie, czy pozwani sg w stanie splaci¢ zadluzenie w deklarowanych przez siebie
ratach.

Nie budzi przy tym watpliwoéci stanowisko powoda, ktéry wniost o nieuwzglednienie wnioskéw pozwanych o
rozlozenie $wiadczenia na raty z uwagi m.in. na fakt, ze mimo skladania deklaracji o woli ratalnej splaty zadluzenia
nie czynia tego od kilku lat.

Zrozumiale jest bowiem, ze powdd nie mogt zaaprobowaé wniosku pozwanych bez gwarancji, ze wnioski deklaracje
pozwanych co do dobrowolnej splaty zadluzenia w ratach sa powazne, a nie nakierowane jedynie na odlozenie w czasie
dochodzenia nalezno$ci na drodze sadowe;j.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc oddalil obie apelacje.

Mikolaj Tomaszewski



