Sygn. akt I ACa 313/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lipca 2021 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydziat Cywilny i Wlasno$ci Intelektualnej w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Goldbeck-Malesinska

Sedziowie: Maciej Rozpedowski

Malgorzata Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2021 roku w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa E. P.

przeciwko pozwanemu (...) spolce akcyjnej z siedziba w (...) S.A. w P.
przy udziale interwenienta ubocznego (...) spoiki akcyjnej z siedziba w K.
o zaplate

na skutek apelacji obu stron postepowania

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu XII Wydzial Cywilny z dnia 23 lipca 2019 roku, sygn. akt XII C 1518/14

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a. w punkcie 1 w ten sposob, ze zasadzona tam od pozwanego na rzecz powddki tytulem zado$éuczynienia kwote
obniza do 900 z} (dziewieciuset zlotych) zasadzajac odsetki ustawowe od tej kwoty od dnia 23 lipca 2012 roku do dnia
31 grudnia 2015 roku i dalsze odsetki ustawowe za opdZnienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, oddalajac
powodztwo takze co do kwoty 16 000 zl (szesnastu tysiecy zlotych) z odsetkami ustawowymi od wskazanej kwoty od

dnia 23 lipca 2019 roku,

b. w punkcie 3 w ten sposdb, ze nie obciaza powddki obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz pozwanego i
interwenienta ubocznego odstepujac takze od obcigzenia powddki nieuiszezonymi kosztami sgdowymi,

II. oddala apelacje powodki w pozostalym zakresie,

III. oddala apelacje pozwanego w pozostalym zakresie,

IV. nie obcigza powddki obowigzkiem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego na rzecz pozwanego i interwenienta
ubocznego odstepujac takze od obciazenia powddki nieuiszczonymi kosztami sgdowymi od apelacji.

Maciej Rozpedowski Malgorzata Goldbeck-Malesinska Malgorzata Kazmierczak

Sygn. akt I ACa 313/20

UZASADNIENIE



Powodka E. P. zlozyla pozew o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. na jej rzecz kwoty 314 415,94 zl z odsetkami
ustawowymi od dnia 26 czerwca 2012 roku do dnia zaplaty, zasadzenie od pozwanego na jej rzecz renty wyréwnawczej
od dnia wniesienia pozwu, a takze ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego za ewentualne skutki wypadku z dnia 28
czerwca 2011 roku, ktére moga ujawnic sie w przyszlosci na zdrowiu powodki, nadto o zasadzenie od pozwanego na
jej rzecz zwrotu kosztéw procesu.

Na rozprawie w dniu 5 lutego 2015 roku powo6dka doprecyzowata zadanie pozwu wskazujac, iz domaga sie kwoty 150
000 z} tytulem zado$éuczynienia, dodatkowo odszkodowania z tytulu kosztéw leczenia w kwocie 16 453,75 zt oraz
renty wyrbwnawczej miesiecznej w kwocie po 4 129,14 zl platnej od dnia wniesienia pozwu.

Interwencje uboczna po stronie pozwanego zlozyt (...) S.A.

Wyrokiem z dnia 23 lipca 2019 roku Sad Okregowy w Poznaniu w punkcie 1 zasadzil od pozwanego na rzecz powodki
kwote 16 900 zl tytulem zado$éuczynienia z ustawowymi odsetkami od dnia wyrokowania do dnia zaplaty, w punkcie
2 oddalil powodztwo w pozostalym zakresie, a w punkcie 3 kosztami procesu obciazyl strony stosunkowo, powodke w
80%, a pozwanego w 20%, przy czym odstapil od obciazenia powddki pozostalymi nieuiszczonymi kosztami procesu,
a szczegbOlowe rozliczenie kosztéw procesu pozostawil referendarzowi sadowemu. Nie obcigzyl kosztami procesu
interwenienta ubocznego.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Przed dniem 28 czerwca 2011 roku powoddka pracujgca na stanowisku managera byla przepracowana, czula sie
przeciazona zwiekszonymi obowigzkami stuzbowymi, w tym w pracy w zastepstwie. Okolo 2 miesiagce przed czerwcem
2011 r wystepowaly u niej bole glowy, obnizony nastrdj, placzliwosé i zmeczenie, bowiem przez prawie rok pracowata
w bardzo duzym obcigzeniu. Chorowala tez na zesp6t jelita drazliwego i miala problemy z zaj$ciem w cigze.

Dnia 28 czerwca 2011 roku powodka bedac w pracy przechodzita wzdluz wjazdu pod otwartym szlabanem wjazdowym
na parking samochodowy przed sklepem (...) polozonym w P. przy ul. (...). To nie byla droga komunikacyjna
przeznaczona dla pieszych klientow sklepu, a dla zmotoryzowanych. Wokolo tego sklepu znajdowaly sie ciagi
komunikacyjne dla pieszych wykonane z rézowej kostki brukowej oraz dla samochodéw wykonane z szarej kostki.
Do sklepu prowadzil chodnik w kolorze r6zowym, ktéry konczyt sie na wysokoéci wjazdu na parking i mial swoj
dalszy ciag kilka metrow dalej przy wejéciu do sklepu. Powoddka nie zachowala nalezytej ostroznoéci przechodzac pod
automatycznie zamykanym oznakowanym szlabanem parkingowym w miejscu przeznaczonym dla wjazdu i wyjazdu
aut, a nie wejscia glownego do sklepu przewidzianego dla pieszych i zostala uderzona zamykajacym sie szlabanem
w prawy policzek i glowe. Szlaban ten zamykat sie za wjezdzajacym na parking przed powo6dka pojazdem. Szlaban w
dniu zdarzenia dzialal prawidlowo, byl serwisowany i posiadal wymagane atesty. Szlaban by} oznakowany w bardzo
widoczny sposéb w zestawieniu koloréw czerwono — bialym i byly na nim zainstalowane gumy minimalizujgce
ewentualne konsekwencje zwiazane z uderzeniem w przeszkode. Na szlabanie byla umieszczona tabliczka z napisem
»,Ramie szlabanu zamyka sie zaraz po przejechaniu pojazdu” przy czy slowa ,zamyka sie zaraz” byly powiekszone i
wypisane na czerwono. Szlaban limitowal ruch pojazdéw, a nie pieszych i jego fotokomorka nie wykrywala ruchu
pieszego.

W czasie kiedy doszlo do opisanego zdarzenia powddka byla zatrudniona w (...) S.A. na (...) BezpoSrednim skutkiem
uderzenia bylo otarcie policzka. Powodka wtedy nie udata sie do lekarza, nie wzywala pogotowia, a weszla do sklepu i
kontynuowala prace. Przytozyta sobie do glowy mrozonke i w tym dniu normalnie jechala samochodem. Pracodawca
powddki 18 lipca 2011 roku sporzadzil protokoét okolicznoscei i przyczyn wypadku, w ktérym m.in. stwierdzono,
ze powodka opuscila chodnik i skierowala sie najblizsza droga do wejscia gléwnego do sklepu przez parking i
niedostateczng koncentracje powo6dki na wykonywanej czynnosci - przejécia pod opuszczajacym sie szlabanem.

Do lekarza powodka zglosila sie dopiero po dwoch dniach, 30 czerwca 2011 roku. Lekarz neurolog potwierdzit bdle i
zawroty glowy, ktore u powodki wystepowaly juz od tygodnia, czyli na pare dni przed wypadkiem. Przeprowadzono



wtedy tomografie glowy powodki, w wyniku ktoérych nie stwierdzono zmian pourazowych i lekarz nie widzial podstaw
do zwolnienia lekarskiego. Pow6dka na zwolnieniu lekarskim byla przez tydzieni - na 6 dni po wypadku - udzielonym
przez interniste w zwiazku gtéwnie z zapaleniem ucha.

Odnoénie dolegliwosci laryngologicznych - dnia 4 lipca 2011 roku (po tygodniu od wypadku) powodka zglosila sie do
L. - (...) do internisty celem konsultacji skarzac sie na dolegliwoéci ucha. Lekarz stwierdzil, ze ucho prawe jest miernie
bolesne przy ucisku, bez bélu przy pocigganiu za malzowine, a w kanale stuchowym jest krwawa wydzielina. Skierowal
powddke do laryngologa. Powddka udala sie do laryngologa 5 lipca i powiedziala mu, ze choruje na prawe ucho od
dawna. Na kolejnej wizycie w dniu 27 lipca 2011 roku powiedziala lekarzowi, ze ma ,perforacje od 3 roku zycia” i ze
nadal ma wyciek z ucha. Nastepnie powodka udala sie do laryngologa dopiero w dniu 8 listopada 2011 roku z powodu
infekcji gornych drég oddechowych. Na kolejnych wizytach u laryngologa 22 czerwca i 17 lipca 2012 roku, ktérych
powodem byt wyciek z ucha, powddka w wywiadzie przyznala, ze od dziecinstwa ma okresowe wycieki z ucha.

Ponownie powodka zglosila sie do lekarza odnoénie dolegliwo$ci glowy dopiero 2 sierpnia 2011 roku zglaszajac
mrowienie w glowie, ucisk oraz bol szyi. Wynik badania radiologicznego w tym dniu wskazal, ze powodka w
kregostupie szyjnym doznala zniesienia fizjologicznego lordozy, co jest normalnym nastepstwem uderzenia w glowe.
Jest to tzw. wyprostowanie kregéw szyjnych, ktoére normalnie ukladaja sie w ksztalcie lekko ugietym. Ten stan jest
nieprzyjemny, bo powoduje dretwienie glowy, szyi czy rak, ale mija po jakims czasie. Podczas wizyty w dniu 20 sierpnia
2011 roku jednoznacznie nie stwierdzono wstrzas$niecia blednika. Dopiero na wizycie w dniu 11 pazdziernika 2011
roku, czyli prawie 4 miesigce po wypadku, badanie EEG wskazywalo nieprawidlowy obraz i zrodzilo sie podejrzenie
padaczki. Byt tylko jeden taki wynik, a inne p6zZniejsze badania nie potwierdzily padaczki i jej nastepstwa po wypadku.
Uraz glowy powddki nie doprowadzil do uszkodzenia ukladu nerwowego. Nie bylo zadnych odchylen od stanu
prawidlowego, tylko moglo to przyczyni¢ sie do nasilenia lekow u powddki.

Na konsultacji psychologicznej w dniu 31 sierpnia 2011 roku powddka opisywala przecigzenie obowigzkami
pracowniczymi przed dniem wypadku. W czasie leczenia u powoddki wielokrotnie pojawial sie lek przed
wykonywaniem obowigzkéw pracowniczych. Na wizycie lekarskiej w dniu 1 wrzesnia 2011 roku powddka mowila,
Ze ma uczucie zmeczenia i rozwija sie u niej placzliwosé, ale dodala, ze juz 2 miesigce przed wypadkiem miala
obnizony nastroéj, placzliwo$é, zmeczenie i pracowala prawie rok w bardzo duzym obcigzeniu i dopiero od 2 tygodni
jest na zwolnieniu lekarskim. Powédka ani razu nie podaje w wywiadzie, ze boi sie powtdérzenia wypadku, ma lek
przed szlabanami i wizytami w marketach i problemy z robieniem zakup6éw, czym musi obarcza¢ meza. Powodka ma
stany depresyjne zwigzane gléwnie z przecigzeniem praca, a takze innymi wydarzeniami w jej zyciu niezwigzanymi z
wypadkiem, jak problemami z zaj$éciem w ciaze, podejrzeniem padaczki, o ktérym moéwi w czasie wizyty 17 listopada
2011 roku. Poprawa jej samopoczucia nastapila w dniu 15 grudnia 2011 roku, co potwierdzila kolejna wizyta dnia 12
stycznia 2013 roku. W tym czasie powddka nie chodzila do pracy i jej samopoczucie bylo automatycznie lepsze. W dniu
14 czerwca 2012 roku powodka u psychologa mowila o odebraniu jej poprzedniego stanowiska i obnizeniu stanowiska
pracy i zamiarze powrotu na wczeéniejsze, wyzsze stanowisko. Powodka kiedy juz stara sie o odszkodowanie za
wypadek na wizycie u psychiatry 27 pazdziernika 2012 roku méwila, ze boi sie kolejnych takich sytuacji, ze ponownie
moze ulec wypadkowi o czym weze$niej w czasie blizszym wypadkowi nie wspominala i normalnie pracowala. W dniu
31 pazdziernika 2013 roku powodka na wizycie skarzy sie na prace, bo pracuje po 12 godzin dziennie i mowi, ze kiedy
mys$li o pracy to pojawiaja sie bole glowy i dodatkowo ma ponowny stan zapalny i wyciek z ucha.

Powddka od czasu przebywania na zasitku rehabilitacyjnym od 6 marca do 3 czerwca 2012 roku miala mniejsze bole
glowy, a w 2013 roku béle glowy znowu sie nasilily. Byl to okres powrotu do pracy i probleméw z matka. Pogorszenie
zdrowia psychicznego powodki mialo ewidentny zwiazek z choroba i §miercia jej matki (zmarta w sierpniu 2013 roku
w wieku 66 lat). Matka powodki chorowala przez kilka lat na zespol otepienny, a przez 4 miesiace przed Smiercia
byla osoba lezaca. W tym okresie powodka regularnie chodzila do neurologa i skarzyla sie na bdle glowy. Na zasitku
rehabilitacyjnym byla tez od 9 kwietnia do 5 pazdziernika 2014 roku.

Nadto negatywny wplyw mial tu fakt, ze powodka od dluzszego czasu, jeszcze przed wypadkiem starala sie zaj$¢ w
ciaze, ale te préby nie powiodly sie. Na wizycie u psychologa 20 lutego 2014 roku powo6dka mowila, ze chece zmienié¢



prace, ale boi sie o przyszlo$¢ materialna i ze okazalo sie, iz ma zaburzenia hormonalne, ktére moga by¢ przyczyna
uniemozliwiajaca zajScie w ciaze. Niewielki uraz glowy u powo6dki nie mégt by¢ bezposrednia przyczyna problemow
z zaj$ciem w cigze. To podwyzszony poziom stresu u powodki zwigzany z problemami z pracg i $§miercig matki mog}
pogorszy¢ mozliwosci zajécia w cigze. Od lutego do marca 2014 roku powodka byla pacjentka ginekolog B. K. P., ktéra
zajmowala sie leczeniem nieptodnos$ci powddki i ewentualnym przygotowaniem do zabiegu in vitro.

Uszczerbek trwaly powo6dki zwigzany z psychicznymi nastepstwami wypadku, wyliczony przez bieglego psychiatre w
toku procesu, wynosi u powodki 5%.

Powobdka zaszla w ciaze w naturalny spos6b w 2017 roku i urodzila dziecko 7 maja 2018 roku. W maju 2017 roku
powddka stracila prace w firmie (...) na stanowisku specjalisty ds. eksportu, gdzie zarabiala ok. 3 500 zl miesiecznie.
Potem byta bez pracy i po jej utracie przez 3 miesiace przebywala na oddziale psychiatrycznym, poniewaz byta wtedy
w zlym stanie psychicznym. W polowie pobytu na oddziale dziennym powodka zaszla w ciaze. Dziecko zarazilo sie
od powodki zapaleniem pluc i miato zaburzenia napiecia mieSniowego. Jest rehabilitowane. Powodka miala depresje
poporodowa, ktéra trwala 9-10 miesiecy i skonczyla sie okolo marca biezacego roku. Obecnie powodka nie pracuje,
bowiem zajmuje sie dzieckiem od chwili jego urodzenia. Nie ma zadnego orzeczenia lekarskiego o calkowitej czy
cze$ciowej niezdolnosci do pracy. Maz powddki zarabia 5 000 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw: dokumentacji medycznej powodki (k. 59-75,
75,79, 82, 84, 89-91, 92, 93, 96, 97, 103, 104, 105, 108, 144, 147, 149, 153, 155, 159, 167, 215), w czeSci wywiadow przy
opinii bieglych D. S. i D. K., zdje¢ (k. 628-632, 797, 798, 800-808), o§wiadczenia (k. 627), czeSciowo przestuchania
powddki, protokolu powypadkowego (k. 15-18), akt szkodowych (k. 46), decyzji ZUS (k.266, 272), opinii bieglej
neurolog D. S. (k. 865) i jej zeznan (k. 918), opinii bieglej psychiatry D. K. (k. 877) i jej zeznan (k. 919), opinii M.iR. S.
(k. 985), zeznan $wiadka B. P. (k. 669), w czesci zeznan §wiadka T. P. (k. 669, 705, 812), w czeSci zeznan powodki (k.
649, 1199, 1227). Sad I instancji uznal za wiarygodna cala dokumentacje lekarska powd6dki i inne dokumenty zlozone
w sprawie oraz zdjecia. Opinie bieglych sagdowych i ich zeznania Sad Okregowy roéwniez uznal za w pelni wiarygodne,
rzetelne, fachowe i stanowigce odpowiedZ na postawiong teze. Strony zasadniczo ich nie kwestionowaly, a biegli w
czasie przeshuchania przekonujgco odpowiedzieli na wszelkie pytania stron. Biegla psychiatra D. K. jasno wyjasnila
wniosek jej opinii (k. 886 w zw. z k. 919, 920), ze trwaly uszczerbek powddki zwigzany z nastepstwami psychicznymi
wypadku wynosi 5% - czyli Ze jest to najnizsza mozliwa warto$¢ do przyjecia wg tabeli. Wskazane w opinii (...)-75% to
nie trwaly uszczerbek psychiatryczny u powddki po tym wypadku, a udziat czynnikdéw zewnetrznych réznego rodzaju
w jej aktualnym stanie psychicznym.

Zeznania $wiadka B. P. Sad I instancji uznal za w pelni wiarygodne, zgodne z dokumentami, aczkolwiek nie mialy one
bardzo istotnego znaczenia w sprawie, bowiem dotyczyty tylko krétkiego okresu i wybidrezej okoliczno$ci, tj. problemu
zajScia w ciaze.

Zeznaniom $wiadka T. P. Sad Okregowy dal wiare w zakresie zgodnym z ustalonym przez ten Sad stanem faktycznym
w sprawie i uznanym za wiarygodny materialem dowodowym. Wskazal, ze $§wiadek nie byl obecny przy wypadku
powddki, zna sytuacje tylko z jej relacji. Odnoénie okolicznoSci przepracowania powddki przed wypadkiem Swiadek
przyznal, Ze to obciazenie bylo duze do maja 2011 roku, bowiem pracowala po 9-10 godzin dziennie zastepujac jeszcze
kolezanke. Ponadto przy ocenie zeznan tego Swiadka Sad I instancji wzigl pod uwage jego zaangazowanie emocjonalne
po stronie powddki i przedstawianie faktow gléwnie w sposéb korzystny dla zony i wyniku procesu. W duzej czesci
zeznania te odbiegaly od faktow zawartych w wiarygodnej dokumentacji lekarskiej, ktora dla Sadu Okregowego byla
materialem obiektywnym.

Zeznania powddki Sad I instancji uznal za wiarygodne w cze$ci znajdujacej potwierdzenie w pozostalym uznanym za
wiarygodny materialem dowodowym. Wskazal, ze to dokumentacja medyczna, a nie subiektywne i zlozone w czeSci
na uzytek tego procesu zeznania powddki co do jej dolegliwo$ci byly podstawa ustalen Sadu I instancji. Za catkowicie
niewiarygodne uznal kwestionowanie przez powddke prawidlowosci wpiséw lekarskich w jej dokumentacji medycznej
w zakresie wpisow dla niej ewidentnie niekorzystnych, odbiegajacych od jej wersji zdarzen. Kiedy Sad I instancji



odczytal powddce wywiad lekarski (k. 87) powodka o$wiadczyla (k. 650), ze pani neurolog jest bardzo chaotyczna i
ze lekarz absolutnie Zle to napisal. Jednocze$nie podatla, ze kiedy otrzymala ten dokument z (...) nie kwestionowala
jego tresci lekarza bedacego autorem wpisu i nie zmienila lekarza na innego. Natomiast, kiedy Sad Okregowy zadal
pytanie dotyczace Swiadczenia pracy po urazie i przebywaniu na tygodniowym zwolnieniu i powrocie do pracy, strona
powodowa stwierdzila, ze wtedy bylo to na zasadzie ,$ciemniania pracy” to znaczy, ze ja markowala. Jest to caltkowicie
niezgodne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, bowiem jezeli kto$ czuje sie naprawde Zle i lekarz ten czy inny
potwierdzi podstawe do zwolnienia lekarskiego to pacjent je otrzymuje i nie musi markowac pracy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodka ostatecznie domagala sie m.in. zasadzenia od pozwanego na jej rzecz kwoty 100 000 zl tytulem
zado$Cuczynienia z odsetkami ustawowymi od dnia 26 czerwca 2012 roku. ZadoSéuczynienie pieniezne jest
$wiadczeniem jednorazowym, uregulowanym w art. 445 k.c. Przepis ten stanowi, iz w razie uszkodzenia ciala lub
wywolania rozstroju zdrowia sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zadoS§éuczynienia
pienieznego za doznana krzywde. Chodzi tu o sytuacje, w ktorej zdrowie lub integralnoé¢ cielesna osoby
poszkodowanej naruszone zostaly na skutek czynu niedozwolonego, niezaleznie od zasady odpowiedzialno$ci sprawcy
takiej szkody — winy, ryzyka czy shusznoéci. Odpowiedzialnoéé ta wynika wprost z art. 361 § 1i 2 k.c., ktéry stanowi, iz
zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z
ktoérego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy,
naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany ponidst oraz korzysci, ktére moglby osiagnac, gdyby mu
szkody nie wyrzadzono. Zgodnie natomiast z kolejnym przepisem — art. 362 k.c. — jezeli poszkodowany przyczynit sie
do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do
okolicznosci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron.

Powodka w celu wejécia do sklepu (...) przeszla pod szlabanem regulujacym wjazd oraz wyjazd samochodow. Jak
wynika ze zdje¢ przedstawionych przez sama powddke oraz z jej zeznan w miejscu przeznaczonym dla ruchu pieszych
umiejscowione byly stupki w kolorze z6to-czarnym oraz shupy betonowe. W ocenie Sagdu Okregowego rozmieszczenie
shupkoéw oraz shupé6w udokumentowane na zdjeciach przedstawionych przez powodke nie uniemozliwialo, ani nawet
nie utrudnialo w zaden sposo6b przejscia do sklepu chodnikiem wyznaczonym dla pieszych. Powédka miala mozliwo$é
przej$cia tym chodnikiem do sklepu, jednak wybrala inna droge gdy szlaban znajdowal sie w pozycji wertykalnej z
uwagi na wyjezdzajacy z parkingu pojazd — powodka zdecydowala sie przej$¢ w miejscu zupeknie nie przeznaczonym
dla przechodzenia pieszych, w ktéorym opuszczajacy sie szlaban uderzyl ja w glowe. W ocenie Sadu I instancji
powolywany przez strone powodowa brak tabliczki z ostrzezeniem po stronie, od ktérej szla E. P. (ij. od ulicy (...))
nie mial w sprawie znaczenia, bowiem skoro szlaban byl podniesiony trudno uznaé, aby powddka najpierw spojrzala
w gobre szukajac ostrzezenia, a nastepnie dopiero — nie znajdujac takiego — zdecydowatla sie przej$¢ pod szlabanem
bez obawy, ze moze jej grozi¢ uderzenie. Nadto w ocenie Sadu Okregowego po analizie zdje¢ przedstawionych przez
powodke trudno nawet przyjac, ze powddka udala sie do wejécia sklepu najkroétsza i najmniej skomplikowana droga.
Zdjecie (...) z dnia 1 lipca 2011 roku, podpisane ,,widok od strony pieszego wchodzacego” (k. 797) pokazuje stan, w
ktérym powoddka przechodzac pod szlabanem wrecz zmuszona byla ,nadrobi¢” kilka krokéw, aby wejsé do sklepu.
Krotsza droga byloby przejscie z chodnika (oznaczonego kostka brukowa w kolorze r6zowym) na skos w linii prostej i
przejécie pomiedzy stupkiem z6to-czarnym a stupkiem szarym (zdjecie (...), k. 798). Natomiast jesli pieszy mialby sie
zachowaé prawidlowo i zgodnie z regutami ostrozno$ci — powinien on z chodnika oznaczonego r6zowa kostka brukowa
przekroczy¢ miejsce przeznaczone dla ruchu pojazdéw oznaczone szara kostka brukowa na dalsza cze$¢ chodnika,
tj. jego kontynuacje oznaczona kostka brukowa w kolorze rézowym, a nastepnie skreci¢ w prawo do wejscia sklepu.
Nadto, co réwniez wynika ze zdjeé przedstawionych przez powodke, ramiona obu szlabanéw maja charakterystyczne,
ostrzegawcze, odrozniajace sie od otoczenia jaskrawe barwy (sa bialo-czerwone). Jaskrawe sa réwniez stupki, z
ktérych wychodza ramiona szlabanow, a nadto stupki te polgczone sg zotto-czarnym elementem. Zatem nawet gdyby
uznaé, iz z racji tego, ze ramie szlabanu bylo podniesione i powddka go nie zauwazyla — nie mogla ona przeoczy¢
innych elementow ostrzegawczych. Powddka absolutnie musiala rowniez widziec, ze jest to parking dla samochodow
i wyjezdzajace i wjezdzajace pod szlabanem miedzy stupkami samochody.



Powodka wskazala w pozwie, iz w protokole ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy sporzadzonego przez
jej pracodawce wskazano, ze przyczyny wypadku mialy charakter przede wszystkim techniczny oraz organizacyjny i
polegaly na braku lub uzyciu niewlaSciwego urzadzenia zabezpieczajacego ramie szlabanu oraz braku oznakowania
drogi do wejécia glownego sklepu. Jakkolwiek pierwsze dwie przyczyny wskazane w dokumencie nie zostaly
potwierdzone i udowodnione w zaden sposob, tak analiza tego protokolu wykazala jednak, ze jako przyczyne wypadku
ustalono takze przyczyne ludzka, tj. niedostateczna koncentracje powodki na wykonywanej czynno$ci — przejscie pod
opuszczajacym sie szlabanem (k. 16). Nadto pouczono powddke o koniecznos$ci zachowywania szczegblnej ostroznosci
w trakcie przebywania na terenie parkingu samochodowego (k. 17). Majac na uwadze powyzsze szczegotowo opisane
w stanie faktyczny zachowanie powddki Sad Okregowy doszedl do absolutnego przekonania, ze powodka w bardzo
duzym stopniu przyczynila sie do powstania szkody swoim calkowicie nieostroznym postepowaniem. Ustalajac
przyczynienie sie poszkodowanego do powstania szkody sad bierze pod uwage normalny, adekwatny zwiazek
przyczynowy pomiedzy nieprawidlowym zachowaniem sie poszkodowanego a wystapieniem szkody. Miarkowanie
przez sady wysokoS$ci odszkodowania oraz zado$c¢uczynienia przy przyczynieniu sie poszkodowanego do wystapienia
szkody jest niezwykle trudne i wymaga uwzglednienia wszystkich aspektow stanu faktycznego oraz szczegblowej
analizy materialu dowodowego zebranego w sprawie. Majac na uwadze powyzsze, w toku niniejszego procesu, po
wnikliwym rozpatrzeniu wszelkich okolicznoéci sprawy Sad I instancji powzigl przekonanie, iz pow6dka swoim bardzo
nieostroznym dzialaniem — przej$ciem w niewlaciwym miejscu pod zamykajacym sie szlabanem — przyczynila sie do
powstania szkody w 80%.

Zatem pozwany ponosi odpowiedzialno§¢ za zdarzenie w pozostalych 20%. Nie bylo tak, ze ta droga, ktora poruszala
sie powodka byla jedyng mozliwoscig wejécia do sklepu, co starata sie Sadowi Okregowemu zasugerowaé. Wrecz
przeciwnie, jak wskazano w opisie stanu faktycznego byla droga wlasciwa wejécia do sklepu z chodnikiem dla pieszych,
a to powodka wybrala niewlasciwa, przeznaczong do ruchu pojazdow. Istniejace tam slupki w zaden sposéb nie
utrudnialy wejécia do marketu. Nadto w czasie przechodzenia powddka nie zachowala elementarnej ostroznoéci.

W ocenie Sadu I instancji wlasciciel sklepu w sposéb prawidlowy oznakowal szlabany stosujac bardzo wyraziste
zestawienie koloréw odrdzniajace sie od otoczenia. Brak bylo powoddéw, aby dodatkowo umieszczaé tabliczki
ostrzegajace pieszych przed opuszczajgcymi sie ramionami szlabanu, gdyz zgodnie z zasadami logiki i prawidtowego
rozumowania oraz do$wiadczenia Zzyciowego, a takze zachowujac minimum nalezytej ostroznosci wynikajacej
z racjonalnej oceny sytuacji — piesi przechodzacy pod podniesionym ramieniem szlabanu regulujacego ruch
samochodow, a nie pieszych, muszg liczy¢ sie z mozliwoScia jego opuszczenia i w konsekwencji ewentualnym
uszkodzeniem ciala. Istniejacy w dniu zdarzenia stan faktyczny ulozenia chodnika i parkingu nie usprawiedliwialy
przejScia z chodnika na skos do sklepu, wprost pod szlabanem. Funkcjonowanie tego szlabanu bylo tak
zaprogramowane, ze podnosit sie on nad przejezdzajacym autem, natomiast nie podnosil sie automatycznie,
gdy znajdowala sie pod nim inna przeszkoda niz samochdd. Sad I instancji uznal zatem, iz pozwany ponosi
odpowiedzialno$c¢ za zdarzenie z dnia 28 czerwca 2011 roku w 20%, a powddka w 80%.

Nastepnie Sad Okregowy przeszed! do ustalenia postaci doznanej przez poszkodowana powodke krzywdy, a w
konsekwencji — przy uwzglednieniu przyczynienia sie powddki do powstania szkody — wysokoSci zadoSéuczynienia
za krzywde. Powoddka przedstawila szeroki material dowodowy w postaci wielu opinii lekarskich, wynikow badan i
innych dokumentéw medycznych. Sad I instancji nie mial watpliwosci, iz zar6wno w chwili wniesienia pozwu, jak i
obecnie powodka jest schorowana, a jej ogélne samopoczucie, zaréwno fizyczne jak i emocjonalne jest w zlym stanie.
Nalezalo jednak zbadaé, czy stan zdrowia powddki jest, a jeéli tak — to w jakim stopniu — konsekwencja zdarzenia
z dnia 28 czerwca 2011 roku, czy jest tez spowodowany innymi przyczynami, w tym wystepujacymi takze wcze$niej.
Powddka nie odczuwajac dolegliwosSci poza otarciem policzka, po uderzeniu szlabanem kontynuowala swoja prace.
Do lekarza zglosila sie dopiero 30 czerwca 2011 roku, jednakze pomimo wykonania niezbednych badan (tomografii
komputerowej glowy oraz MR) nie stwierdzono obecnoS$ci zmian pourazowych, a jedynie wstrzasnienie moézgu. U
powddki podejrzewano padaczke pourazows, jednakze ostatecznie nie stwierdzono jej. Powodka borykatla sie przed
wypadkiem takze z problemami z uchem, zespolem jelita nadwrazliwego, duzym wyczerpaniem i przepracowaniem
oraz podejrzeniem bezplodnosci. Jak jasno wskazuja opinie bieglych podczas zdarzenia z 28 czerwca 2011 roku nie



doszlo do uszkodzenia ukladu nerwowego, ktére stanowiloby wprost przyczyne wielu dolegliwo$ci zgltaszanych przez
powddke. Zdarzenie spotegowalo natomiast w powddce wystepujace wezesniej w mniejszym nasileniu konsekwencje
psychologiczne w postaci zestresowania, wyczerpania pracg wobec problemoéow wystepujacych w zyciu powodki, co
doprowadzilo ostatecznie do depresji oraz stanow lekowych. Jak wskazal biegly z zakresu specjalizacji psychiatrii —
udzial samego urazu w stanie psychicznym powodki ksztaltuje sie na poziomie 5%, to jest najmniejszy z mozliwych
w skali. Sad Okregowy mial rowniez na uwadze, iz powdédka wraz z mezem bezskutecznie starali sie o poczecie
dziecka jeszcze przed zdarzeniem, jednakze jak zeznala lekarz ginekolog powodki Swiadek B. P. — zajécie w ciaze bylo
znacznie utrudnione na skutek wyniku (...), co jednak nie moglo by¢ konsekwencja uderzenia w gtowe. Nadto powddka
wskazala, iz nie moze stara¢ sie o dziecko ze wzgledu na przyjmowane przez nig leki psychotropowe po wypadku,
jednakze $wiadek zeznala, ze powddka jest jej pacjentka od lutego 2014 roku i juz przed zgloszeniem sie do §wiadka
powodka odstawila leki psychotropowe. Natomiast dolegliwo$ci zwigzane z zapaleniem ucha maja swoje zZrodlo w
perforacji przebytej w dziecinstwie. Takze przed wypadkiem powodka chorowala juz na zesp6t jelita drazliwego. Nie
uszlo rowniez uwadze Sadu I instancji, iz sama powddka zeznala (k. 651), ze przed dniem zdarzenia miala bardzo
napieta sytuacje w pracy, zwiazana z konieczno$cia wykonywania przez pow6dke — poza swoimi obowiazkami — cze$ci
obowiagzkow kolezanki, ktora przebywala na urlopie, a mialo to miejsce od wrzeénia 2010 roku do maja 2011 roku,
a wiec niemal rok.

Nie bez znaczenia jest rowniez fakt zglaszania lekarzom swojej niecheci, a takze wrecz leku przed wykonywaniem
obowiazkoéw pracowniczych oraz prosb powddki o uznanie jej za niezdolng do pracy i wystawiania zwolnien lekarskich,
co takze $wiadczy o zmeczeniu nadmiarem obowigzkéw pracowniczych jeszcze sprzed dnia zdarzenia. Nadto Sad
Okregowy zwrocil uwage na fakt émierci matki powodki w 2013 roku, co powodka gleboko przezyla wewnetrznie. Te
sytuacje zyciowe i stresy mialy ewidentny wplyw na obecne samopoczucie oraz depresje powodki. W konsekwencji
analizy przytoczonego powyzej materialu dowodowego Sad I instancji uznal, iz stan zdrowia powodki tylko w nieduzej
czesci jest konsekwencja stanu psychicznego, tj. zaburzen lekowych i depresji, w jakim znalazla sie pow6dka w wyniku
zdarzenia. Jak powszechnie wiadomo zespdl jelita drazliwego ma takze zwigzek z depresja, a te problemy zdrowotne
powddka juz miala wezesniej. Poza tym trzeba bylo uwzglednié przemeczenie zwigzane z praca — skoro prawie rok
powddka miata dodatkowe obowiazki, co sama relacjonowala lekarzom w przytoczonych wywiadach.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, uwzgledniajac stopien przyczynienia sie powodki do powstania szkody w
wysokos$ci 80%, a takze baczac na fakt wystgpienia czesci zgltaszanych przez powddke konsekwencji zdrowotnych w
postaci depresji w wyniku doznanej szkody, podzielajgc jednoczesnie stanowisko bieglego w zakresie udzialu urazu w
stanie psychicznym powddki na poziomie 5% trwalego uszczerbku, Sad Okregowy na podstawie art. 444 § 1 k.c., 445
§ 1 k.c. 1 363 k.c. zasadzil od pozwanego na rzecz powo6dki kwote 16 900 zt tytulem zado$éuczynienia z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia wyrokowania do dnia zaplaty. Kwote tg Sad I instancji wyliczyl wychodzac od kwoty 100
000 z} zagdanego przez powddke zado$éuczynienia i uwzgledniajac jej przyczynienia na poziomie 80% daje to kwote
20 000 zk Od niej nalezato odja¢ 3 100 zl, czyli to, co powodka juz otrzymata od pozwanego z tego tytulu, co dalo
ostatecznie 16 900 zl, ktéra zasadzono.

Odnoszac sie do roszczenia o odsetki Sad I instancji wskazal, Zze maja one swoje zrédlo w art. 481 k.c. Sad Okregowy
wyrazil poglad, ze zado§éuczynienie pieniezne za doznana krzywde jest wymagalne dopiero z dnie wyrokowania
przez sad (art. 316 k.p.c.). Zobowigzany dopiero od tego dnia pozostaje w op6znieniu w zaplacie zasagdzonego
zado$éuczynienia i tym samym dopiero od tego dnia nalezg sie od niego odsetki za opoZnienie. Dopiero bowiem
w wyniku przeprowadzenia postepowania dowodowego i dokonania pelnej, kompleksowej oceny znanych w dacie
wyrokowania nastepstw zdarzenia powstala mozliwo$¢ ustalenia rozmiarow rzeczywistej krzywdy powodki i ustalenia
odpowiadajgcego jej zadoSéuczynienia.

W dalszej kolejnoéci powddka domagata sie zasadzenia od pozwanego na jej rzecz kwoty 16 453,75 zl tytulem
odszkodowania za poniesione przez powodke koszty leczenia. Odnoszac sie do tego zadania Sad Okregowy zwrocil
uwage — w $lad za stanowiskiem pozwanego — iz powodka jako osoba podlegajaca ubezpieczeniu zdrowotnemu miata
mozliwo$¢ korzystania z pomocy shuzby zdrowia w ramach $wiadczen NFZ, zatem brak bylo koniecznoSci placenia
przez nig za prywatne wizyty u lekarzy oraz badania. Nadto w zaden sposob nie wykazala, ktore z tych wydatkow byly



stricte zwiazane z wypadkiem. Nie zaoferowala tu zadnych wiarygodnych dowodéw, np. wyliczenia przez bieglego
ewentualnych kosztéw leczenia czy lekdw. Wymaga to pewnej specjalistycznej wiedzy medycznej, bowiem np. na
paragonach z apteki widnieja takze takie produkty jak np. Zurawina. Dopiero po ustaleniu, ktore leki dotycza leczenia
depresji oraz stan6w lekowych i to w jakim zakresie zwigzanym z wypadkiem, a jakim innymi okoliczno$ciami — co
w zaden sposo6b nie zostalo wykazane przez powodke - mozna by to bylo wyliczy¢é kwotowo i przyznaé powodce 20%
tej sumy (stosownie do stopnia przyczynienia).

Nadto powddka domagala sie zasadzenia od pozwanego na jej rzecz renty wyr6wnawczej miesiecznej w kwocie po
4 129,14 7z} platnej od dnia wniesienia pozwu. Zgodnie z art. 444 § 2 k.c. jezeli poszkodowany utracil calkowicie lub
czeSciowo zdolnoé¢ do pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na
przyszto$é, moze on zadaé od zobowigzanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty. Sad Okregowy stwierdzil, ze
nie spos6b uznaé, jakoby powodka na skutek zdarzenia z 28 czerwca 2011 roku utracila zdolno$é do pracy catkowicie
lub cze$ciowo. Przed wydaniem wyroku wyraznie zeznala, ze nie ma zadnego orzeczenia wystawionego przez lekarza
orzecznika ZUS co do cze$ciowej czy calkowitej niezdolno$ci do pracy i nie bylo potrzeby, aby sie o nie ubiega¢.

Powddka przedstawila dwie decyzje ZUS (k. 266 i 272). Pierwszg decyzjg, z 7 maja 2012 roku, przyznano powodce
prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 6 marca 2012 roku do 3 czerwca 2012 roku. Kolejna decyzje
organ wydal 24 kwietnia 2014 roku, przyznajac powodce prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 9
kwietnia 2014 roku do 5 pazdziernika 2014 roku. Poza powyzszym powodka nie przedstawila zadnego dokumentu,
z ktérego wynikaloby, iz jest ona niezdolna do pracy zarobkowej w cato$ci lub czeéciowo. Po zdarzeniu powodka
pomimo przebywania kilkukrotnie na zwolnieniach lekarskich wystawianych przez lekarzy réznych specjalizacji (na
zadnym z nich nie wypelniono miejsca przeznaczonego na wpisanie numeru statystycznego choroby) wracala do
pracy. Nie radzac sobie z praca w pelnym wymiarze etatu uzyskala mozliwos¢ pracy w wymiarze 6/8 etatu — na
wlasng prosbe umotywowang powrotem do pracy po nieobecno$ci. Po uplywie pot roku, pomimo kilkukrotnych
zwolnien lekarskich pracodawca powierzyl powddce stanowisko mlodszego kierownika ds. marki w wymiarze pelnego
etatu z wynagrodzeniem ustalonym na kwote 7 200 zt od 2 stycznia 2013 roku, a nastepnie porozumieniem z 14
lutego 2013 roku zwiekszyl wynagrodzenie powddki do kwoty 7 450 zl. W dalszej kolejnosci 28 maja 2013 roku
strony podpisaly aneks do umowy o prace, zgodnie z ktérym w zwigzku ze zmiang siedziby pracodawcy z P. na W.
przyznano powodce — od 1 wrze$nia 2013 roku — stanowisko kierownika ds. marki, wynagrodzenie powddki okre$lono
na kwote 9 550 zt oraz przyznano powddce szereg dodatkowych $wiadczen finansowych (k. 324-332). Na rozprawie
w dniu 2 lipca 2015 roku (k. 670) maz powddki, §wiadek T. P., zeznal, iz w toku procesu z uwagi na dlugoterminowe
zwolnienia lekarskie powddce wypowiedziano umowe o prace, czemu Sad Okregowy nie dal wiary, bo nie znalazlo to
potwierdzenia w zadnym innym materiale dowodowym, w szczegdlno$ci w obszernym pliku dokumentow ztozonym
przez powodke wraz z pismem z 23 marca 2016 roku (koperta k. 811). Jej roszczenie w tym zakresie z uwagi na
podniesione okolicznoéci takze podlegalo oddaleniu.

Nadto powddka nie wykazala w zaden sposob, aby w zwiazku z wypadkiem zwiekszyly sie jej potrzeby. Wypadek
nie spowodowal konsekwencji uzasadniajacych wizyty u lekarzy prywatnych tak wielu specjalizacji, jak wskazuje
powddka, zwlaszcza w zakresie np. zapalenia ucha wystepujacego u powddki od czaséow dziecinstwa. Powddka nie
udowodnila kosztéow zwiazanych z zakupem niezbednych lekéw. W wyniku zdarzenia z 28 czerwca 2011 roku nie
zmniejszyly sie widoki na przysztos¢ powddki. Jak wskazal biegly z zakresu neurologii, podczas urazu nie doszlo do
uszkodzenia ukladu nerwowego, co stanowi o dobrym rokowaniu.

Sad I instancji doszedl do przekonania, iz powdédka w zaden sposéb nie wykazala przestanek do zasadzenia od
pozwanego na jej rzecz renty wyréwnawczej z tytulu zmniejszenia widokéw powodzenia na najblizsza przysztosé i
pozew w tym zakresie oddalil. Powodka na chwile obecna nie pracuje nie z powodu swojej niezdolnosSci do pracy, ale
tego, ze podjela taka decyzje z mezem, ze zajmuje sie wychowaniem ich dziecka, na ktére otrzymuje §wiadczenie 500+.

W niniejszej sprawie powodka domagala sie takze ustalenia odpowiedzialnoSci pozwanego za ewentualne skutki
wypadku z 28 czerwca 2011 roku, ktére moga sie ujawnié¢ na zdrowiu powddki w przysztoéci. Zgodnie z art. 189 k.p.c.
powod moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes



prawny. W tym zakresie i w sprawie o podobnej podstawie wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku
z 15 listopada 2012 roku w sprawie o sygnaturze akt I Aca 594/12, a ktére to stanowisko Sad Okregowy podzielit.
Niezaleznie od tego, czy powdd dysponowalby badz nie dysponowalby wyrokiem ustalajacym, jego sytuacja prawna
oceniana poprzez pryzmat obowiazkéw w zakresie dowodzenia przedstawia sie w tozsamy sposéb. W przypadku
ujawnienia sie nowej szkody na osobie obowigzany bedzie wykazac nie tylko fakt jej wystapienia, rozmiar i skutki
przekladajace sie na ocene wielkoSci krzywdy i ewentualnej szkody majatkowej, ale takze zwiazek przyczynowy ze
zdarzeniem, za ktérego skutki odpowiada pozwany. Sama za$ zasade, niekwestionowanej zresztg, odpowiedzialnosci
pozwanego za skutki wypadku przesadza juz rozstrzygniecie w niniejszej sprawie. Tymczasem sens wydania wyroku
ustalajacego zachodzi wtedy, gdy powstala sytuacja grozi naruszeniem stosunku prawnego lub statuuje watpliwo$é
co do jego istnienia lub nieistnienia. Interes prawny powinien by¢ interpretowany z uwzglednieniem celowoSciowej
wykladni tego pojecia, konkretnych okoliczno$ci danej sprawy i tego, czy strona moze uzyskaé pelng ochrone swoich
praw w drodze powodztwa o $wiadczenie. W zwigzku z tym Sad I instancji oddalil takze ustalenie na przyszloéé
odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki wypadku.

Sad Okregowy na podstawie art. 100 k.p.c. koszty procesu rozdzielit stosunkowo stosownie do procentu wygranej i
przegranej kazdej ze stron, obciazajac powodke w 80%, a pozwanego w 20%, przy czym co do powodki zgodnie z art.
102 k.p.c. odstapil od obciazenia jej pozostalymi nieuiszczonymi przez nig (do chwili wyrokowania) kosztami procesu.
Nie obcigzyl tez interwenienta ubocznego kosztami procesu, a szczegbélowe wyliczenie kosztow procesu na podstawie
art. 108 § 1 k.p.c. pozostawil referendarzowi sgdowemu.

Apelacgje od wskazanego wyroku zlozyly obie strony postepowania.
Powddka zaskarzyla wyrok w czeSci, w jakiej Sad Okregowy oddalil powo6dztwo i orzekl o kosztach postepowania.
Powodka zarzucila Sadowi I instancji:

1. naruszenie przepisu postepowania w postaci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granicy swobodnej
oceny dowodéw, a w konsekwencji dokonanie dowolnej i wybiérezej oceny zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego poprzez uznanie za wiarygodne jedynie w czeSci zeznan §wiadka T. P. i powodki, mimo Ze zeznania
wskazanych osob byly w zakresie istotnych dla sprawy okolicznoSci wzajemnie spdjne oraz logiczne, a nadto
korespondowaly z tre$cia pozostalego materialu dowodowego,

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen z treScig materialu dowodowego, poprzez uznanie w sposéb dowolny, ze:

a. stan zdrowia powodki tylko w nieduzej czeSci jest konsekwencja stanu psychicznego, w jakim znalazla sie
powddka w wyniku zdarzenia, w sytuacji gdy powddka przed zdarzeniem nie mala probleméw z wywigzywaniem sie
z obowigzkéw pracowniczych, nie leczyla sie psychiatrycznie, jej stan zdrowia przed wypadkiem byt dobry,

b. udzial samego urazu w obecnym stanie psychicznym powoédki ksztaltuje sie na poziomie 5%, w sytuacji gdy jak
wynika z opinii bieglej D. K. warto$¢ powyzsza to trwaly uszczerbek na zdrowiu powodki, a z uwagi na fakt, ze przed
wypadkiem powddka nie skarzyla sie na wiekszo$¢ dolegliwoéci, udzial urazu w jej stanie zdrowia biegla ustalila na
70%,

c. powodka nie zachowala nalezytej ostroznoSci przechodzac pod prawidlowo dzialajacym i oznakowanym szlabanem
w miejscu nieprzeznaczonym dla przechodzenia pieszych, w sytuacji gdy rozmieszczenie stupkéw oraz slupéw
udokumentowane na zdjeciach uniemozliwialy przejscie do sklepu chodnikiem wyznaczonym dla pieszych, a nadto jak
wynika z protokohu ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy, przyczyny wypadku mialy charakter przede
wszystkim techniczny oraz organizacyjny i polegaly na braku lub uzyciu niewlasciwego urzadzenia zabezpieczajacego
ramie szlabanu oraz braku oznakowania drogi do wejscia gléwnego sklepu, wlasciciel sklepu przeprosil powodke za
zdarzenie, ubezpieczyciel uznal swoja odpowiedzialno$¢ co do zasady, a po wypadku szlabany na terenie parkingu i
shupki zostaly usuniete,



d. powddka ponosi odpowiedzialno$c¢ za zdarzenie, i to w 80%,

e. powodka na skutek zdarzenia nie utracila zdolnosci do pracy calkowicie lub czeSciowo, a nadto nie wykazala, aby
w zwigzku z wypadkiem zwiekszyly sie jej potrzeby, w sytuacji gdy powodka w zwiazku ze zdarzeniem przebywala
na dlugotrwalych zwolnieniach lekarskich, utracila prace, a jak wynika z opinii bieglej powr6ét powddki do pracy
na analogicznym stanowisku nie jest mozliwy, a nadto powddka nie radzila sobie z wykonywaniem obowigzkéw na
stanowisku nizszym,

3. naruszenie przepiséw prawa materialnego:

a. art. 481 § 1 k.c. wzw. z art. 817 § 1 k.c. i 445 § 1 k.c. przez przyjecie, ze zadoSéuczynienie pieniezne za doznang
krzywde jest wymagalne dopiero z dniem wyrokowania przez sad, w sytuacji, gdy powdédka domagata sie zasadzenia
odsetek od zadoS¢uczynienia od dnia wecze$niejszego i juz wowcezas dochodzona kwota nalezala sie powodce,

b. art. 444 § 1 k.c. przez przyjecie, iz powddka miala mozliwos$é korzystania z pomocy stuzby zdrowia w ramach
Swiadczen NFZ, a nadto w zaden sposob nie wykazala, ktore ze wskazanych wydatkéw byly stricte zwiazane z
wypadkiem, podczas gdy powodka nie miala obowigzku ograniczania swojego sposobu leczenia, a w sytuacji gdy
zostalo udokumentowane, ze powodka poniosla te wydatki nie byly one nieuzasadnione, takze w aspekcie zalecen
lekarskich, a obowiazkiem pozwanego bylo naprawienie calosci szkody, tj. wszelkich kosztéw poniesionych na
leczenie,

c. art. 189 k.p.c. przez bledne przyjecie, ze powodka nie ma interesu prawnego w ustaleniu odpowiedzialnos$ci
pozwanego za dalsze szkody, ktére moga ujawnic sie w przyszloéci jako nastepstwa wypadku.

Na podstawie wskazanych zarzutéw powddka wniosta o zmiane wyroku przez uwzglednienie powbdztwa w catosci
i 0 zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéw procesu za obie instancje. Ewentualnie powodka wniosta o
uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Pozwany zaskarzyl wyrok w zakresie, w jakim Sad Okregowy zasadzil na rzecz powo6dki roszczenie ponad kwote 900
z} i w zakresie orzeczenia o kosztach procesu.

Pozwany zarzucit Sadowi I instancji:

1. naruszenie przepisu prawa materialnego w postaci art. 445 § 1 k.c. przez zasadzenie razaco wysokiego
zado$éuczynienia nieadekwatnego do stopnia krzywdy poniesionej przez powodke na skutek doznanych obrazen ciala
irozstroju zdrowia,

2. naruszenie przepiséw prawa procesowego:

a. art. 100 k.p.c. przez bledne rozdzielenie kosztéw procesu stosownie do stopnia wygranej i przegranej kazdej ze
stron i okre§lenie, ze powddka przegrala sprawe w 80%, kiedy to w istocie przegrata w 94,60%,

b. art. 102 k.p.c. poprzez jego zastosowanie i uznanie, ze w sprawie zachodzily przeslanki przemawiajace za
nieobcigzaniem powo6dki kosztami zastepstwa procesowego dla strony pozwane;j.

Na podstawie wskazanych zarzutéw pozwany wniost o zmiane wyroku poprzez oddalenie powddztwa co do kwoty 16
000 zl i zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie przed
Sadem I instancji, a nadto o zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania przed Sadem
IT instancji.

Pozwany zlozyl odpowiedz na apelacje powo6dki, wnoszac o jej oddalenie i o zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.



Interwenient uboczny zlozyl odpowiedz na apelacje powodki, wnoszac o jej oddalenie w calosSci i o zasadzenie od
powddki na swoja rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja powddki okazala sie zasadna w niewielkim zakresie. Apelacje pozwanego uznano za zasadng niemal w calo$ci.

Analize zarzutow apelacyjnych obu stron postepowania nalezato rozpoczaé od zarzutdéw dotyczacych naruszenia prawa
procesowego, poniewaz jedynie prawidlowo przeprowadzone postepowanie moglo stanowié podstawe do dokonania
ustalen faktycznych, na podstawie ktorej Sad Okregowy dokonat oceny prawnej roszczen powodki.

Powodka podniosla zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Podkreslenia wymgalo, ze naruszenia wskazanego przepisu
nie moze stanowi¢ jedynie to, ze okre$lony dowdd zostal oceniony niezgodnie z intencja skarzacego. Ocena dowodow
nalezy bowiem do zasadniczych kompetencji jurysdykcyjnych sadu orzekajacego i nawet sytuacja, w ktorej z tresci
dowodu (materialu dowodowego) mozna wywie$¢ wnioski inne, niz przyjete przez sad, nie stanowi jeszcze o
naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania,
ze sad ustalajac fakty na podstawie przeprowadzonych dowodéw, uchybil zasadom logicznego rozumowania lub
do$wiadczenia Zyciowego. Norme art. 233 § 1 k.p.c. narusza tez dokonanie oceny niekompletnej, to jest pomijajacej
istotne dla poczynienia prawidlowych ustalen fragmenty materialu procesowego.

Tymczasem powodka nie zdolala wykazac zaistnienia zadnej z wyzej wskazanych przestanek zarzucanego naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. przy ocenie zeznan $wiadka T. P. i zeznan samej powodki. Skarzaca podwazyla zasadno§¢ uznania
zeznan $wiadka i wlasnych w czeéci, jednak nie wskazala, ktére zeznania nieuwzglednione przez Sad Okregowy
przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy zostaly przez ten Sad blednie ocenione. Sad I instancji stusznie natomiast
zwrdcil uwage na to, ze bliskie wiezi §wiadka i powddki bedacych malzenstwem i niewatpliwie duze zaangazowanie
Swiadka w przedmiot procesu, mogly wplyna¢ na tre$¢ jego zeznan. Takze powddka bedac w samym centrum
wydarzen i pozostajac pod duzym obcigzeniem psychicznym jeszcze przed zdarzeniem wynikajacym miedzy innymi
z obcigzenia obowigzkami pracowniczymi, a nadto bedac osobiScie zainteresowana korzystnym dla niej wynikiem
spor, mogta zlozy¢ zeznania nie w pelni obiektywne. Prawidlowo zatem Sad Okregowy ustalajac stan faktyczny opieral
sie glownie na dokumentacji medycznej powodki, sporzadzonej przez osoby posiadajace wiedze medyczna w okresie
zdecydowanie blizszym czasowo zdarzeniu, odnotowujace o$wiadczenia samej powodki, a przy tym niezwigzane
emocjonalnie ze strong powodowa. Skarzaca zaréwno przed Sadem I instancji jak i w postepowaniu apelacyjnym nie
wykazala, by tre$¢ dokumentacji medycznej nie odzwierciedlala faktéw. Jej wyjaénienia dotyczace kwestionowanej
tre$ci dokumentacji sa nielogiczne i niezgodne z do§wiadczeniem zyciowym, wobec czego dokumentacja ta winna — jak
zasadnie uznal Sad I instancji - stanowi¢ zasadniczy dowod w sprawie, co do faktow stanowiacych o stanie fizycznym
i psychicznym powodki tak przed jak i po zdarzeniu.

Co do podnoszonych w apelacji powddki fragmentéw zeznan §wiadka T. P., wskazaé nalezalo, ze skarzaca powolata
te czeSt zeznan, ktéra stanowila nie oSwiadczenie o faktach, a ocene dokonang przez $wiadka — ,,zaobserwowalem
karygodne rozplanowanie ruchu pieszych (...)” . Opinia §wiadka nie jest przedmiotem oceny zeznan pod wzgledem ich
wiarygodno$ci. To sad na podstawie ustalen faktycznych dokonuje oceny prawnej zdarzenia. Fakty co do ustawienia
poszczegdlnych stupow i slupkéw w dniu zdarzenia Sad Okregowy ustalil na podstawie zdjeé sporzadzonych przez
samego Swiadka. R6znil sie natomiast w ocenie tego, czy takie rozmieszczenie uniemozliwialo wejécie do sklepu bez
wchodzenia w cigg komunikacji samochodowej. Nalezy podzieli¢ twierdzenia Sadu I instancji, Ze opinia §wiadka nie
znajdowala potwierdzenia w rzeczywistoSci. Natomiast co do twierdzen $wiadka na temat tego, ze powodka mimo
duzego obciazenia wykonywala swoja prace w calo$ci, to nie pozostaja one w sprzecznosci z ustalonym przez Sad
I instancji stanem faktycznym. To, ze powddka wykonywala wszystkie nalozone na nig obowiazki nie $wiadczy o
tym, ze takie obcigzenie nie wplywalo na jej stan psychiczny, a w konsekwencji rowniez na stan fizyczny. Zapisy w
dokumentacji medycznej wyraznie wskazuja, ze obcigzenie pracg wplywalo na stan zdrowia powo6dki negatywnie.
To wlaénie wykonywanie wszystkich obowiazkéw pracowniczych w nadmiernym wymiarze stanowilo przyczyne jej
przemeczenia.



Sad odwolawczy za niezasadny uznal takze zarzut apelacji dotyczacy sprzecznoéci ustalen faktycznych z zebranym
w sprawie materialem dowodowym. Podkreélenia wymagalo, ze taka sprzecznoé¢ zachodzi, gdy z treéci dowodu
uznanego za wiarygodny wynikaja fakty inne niz przyjat sad, gdy pewnego dowodu nie uwzgledniono przy ocenie, gdy
sad przyjat pewne fakty za ustalone, mimo ze nie zostaly one w ogo6le lub niedostatecznie potwierdzone, gdy sad uznat
pewne fakty za nieudowodnione, mimo Ze byly ku temu podstawy oraz gdy ocena materialu dowodowego koliduje z
zasadami do$wiadczenia zyciowego lub regulami logicznego rozumowania. Zadna z wymienionych okolicznoéci nie
miala miejsca w procesie ustalania faktow w niniejszej sprawie.

Apelujaca stoi na stanowisku, ze Sad Okregowy wyciggnal wadliwe wnioski na podstawie prawidlowo sporzadzonej
opinii bieglej psychiatry D. K.. Zarzucila bledne ustalenie udzialu urazu w obecnym stanie psychicznym powddki
na poziomie 5%. Sad I instancji w swoich rozwazaniach prawnych rzeczywiScie wskazal, ze udzial samego urazu w
stanie psychicznym powodki ksztaltuje sie na poziomie 5% (k. 1257). Jak wynika jednak z treéci uzasadnienia, Sad ten
mial w istocie na mysli to, ze wskazane 5% stanowi wielko$¢ trwalego uszczerbku na zdrowiu powodki zwiazanego z
psychicznymi nastepstwami wypadku. Swiadcza o tym nastepujace okoliczno$ci: w kolejnym zdaniu Sad I instancji
wskazal, ze jest to wielko$¢ najmniejsza z mozliwych, jaka mogl przyjaé biegly, co odnosi sie do trwatego uszczerbku,
a nie udzialu w stanie psychicznym; Sad Okregowy ustalil, ze uszczerbek trwaly powo6dki zwigzany z psychicznymi
nastepstwami wypadku, wyliczony przez bieglego, wynosi u powodki 5%; wreszcie w dalszych rozwazaniach (k.
1258), Sad ten wskazal, ze podziela stanowisko bieglego w zakresie udzialu urazu w stanie psychicznym powodki na
poziomie 5% trwalego uszczerbku, co wyraznie wskazuje, ze odnoszac sie do wskazanego procentu, to wtasnie wielkoéc
trwaltego uszczerbku na zdrowiu mial na mysli Sad Okregowy niefortunnie formulujac twierdzenie o udziale urazu
w stanie psychicznym. Nie moglo wiec w tym zakresie doj$¢ do nieprawidlowo poczynionych przez Sad I instancji
ustalen faktycznych. Jednoczeénie wskazaé nalezalo, Zze Sad ten nie kwestionowal skutkow zdarzenia z 28 czerwca
2011 roku w postaci pogorszenia sie zdrowia powodki. Zwrdcil jednak shusznie uwage na to, ze mial miejsce szereg
innych okoliczno$ci, bez ktérych powddka nie znajdowalaby sie w tak zlym stanie psychicznym po wypadku. Powodka
podniosta w apelacji, ze biegla D. K. wskazala, ze matka powodki zmarla 2 lata po wypadku, sugerujac, ze nie mogto
to mie¢ wplywu na stan psychiczny powodki, skoro zdarzenia dzielit tak dlugi okres czasu. Skarzaca pomija jednak,
ze Sad Okregowy badal stan zdrowia powddki na dzien wyrokowania, i co oczywiste, §mieré¢ matki zostala oceniona
przez Sad I instancji w kontekscie stanu zdrowia powodki w czasie, kiedy byla ona badana przez biegla i w czasie
wyrokowania. Powddka sama podnosila w apelacji, ze cze$¢ dolegliwo$ci ujawnila sie dopiero péznie;j.

Chybionym okazal sie takze zarzut skarzacej dotyczacy dowolnego uznania przez Sad Okregowy, ze stan zdrowia
powodki tylko w nieduzej czeéci jest konsekwencja zdarzenia. Twierdzenia powodki, ze znajdowala sie w dobrym
stanie zdrowia przed wypadkiem nie znajduja bowiem potwierdzenia w materiale dowodowym. Sad Okregowy,
miedzy innymi na podstawie dokumentacji medycznej ustalil, ze powodka juz przed wypadkiem przez okres dwoch
miesiecy odczuwala obnizony nastroj, placzliwo$¢, zmeczenie, a przez okres prawie roku pracowala z bardzo duzym
obcigzeniem. Ustalenia te nie zostaly poczynione ,,w sposob catkowicie dowolny”, jak zarzucila to skarzaca, a na
podstawie wiarygodnego dokumentu, a mianowicie notatek z konsultacji psychiatry z dnia 1 wrze$nia 2011 roku.
Powodka pomija rowniez wskazane przez Sad I instancji korelacje — kiedy powodka pozostawala na zwolnieniu
lekarskim i nie musiala pracowaé, stan jej zdrowia ulegal poprawie, a pogarszal sie po powrocie powodki do pracy,
co niewatpliwie stanowilo uzasadniona podstawe do poczynienia kwestionowanych ustalen. Nieadekwatne, w ocenie
strony powodowej, obciazenie obowigzkami pracowniczymi mialo zasadniczy wplyw na zdrowie psychiczne powodki.

Odnoszac sie do probleméw powddki z zajsciem w cigze nie sposob nie zgodzié sie z Sadem Okregowym, Ze uderzenie
w glowe nie moglo mieé¢ bezposredniego wplywu na mozliwo$é zajécia w cigze powodki. Powodka nie kwestionuje
opinii M. S.iR. S. (k.985) co do braku zwigzku bezplodnosci powddki z wypadkiem. Sad Okregowy zasadnie uznat
dowdd ten za warto$ciowy. Biegli jasno i logicznie wyjasnili na jakiej podstawie poczynili wnioski koricowe opinii.
Mozliwym byloby przyjecie, ze w przypadku powodki mialy miejsce skutki posrednie — wypadek mial wplyw na
pogorszenie zdrowia powodki, w wyniku czego powodka jest zmuszona braé leki psychotropowe i przeciwpadaczkowe,
ktorych zazywanie zgodnie z wyborem osoby poddanej leczeniu moze ograniczy¢ zajScie w ciaze, je$li w okresie
leczenia osoba ta zaniecha podejmowania takich préb. Pamietaé¢ jednak nalezy, ze na podstawie art. 6 k.c. to



powodka winna wykazaé okoliczno$ci, ktoére stanowia podstawe dochodzonego przez nia roszczenia. Tymczasem
w toku postepowania dowodowego zostalo ujawnione, ze problemy z zajsciem w cigze moga wynikaé¢ z kwestii
hormonalnych. Jest rowniez wiedza powszechna, ze stres utrudnia zajécie w ciaze, a powodka byla poddana silnemu
stresowi zaré6wno przed wypadkiem, jak i po nim, i to w zwigzku z okolicznoéciami z wypadkiem niezwigzanymi — z
praca, stanem zdrowia i §miercig matki. Sam fakt, ze przyjmowania przez powddke lekow mogacych stanowi¢ powdd
zaniechania podejmowania prob zaj$cie w cigze nie pozwala przyjac, ze tak bylo wlaénie w rozpoznawanej sprawie,
skoro wystepowaly przyczyny ,konkurencyjne”, mogace wplynaé na problemy zwigzane z zaj$ciem przez powodke w
cigze. Powodka nie byta konsultowana w kierunku bezptodnoéci przed wypadkiem, poniewaz préby zajScia w cigze
podjela na krotko przed zdarzeniem. Jak wskazali biegli, najprawdopodobniej przyczyne nieptodnosci stanowi inne
schorzenie — dokumentacja medyczna i badania powddki dla ustalenia tych faktéw sg niekompletne. Biegli wskazali,
jakie badania nalezaloby ewentualnie wykonaé. Podniesli, ze dalsze rokowania w omawianym zakresie s3 niepewne,
ale wyjaénili, ze z uwagi na obnizona znacznie rezerwa jajnikowa, a to najprawdopodobniej nie mialo zwigzku z
wypadkiem. Finalnie, nie mozna dokonujac prawidlowo$ci omawianej oceny pomina¢, ze powodka urodzila dziecko
w 2017 roku.

Niezasadny okazal sie takze zarzut blednego ustalenia, majacego polega¢ na wadliwym przyjeciu, ze powddka
przechodzac pod szlabanem nie zachowala nalezytej ostroznoSci. Ze zdje¢ dolaczonych do akt sprawy wyraznie wynika,
ze szlaban zainstalowany zostal, co oczywiste, w czeSci wyznaczonej do ruchu pojazdéw. Nie budzi watpliwoSci Sadu
Apelacyjnego, ze powddka, chcac skrocié sobie droge do wejécia do placowki, nie skorzystala z chodnika, ktory
wyznaczony zostal przez polozenie rézowej kostki, a przechodzila przez teren przeznaczony dla ruchu pojazdow
oznaczony szara kostka i to w miejscu, z ktérego piesi nie powinni korzystac. To $wiadczy o niezachowaniu nalezytej
ostrozno$ci. Jednocze$nie ustawienie wskazanych przez apelujaca stupkéw (przed remontem), wbrew twierdzeniom
apelacji w zaden sposo6b nie utrudniato wejscia do sklepu. Wskazaé nalezy, ze z6tto-czarne stupki od strony szlabanu
mialy zawieszony lancuch, wiec wybierajac droge pod szlabanem, po minieciu szlabanu powddka i tak musiala ominac
shupki (k. 797). Z przedstawionych zdje¢ w zadnym razie nie wynika, aby stupki i stupy uniemozliwialy przejécie do
sklepu chodnikiem wyznaczonym dla pieszych. PéZniejszy remont i zmiana ustawienia stupéw i stupkéw réowniez
nie daja podstaw do twierdzenia, ze wcze$niejszy uklad utrudnial czy wrecz uniemozliwial wejscie do sklepu bez
korzystania z przestrzeni dla samochodéw. Zadnego znaczenia dla oceny omawianego zarzutu nie ma argument, ze
szlaban byl nowy i pow6dka nie miala pewnosci, czy dziala. Poza nowoScia tego rozwiazania, ktéra nie moze stanowic
usprawiedliwienia dla zachowania strony powodowej, nie powolano sie bowiem na zadna okoliczno$é, ktéra dawalaby
podstawy do twierdzenia, ze powodka miata powod by przypuszczaé, iz szlaban nie dziala i to taka okoliczno$é, ktéra
wynikalaby z zaniechania lub dzialania ubezpieczonego.

Co do wskazanych w protokole ustalenia okolicznoSci i przyczyn wypadku przy pracy (k. 15-18), Sad Apelacyjny
nie znalazl podstaw do twierdzenia, ze przyczyny wypadku mialy charakter ,przede wszystkim techniczny oraz
organizacyjny”. Pow6dka pomija bowiem, ze w tym samym protokole wskazano obok przyczyn technicznych i
organizacyjnych, takze na przyczyny ,ludzkie”, a z tre$ci protokotu jednocze$nie nie wynika hierarchia ich waznosci.
Nalezy pamieta¢, ze szlaban zostal umiejscowiony w miejscu przeznaczonym jedynie do ruchu pojazdéw, a nie
pieszych, nie ma przy tym podstaw do uznania, ze dzialal nieprawidlowo. Natomiast okoliczno$¢, ze inni ludzie tez
przechodza pod szlabanem nie moze w zaden spos6b wplywaé na ocene zachowania powodki w kontekscie zachowania
przez nig nalezytej ostroznosci.

Natomiast co do zarzutu wadliwej oceny zdolno$ci powodki do pracy, w ocenie Sadu odwolawczego Sad Okregowy
slusznie zauwazyl, ze powddka nie dysponowala zaswiadczeniem ZUS w przedmiocie niezdolno$ci do pracy.
Korzystala wprawdzie ze zwolnien lekarskich po wypadku, ale z calg pewnoScig nie bezpos$rednio po zdarzeniu i nie
ma dowodow na to, Ze z uwagi na jego zaistnienie. Pierwszym zwolnieniem po wypadku byto zwolnienie od internisty
udzielone z uwagi na problemy laryngologiczne ucha, z ktérymi powddka borykala sie od dziecka. Brak jest podstaw
do twierdzenia, ze kolejne zwolnienia lekarskie udzielane byly powodce Scisle w zwigzku ze skutkami analizowanego
urazu. Pamietac przy tym nalezalo, ze zakres odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki okre$lonego zdarzenia obejmuje
tylko zwyczajne nastepstwa danego zdarzenia. W analizowanych okoliczno$ciach sprawy istotne znaczenie dla oceny



wskazanego zarzutu mialo wiec to, ze gdyby nie okoliczno$ci wspoélistniejace, ktére w polaczeniu z urazem powodki
spowodowaly znaczne pogorszenie jej stanu zdrowia, to nie powstalyby tak negatywne skutki dla zdrowia powodki
w sferze psychicznej. Jak wynika z dokumentéw znajdujacych sie w aktach szkody, powodka od 1 stycznia 2011 roku
pracowala na stanowisku managera ds. trade marketingu i kluczowych klientow. Od 1 lipca 2012 roku powodka
pracowala jako mlodszy kierownik ds. marki (nizsze stanowisko, na 6/8 etatu). Od 2 stycznia 2013 roku powodka
wrdcila na pelen etat i otrzymywala wynagrodzenie takie jak na poprzednim, wyzszym stanowisku. Od 1 wrze$nia 2013
roku powodka pracowala na wyzszym stanowisku — kierownik ds. marki, z wyzszym wynagrodzeniem, w W. — z uwagi
na przeniesienie pracodawcy do W.. Trafnie ustalono przy tym, ze jeszcze przed wypadkiem powo6dka bylta przeciazona
praca, zmeczona, poirytowana. Miala problemy z koncentracjg juz przed zdarzeniem. Racje ma wprawdzie skarzaca,
ze biegla D. K. wskazala, iz powddka jest niezdolna do pracy i nie wie dlaczego nie stwierdzano tej niezdolnoSci w
okresie poprzedzajacym wydanie opinii, jednakze w odwolaniu do powolanych wyzej okolicznosci, brak byto podstaw
do przyjecia, ze niezdolno$¢ wskazana przez biegla wynika jedynie z uczestnictwa w wypadku i doznanych w jego
nastepstwie urazéw, a w szczegdlnoéci — jak ustalono - lordozy kregéw szyjnych.

Istnialy bowiem, co zauwazyla réwniez biegla, inne wspdlistniejace przyczyny stanu zdrowotnego powodki, ktory
mial determinowa¢ jej niezdolno$¢ do pracy. Sad Apelacyjny zgadza sie z wnioskiem bieglej D. K. co do tego, ze
$mier¢ matki powodki nie miala zwigzku z wypadkiem, skoro mial on miejsce przed data jej $mierci. Jednakze
nie mozna bylo pomina¢ tego, ze matka powodki przed $miercia powaznie chorowala blisko cztery lata, a choroba
najblizszej osoby zawsze niekorzystnie wplywa na stan psychiczny jej bliskich. W relacjach matka - corka, nie mogla
pozostawaé obojetna dla zdrowia psychicznego obcigzonej ponad miare praca strony powodowej. Stanowita wiec
kolejng okoliczno$é¢ zewnetrzna, ktéra w polaczeniu z urazem powodki spowodowala znaczne pogorszenie jej stanu
zdrowia.

Racje miala natomiast powddka wskazujac na bledne zastosowanie przepisbw prawa materialnego dotyczacych
nalezno$ci odsetkowych . Zasadnym okazal sie zarzut naruszenia art. 481 § 1 k.c. w zwiazku z 445 § 1 k.c.

Sad Apelacyjny nie podziela pogladu Sadu Okregowego, ze w kazdym przypadku zasgdzania kwoty zado$éuczynienia,
wobec okreélania jej wysoko$ci przez sad, odsetki od tego Swiadczenia sa nalezne dopiero od dnia wyrokowania.
Zasadno$¢ roszczenia odsetkowego nalezy oceniaé w konteksScie tego, czy w dacie, od ktdrej strona zada odsetek,
istnialo juz roszczenie, od ktorego zasadzenia odsetek strona dochodzi. W rozpoznawanej sprawie powodka zadala
zasgdzenia odsetek od 26 czerwca 2012 roku. Zdarzenie powodujace doznane przez powddke krzywdy w sferze
fizycznej i psychicznej i zwigzane z nimi dolegliwo$ci, mialo miejsce 28 czerwca 2011 roku. Bez watpienia po
wypadku, a przed data skierowania przez pow6dke wezwania do zaplaty u powodki wystepowaly juz dolegliwoSci
stanowigce skutki wypadku, takie jak miedzy innymi bole glowy, mrowienie w glowie, ucisk oraz bol szyi i te
zwiagzane ze sferg zdrowia psychicznego, ktoére przyczynily sie do poglebienia stan6w lekowych i depresji. W tym
czasie w omawianym zakresie powodka doznawala bélu i krzywdy zwiazanej z wypadkiem. Do$¢ regularnie odwiedzata
lekarzy réznych specjalnoéci i cho¢ zasadnie uznal Sad I instancji, ze nie wszystkie z tych wizyt, np. laryngologiczne
mozna utozsamié jako skutek wypadku, to z pewnoscia udowodnione zostalo, ze od poczatku wrze$nia 2011 roku
rozpoczela leczenie psychiatryczne, (12 stycznia 2012 roku rozpoznano u powodki epizod depresji umiarkowany), a
11 pazdziernika 2011 roku, na wizycie lekarskiej poinformowana zostala, ze badanie EEG glowy wykonane w zwiazku
z wypadkiem wskazywalo nieprawidlowy obraz i zrodzilo sie podejrzenie padaczki. Wprawdzie podejrzenie to sie nie
potwierdzilo, ale powddka przez dlugi czas od uzyskania tej informacji zyla w strachu przed wspomniana choroba,
majac usprawiedliwiong $wiadomos¢ tego, ze moze stanowi¢ skutek doznanego uderzenia szlabanem. Jednocze$nie
wezedniejsze opisane w stanie faktycznym badania, oczekiwania na ich wyniki, podejrzenie wstrza$nienia mozgu i
zle samopoczucie powddki stanowily podstawe do uznania o doznaniu krzywdy, ktéra zwigzana byla z wypadkiem, a
poniewaz juz powodke dotknela w dacie otrzymania przez pozwanego wezwania, winna by¢ uznana jako uzasadniajaca
dokonanie zaplaty. Powodka bowiem zadala wyréwnania krzywdy, ktoéra realnie w okresie od daty wypadku do daty
wezwania byla jej udzialem. Wezwanie przekraczalo co do wysokoSci zasadzona z tego tytulu kwote. Uznaé zatem
wypadalo, Ze roszczenie w dacie wezwania istniato w zakresie uznanym przez Sad za zasadne, a Sad czyniac ustalenia
w tym wzgledzie, okoliczno$¢ te potwierdzit.



Nalezalo jednak pamietac, ze data wskazana w wezwaniu do zaplaty moglaby zosta¢ uznana za termin platnosci
roszczenia o zado$éuczynienie, gdyby powodka wykazala jednoczeénie, ze wraz ze wskazang data uplynal termin, w
jakim pozwany byl zobowigzany ustawowo do zaplaty zado$¢uczynienia. Zgodnie z art. 817 § 1 k.c. ubezpieczyciel
obowiazany jest bowiem spelni¢ Swiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o
wypadku. Jak wynika ze zgloszenia szkody sporzadzonego przez (...) S.A., jej zgloszenie nastapilo dopiero 21 czerwca
2012 roku (akta szkody). Termin do zaplaty odszkodowania uplywal zatem z dniem 23 lipca 2012 roku (21 lipca 2012
roku przypadal na sobote, co stanowilo o przesunieciu terminu do poniedziatku — 23 lipca 2012 roku) i od tego dnia
nalezato zasadzi¢ odsetki ustawowe za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia.

Co do obowiazku zwrotu kosztow leczenia, Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze wbrew twierdzeniom Sadu I instancji
powddka miala prawo dochodzié zwrotu kosztow leczenia §wiadczonego w ranach prywatnego sektora stuzby zdrowia
(por. uchwale 7 sedziow SN z 19 maja 2016 r., III CZP 63/15). W ocenie Sadu odwolawczego, powszechnie znana, zla
sytuacja w publicznym sektorze stuzby zdrowia, w szczegdlnoS$ci nieracjonalnie dtugie terminy oczekiwania na wizyty
u specjalistow, w tym u psychologa i psychiatry, uzasadniaja poszukiwanie przez poszkodowanych pomocy w sektorze
prywatnym. Poszkodowany nie jest wiec zobowiazany do wykazania w kazdym przypadku, ze nie mogt skorzystac ze
Swiadczen NFZ. Natomiast ubezpieczyciel, jesli podnosi zarzut konieczno$ci minimalizowania szkody w taki wlasnie
sposob, winien wykazaé¢ podnoszone przez siebie okoliczno$ci, czego nie uczynil. Apelujaca nie moze oczekiwac
jednak, ze bedzie zwolniona z obowiazku wykazania, iz konkretne poniesione przez nia koszty leczenia, ktérych
zasadzenia domaga sie w procesie byly zwiazane z urazem powstalym na skutek wypadku. W ocenie Sadu Apelacyjnego
przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe stanowilo podstawe jedynie do przyjecia, ze uraz tylko poglebil
istniejacy przed wypadkiem slaby stan zdrowia psychicznego powddki. Nie byt samodzielng przyczyna powstania
kosztow zwiazanych z podjeciem leczenia. Nie ma przy tym znaczenia to, ze wczeSniej powddka z leczenia takiego nie
korzystala, jesli brak podstaw do przyjecia, ze ustalony, zly stan psychicznego zdrowia powo6dki przed wypadkiem nie
uzasadniatl koniecznoSci skorzystania z porad psychiatry czy psychologa. Nie bylo tez podstaw obciazania pozwanego
kosztami wizyt u laryngologa, skoro mialy one zwiazek z dolegliwoscia powddki istniejacg jeszcze przed wypadkiem.
W tych okoliczno$ciach Sad I instancji trafnie przyjal, ze brak bylo podstaw do zasadzenia dochodzonej z tego tytulu
kwoty na rzecz powddki.

Co do kosztow lekow, podkre§lenia wymagalo, ze nie jest rola sadu samodzielne badanie wszystkich faktur
i paragondw, ktore przedstawia powddka w celu wyszukiwania i oceny zasadnosSci zazywania figurujacych na
rachunkach lekéw jako pomocnych w niwelowaniu skutkow wypadku. Aby z sukcesem dochodzi¢ wyréwnania szkody
poniesionej z omawianego tytulu powddka winna wskazac, konieczno$é¢ zazywania ktorych konkretnych lekow ujetych
w przedlozonych rachunkach wynikala z konsekwencji omawianego wypadku. I cho¢ w przypadku powolywanej przez
Sad Okregowy zurawiny powddka nie dochodzila wyréwnania szkody w zakresie jej zakupu (na liScie kwot, ktérych
zwrotu powddka sie domagala znajdujacej sie na karcie 351 — pierwsza pozycja z kategorii lekow obejmuje kwote
22,61 zl, natomiast paragon obejmujacy zurawine opiewal na kwote 31,61 z}), to jednak bez watpienia domagata sie
zwrotu kosztow chocby chusteczek higienicznych czy C. P. (tabletki musujace z witaming C) (k. 392), co bezsprzecznie
wyklucza mozliwo$¢ przyjecia, ze dokonano wskazanej weryfikacji. Powddka nie wykazala, ktore leki zmuszona byla
zazywaé w zwigzku z lagodzeniem czy eliminacjg skutkéw wypadku. Wobec tego jej roszczenie odszkodowawcze w
omawianym zakresie stusznie, mimo zauwazonego bledu Sadu I instancji w zakresie powolania sie na zakup zurawiny,
uznano za niewykazane.

Zarzut naruszenia art. 189 k.p.c. przy oddaleniu roszczenia o ustalenie odpowiedzialnoSci pozwanego na przyszlosé
rowniez okazal sie niezasadny. Przestanka do takiego ustalenia jest wyeliminowanie lub przynajmniej zlagodzenie
trudnos$ci dowodowych mogacych wystapic z kolejnym procesie odszkodowawczym z uwagi na uptyw czasu pomiedzy
wystapieniem zdarzenia szkodzacego a dochodzeniem naprawienia szkody ( III CZP 2/09). W ocenie Sadu
Apelacyjnego dalszych szkdéd w zdrowiu powddki nie bedzie mozna laczyé z urazem, gdyz jak wskazano zaistnial
szereg czynnikow, ktore rowniez wplywaja na zdrowie psychiczne powddki (cho¢by depresja poporodowa). Nie bylo
wiec w niniejszej sprawie interesu prawnego w takim ustaleniu, poniewaz ustalony stan faktyczny sprawy wyklucza
obiektywnie mozliwo$¢ dochodzenia dalszych roszczen.



Przechodzac do zarzutéw naruszenia prawa materialnego podniesionych przez pozwanego, Sad Apelacyjny zgodzil
sie z apelujacym, ze ustalajac wysokos¢ zado$éuczynienia na kwote 100 000 zt Sad Okregowy dokonal razacego jej
zawyzenia. Wskazana przez apelujacego kwota 20 000 zt jest adekwatna do stopnia krzywd i cierpien doznanych przez
strone powodowa.

Ustalajac wysoko$¢ zadoSéuczynienia na wskazanym wyzej poziomie nalezalo mie¢ na uwadze przede wszystkim to, ze
stopien trwalego uszczerbku na zdrowiu powddki zostat zasadnie ustalony na poziomie jedynie 5%. Dotyczy to zdrowia
psychicznego powddki, albowiem trwale fizycznie pow6dka w wypadku nie ucierpiala. Sad I instancji trafnie uznal przy
tym, ze psychiczny stan zdrowia powddki stwierdzony po wypadku tylko w nieduzej czesci jest jego konsekwencjg. Fakt
wystapienia u powodki depresji nie jest spowodowany wylacznie uczestnictwem w wypadku. Sad Okregowy trafnie
zauwazyl, ze 1 wrzeénia 2011 roku, a wiec juz po wypadku, na wizycie lekarskiej powddka przyznala, ze ma uczucie
zmeczenia i rozwija sie u niej placzliwosé, dodala jednak, ze juz 2 miesigce przed wypadkiem miala obnizony nastroj,
placzliwo$é, zmeczenie, pracowala prawie rok w bardzo duzym obciazeniu i dopiero od 2 tygodni jest na zwolnieniu
lekarskim. Nie wskazala wowczas, ze nastrdj ten pojawil sie dopiero na skutek wypadku. Stwierdzone zostato, ze
stany depresyjne powddki zwigzane sa gldwnie z przeciazeniem pracg, problemami z zajSciem w ciaze i po wizycie
17 listopada 2011 roku podejrzeniem padaczki. Jedynie ta ostatnia przyczyna ma niewatpliwie zwiazek z wypadkiem.
Poprawe samopoczucia powddki od 15 grudnia 2011 roku ustala sie na wizycie 12 stycznia 2012 roku. Dotyczy ona
okresu, kiedy powodka nie chodzila do pracy, wowczas jej samopoczucie bylo lepsze. Wnioski co do innych obok
wypadku przyczyn zlego stanu psychicznego powodki wyciagniete przez Sad Okregowy okazaly sie logiczne i zgodne
z zasadami do§wiadczenia zyciowego.

Ustalajac wysoko$¢ zadoSéuczynienia Sad I instancji pomingl jednak wazka okoliczno$é, ktéra zazwyczaj w
judykaturze stanowi istotng podstawe do okreslania wysokos$ci zado$éuczynienia na przyjetym przez Sad Okregowy
poziomie, a mianowicie to, ze w trakcie wypadku powddka nie doznata zadnych trwalych, rozleglych i nieodwracalnych
uszkodzen fizycznych. Dwa dni po wypadku poddano powddke badaniu tomografem i nie stwierdzono zadnych
urazéw, ani w skali makro, ani mikro. Biegla psychiatra D. K. wprawdzie wypowiedziala sie o mozliwosci
wystapienia mikrouszkodzen, ktére nie zostaja wykryte przez przeprowadzone badania, ale tylko dlatego, ze objawy,
na ktére powddka zwracala uwage w kolejnych wywiadach lekarskich, wskazywaly na mozliwo$¢ wystgpienia u
powddki wstrzaénienia mézgu. Zadne badanie neurologiczne wystapienia wstrzaénienia mézgu na skutek wypadku
u powodki jednak nie potwierdzilo, a biegla neurolog D. S., ktorej opinii i wyja$nien do opinii w apelacji
powddka nie kwestionowala, jest absolutnie pewna, ze wypadek nie spowodowal u powodki zadnych uszkodzen
ukladu nerwowego, co potwierdzone zostalo w wielokrotnych badaniach (k. 874). Wykluczyla przy tym mozliwosé
wystapienia wstrza$nienia moézgu i racjonalnie wyjasnita dlaczego. Wskazala jedynie, co zostalo potwierdzone przez
biegla psychiatre i ustalone przez Sad I instancji, ze analizowany wypadek przyczynil sie do wystapienia zaburzen
depresyjnych i lekowych powodujac problemy z nieradzeniem sobie przez powodke z dolegliwo$ciami i poczucie
choroby. Biegla podkreslila jednocze$nie, ze wobec braku urazéw ukladu nerwowego rokowania na przyszto$é wobec
powddki sg dobre. Zwrdcila uwage na to, ze do poprawy nie dochodzi w stopniu zadawalajagcym z powodu licznych
chorob towarzyszacych.

Biegla wyraznie wskazala przy tym, ze wprawdzie rozpoznanie padaczki u powddki wystepuje niekiedy w
dokumentacji, ale jest to wynikiem stwierdzonych nieprawidlowosci w jednym badaniu EEG, co nie jest
rozstrzygajace. Kolejne badania wykonane na oddziale neurologicznym takiego rozpoznania bowiem nie potwierdzily.
Rozpoznanie padaczki nie moze w konsekwencji zostaé¢ zakwalifikowane jako stale rozpoznanie, ktére wynika w
sposéb ewidentny z analizowanego zdarzenia. Nie ma zatem podstaw by twierdzi¢, ze padaczka jest skutkiem
wypadku. Na podstawie przeprowadzonych przez Sad Okregowy dowoddw nie ustalono takze zadnych uszkodzen czy
wstrzasnienia blednika.

Jedyne fizyczne zmiany bedace konsekwencja wypadku ustalone zostaly, gdy powodka z dolegliwoSciami glowy
zglosila sie do lekarza w dniu 2 sierpnia 2011 roku. Uskarzala sie wowczas na mrowienie w glowie, ucisk oraz bol
szyi. Na podstawie wyniku badania radiologicznego ustalono, ze powddka w kregostupie szyjnym doznala zniesienia



fizjologicznego lordozy, co jest normalnym nastepstwem uderzenia w glowe. Ten stan jest nieprzyjemny, bo powoduje
dretwienie glowy, szyi czy rak, ale mija po jakims$ czasie. W sprawie nie udowodniono, aby trwal nadal.

Nie wykazano w toku sporu takze zadnego zwigzku miedzy zaistnialymi kilka dni po wypadku problemami
laryngologicznymi powddki, o czym wspomniano wcze$niej.

Opisane wyzej, a ustalone przez Sad Okregowy okolicznoéci nie stanowily wiec wystarczajgcej podstawy do
uznania, ze rozmiar krzywd i bolu doznanych przez powddke, a spowodowanych wypadkiem uzasadnia zasadzenie
zado$Cuczynienia w wysokoSci przyjetej przez Sad I instancji, okazalo sie ono bowiem nieadekwatne do opisanego
rozmiaru krzywd i negatywnych konsekwencji, z ktérymi powodka sie borykala po zdarzeniu, a w konsekwencji razaco
wygorowane.

Poniewaz nie bylo podstaw do uznania wadliwego ustalenia przez sad I instancji stopnia przyczynienia powodki na
poziomie 80 % i w konsekwencji zakresu odpowiedzialnoSci strony pozwanej na poziomie 20%, Sad Apelacyjny za
zasadne uznal przyznanie zado$c¢uczynienia w kwocie 4 000 zl (po uwzglednieniu przyczynienia sie powodki 20 000
z} — 80 %). Przy uwzglednieniu wcze$niej wyplaconego odszkodowania w wysokosci 3 100 zt do zasadzenia pozostala
wiec kwota 900 zl.

Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w punkcie I lit. a zmienit zaskarzony wyrok w jego
punkcie 1 w ten sposéb, ze zasadzong tam od pozwanego na rzecz powodki tytulem zadoSéuczynienia kwote obnizyl
do 900 zl, zasadzajac odsetki ustawowe od tej kwoty od 23 lipca 2012 roku do 31 grudnia 2015 roku i dalsze odsetki
ustawowe za opdznienie od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, oddalajac powodztwo takze co do kwoty 16 000 zl
z odsetkami.

Co do zarzutoéw dotyczacych rozstrzygniecie Sadu I instancji o kosztach procesu, racje nalezalo przyznaé pozwanemu,
ze Sad Okregowy blednie ustalil stopien, w jakim kazda strona wygrala i przegrala sprawe. Zarzut ten pozostaje
jednak nieaktualny wobec dokonania przez Sad Apelacyjny zmiany zaskarzonego orzeczenia w jego warstwie
merytorycznej. Przy orzekaniu o kosztach postepowania przed Sadem I instancji nalezy wzia¢ pod uwage ostateczne
rozstrzygniecie w sprawie. Powddka wygrala sprawe co do 9oo zl z zadanych 313 965,62 zl, co nie stanowi nawet
polowy procenta dochodzonego w sprawie zadania. Powo6dka na podstawie art. 100 k.p.c. powinna ponie$¢ koszty
postepowania w caloéci, nie byloby podstaw do ich stosunkowego rozdzielania w przedstawionych proporcjach
wygranej i przegranej powodki. Sad Apelacyjny stoi jednak na stanowisku, ze pow6dka nie powinna ponosi¢ dalszych
kosztow poza tymi, ktore zostaly juz przez nig uiszczone, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego strony pozwane;.
Konieczno$¢ zwrotu kosztdw sprawilaby bowiem, ze powddka na skutek procesu osiggnelaby ujemny wynik —
wysoko$¢é kosztow stanowilaby kwote wyzsza niz wysoko$¢ zasadzonego roszczenia. To kloci sie z charakterem
roszczenia o zado$cuczynienie. Biorac pod uwage, ze rozstrzygniecie o kosztach zaskarzyla rowniez powodka, Sad
Apelacyjny w punkcie I lit. b wyroku zmienil punkt 3 zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze obcigzyt powodke kosztami
postepowania w zakresie dotychczas poniesionym.

W punkcie II wyroku Sad Apelacyjny oddalil apelacje stron postepowania w zakresie dalej idacym niz wskazany
wyzej, to jest w przypadku apelacji powodki co do zadania zasadzenia kwoty wiekszej niz 900 z} z odsetkami od daty
wskazanej w wyroku, a w przypadku apelacji pozwanego co do zadania obcigzenia powodki kosztami postepowania
przed Sadem Okregowym.

W przypadku kosztéw postepowania apelacyjnego z uwagi na fakt, ze powodka przegrala niemal w caloSci
postepowanie apelacyjne, co do zasady winna poniesé koszty tego postepowania w calo$ci. Ze wzgledu na jej szczegolng
sytuacje, Sad Apelacyjny odstgpil jednak od obcigzenia jej kosztami postepowania, i to w zakresie kosztow sagdowych,
jak i w zakresie obowiazku zwrotu kosztow poniesionych przez strone przeciwng, a to na podstawie art. 102 k.p.c. w
zw. z art. 391 § 1 k.p.c.

Odrebnie nalezalo orzec co do wniosku interwenienta ubocznego o zwrot na jego rzecz kosztdw postepowania
apelacyjnego. Podstawa prawng tego rozstrzygniecia nie jest art. 102 k.p.c., a art. 107 k.p.c., zgodnie z ktérym sad



moze takze przyzna¢ interwenientowi koszty interwencji od przeciwnika obowiazanego do zwrotu kosztow. Wskazany
przepis nie obliguje do zasadzenia kosztéw w kazdym przypadku, w ktorym istnieja podstawy do obcigzenia kosztami
przeciwnika. W takiej sytuacji zasadne jest odwolanie sie przez sad do ogodlniejszych kryteriow w postaci potrzeby
rzeczywistej obrony intereséw interwenienta ubocznego w okre§lonych okolicznoéciach rozpoznawanej sprawy. W
sytuacji, w ktorej interwenient uboczny zlozyl lakoniczna odpowiedz na apelacje (k. 1393-1395), ktora popart na
terminie rozprawy, Sad Apelacyjny nie widzial podstaw do zasgdzenia od powddki na rzecz interwenienta kosztow
postepowania apelacyjnego.

Maciej Rozpedowski Malgorzata Goldbeck-Malesiniska Malgorzata Kazmierczak

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu wlasnorecznego na podstawie § 21 ust. 4 zarzqgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 19 czerwea 2019 r. w sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretariatow
sadowych oraz innych dzialéw administracji sadowej jako wlasciwie zatwierdzone w sgqdowym
systemie teleinformatycznym.

starszy sekretarz sqdowy
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