Sygn. akt I ACa 498/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 sierpnia 2021 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczqcy — Sedzia: Ewa Staniszewska
Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Sylwia Wozniak
po rozpoznaniu w dniu 26 sierpnia 2021 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Z. J. i B. M..

przeciwko Skarbowi Panstwa- W. (...)

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 31 stycznia 2020 r. sygn. akt XVIII C 113/15

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 1 cze$ciowo w ten sposodb, ze zasadza od pozwanego na rzecz powoddw 436.840 zt (czterysta trzydziesci
sze$¢ tysiecy osiemset czterdziesci zlotych) z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia 22 listopada 2018 roku

do dnia zaplaty;

b) w punkcie 2 i koszty procesu rozdziela stosunkowo obcigzajac nimi w 13% powodow i 87% pozwanego i na tej

podstawie:

- zasgdza od pozwanego na rzecz powodow 29.702,79 zk;

- nakazuje $ciagna¢ od powoddéw na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Poznaniu) kwote 534,18 zk;

I1. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powodow 27.242 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sedzia Ewa Staniszewska

Sygn. akt I A Ca 498/20

UZASADNIENIE



Pozwem wniesionym w dniu 21 marca 2014r. powodowie Z. J. i B. M. wnieéli o zasadzenie od pozwanego Skarbu
Panstwa reprezentowanego przez W. (...) na swoja rzecz odszkodowania w wysoko$ci 500.000 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze na ich nieruchomosci, na podstawie pozwolenia na budowe pozwany
wybudowal magistrale cieplna. Gléwny Inspektor Nadzoru Budowlanego ostateczna decyzja z dnia 23 marca 2011r.
(sygn. sprawy (...)) uchylil decyzje nr (...) Wojewddzkiego (...) w P. o wydaniu wyzej wymienionego pozwolenia na
budowe z uwagi na razace naruszenie prawa przez organ przy jego wydaniu. W ocenie powodow stanowi to podstawe
do zasadzenia od pozwanego dochodzonego odszkodowania.

W odpowiedzi na pozew z dnia 16 stycznia 2015r. pozwany wnidst o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powodow
na rzecz Skarbu Panstwa kosztow postepowania, z tym ze kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa
— Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa - wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany podnidst szereg zarzutéw, w tym: zakwestionowat legitymacje czynng powoddw, jak réwniez
legitymacje bierng po swojej stronie, wskazal, ze inicjatorzy procesu nie wykazali w czym mialaby wyrazac¢ sie ich
szkoda i jaka jest jej ewentualna wielko$é. Podniost takze zarzut przedawnienia, bowiem w jego ocenie, trzyletni
termin przedawnienia, o ktérym mowa w art. 160 § 6 k.p.a., winien by¢ liczony od dnia wydania decyzji (...) z dnia
28 wrze$nia 2006r. Nadto, zdaniem pozwanego, miedzy hipotetyczng szkoda powodéw a wydaniem wadliwej decyzji
administracyjnej nie zachodzi adekwatny zwiazek przyczynowy. Pozwany podkreslil rowniez, Ze wobec brzmienia
decyzji ustalajacej przebieg magistrali, nawet gdyby o wydanie pozwolenia na budowe ubiegal sie podmiot, ktéry
legitymowalby sie prawem do nieruchomo$ci, brzmienie tej decyzji byloby tozsame.

W piémie procesowym z dnia 23 lutego 2015r. powodowie odnoszac sie do zarzutu przedawnienia, powodowie
podniesli, ze termin poczatkowy nalezy wyznaczyé¢ na dzien 23 marca 2011r., kiedy to (...) wydal ostateczng decyzje
(znak: (...)). Z ostroznoS$ci procesowej inicjatorzy procesu wskazali, ze podniesienie zarzutu przedawnienia przez
pozwanego jest naduzyciem prawa podmiotowego, bowiem powodowie nie mieli SwiadomoSci prawnej ograniczenia
terminu do dochodzenia swoich roszczen. Precyzujac pojecie szkody strona powodowa wskazala, ze polega ona
W niniejszej sprawie na braku mozliwoéci jakiegokolwiek racjonalnego zagospodarowania dzialki stanowigcej ich
wlasno$c¢.

Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2020r. Sad Okregowy w Poznaniu powo6dztwo oddalil; kosztami procesu obciazyt
powodow solidarnie i na tej podstawie nakazal §ciagnaé¢ od powod6w na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego
w Poznaniu kwote: 4.109,11 zl tytulem niepokrytych wydatkéw procesowych i zasadzil od powodéw na rzecz
Skarbu Panistwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote: 7.200 zt tytulem kosztow zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu wyroku Sad I instancji powolal sie na nastepujace fakty i wnioski prawne.

Powodowie sg (...) w P., przy ul. (...), stanowiacej dziatke nr (...), o powierzchni 0,1240 ha, dla ktorej Sad Rejonowy
Poznan — Stare Miasto w P. prowadzi ksiege wieczysta o nr (...).

Zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 19 pazdziernika 1979r. (sygn. akt(...)), spadek po W.
J., synu J. i M., zmarlym dnia 25 lutego 1977r., na podstawie ustawy nabyli zona P. J. oraz syn J. J. (3), kazdy z nich
po V2 czesci spadku. Zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 15 kwietnia 2002r. (sygn. akt
(...)), spadek po P. J. zmartej dnia 21 wrzesSnia 1993r. w P., na podstawie ustawy nabyl syn J. J. (3) w calo$ci. Zgodnie
z postanowieniem Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 2 lutego 2011r. (sygn. akt (...)),
spadek po zmartym J. J. (3) nabyli na podstawie ustawy syn zmarlego Z. J. i corka zmarlego — B. M., kazdy w /2 czeSci.

Zgodnie z planem szczegélowym obowigzujacym dla przedmiotowej dla procesu nieruchomoéci, obszar ten
zakwalifikowano jako teren rozwojowy miasta P. pod zabudowe niska - po roku 198or. Na dzienh wybudowania
magistrali, na nieruchomosci nie mozna bylo wznie$¢ budynkéw mieszkalnych. Na wskazanej wyzej dzialce przebiega



magistrala cieplna (...) w ukladzie kanalowym. Dla zapewnienia jej prawidlowej eksploatacji wymagane jest
zachowanie pasa roboczego wzdluz sieci cieplnej, co w praktyce uniemozliwia jej wykorzystanie na cele budowlane.

Decyzja z dnia 19 czerwca 1976r. (sygn.(...) zatwierdzono plan realizacyjny dla magistrali cieplnej, ktéra miata
przebiegat przez nieruchomo$¢ poprzednikoéw prawnych powodow.

Dnia 4 stycznia 1978r. Zaklad (...) wnibst o wydanie przez Miasto P. — Wojewodzki (...) P. pozwolenia na budowe
magistrali cieplnej zachodniej zgodnie z uprzednio zatwierdzonym planem realizacyjnym. Jakkolwiek nie udalo sie
ustali¢ pewnie daty wydania tejze decyzji, to musiala ona zosta¢ wydana miedzy dniem 4 stycznia 1978r. (data
wystapienia z wnioskiem o wydanie decyzji) a 3 lutego 1978r. (data odpisu decyzji). Jednocze$nie organ wskazal, ze
pozwolenie na budowe nie jest rownoznaczne z decyzja udzielajaca zezwolenia na czasowe zajecie terenu.

Whioskiem z dnia 17 kwietnia 1978r. Zaklad (...) zwrdcil sie o wydanie zezwolenia na czasowe zajecie terenu
nieruchomodci znajdujacych sie w pasie budowy magistrali cieplnej zachodniej, w tym nieruchomo$ci nalezacej
do poprzednikéw prawnych powodéw. W efekcie Urzad Miejski w P. Wydzial (...) wydal w dniu 16 maja 1978r.
zawiadomienie o wszczeciu postepowania administracyjnego w przedmiocie wydania zezwolenia na zaloZenie
magistrali cieplnej zachodniej. Zawiadomienie to zostalo doreczone P. J. w dniu 24 maja 1978r., za§ W. J. w dniu
26 maja 1978r. Z kolei decyzja Prezydenta Miasta P. z dnia 22 maja 1978r. zezwolono P. (...)w P. na wejécie na
nieruchomoéci, na ktorych przebiegac¢ miata magistrala cieplna (w tym na dziatke stanowiaca wlasnoé¢ poprzednikow
prawnych powod6w) oraz na zalozenie magistrali cieplnej na tychze nieruchomosciach.

Jednocze$nie w dniu 17 kwietnia 1978r. Zaklad (...) poinformowal, Ze w miesigcu kwietniu 1978r. przystapi do
budowy III odcinka magistrali cieplnej i na dzien 24 kwietnia 1978r. wyznaczyl wizje lokalng w terenie, celem
oszacowania skladnikéw budowlanych i roslinnych znajdujacych sie na dziatkach objetych budowa magistrali, o czym
poinformowal W. J..

Magistrala cieplna zostala przekazana i przyjeta do eksploatacji, co potwierdzono protokolarnie, w dniu 14 lutego
198or.

Decyzja z dnia 28 wrzesnia 2006r. Glowny Inspektor Nadzoru Budowlanego (dalej: (...)) stwierdzil niewazno$é
decyzji Wojewddzkiego (...) (nr (...)) udzielajacego pozwolenia na budowe magistrali cieplnej zachodniej, w tym na
nieruchomosci nalezacej do poprzednikéw prawnych powodow.

Whniosek o ponownie rozpoznanie sprawy zlozyla (...) S.A. z siedziba w P., jednakze po rozpoznaniu tego wniosku,
decyzja z dnia 27 listopada 2006r. (...) utrzymal w mocy wlasna decyzje z dnia 28 wrze$nia 2006r.

Wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2007r. w sprawie o sygn. akt (...) Wojewddzki Sad Administracyjny w W. uchylil
zaskarzona decyzje, jak i poprzedzajaca ja decyzje tego organu z dnia 28 wrze$nia 2006r. W wyroku WSA zobowiazal
(...) do ustalenia daty zezwolenia na zajecie nieruchomoéci, daty wydania pozwolenia na budowe oraz daty faktycznego
rozpoczecia inwestycji.

W wyniku ponownego rozpatrzenia wniosku J. J. (3) o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Wojewddzkiego (...) (nr
(...) (...) wydal decyzje z dnia 24 lipca 2009r. odmawiajaca stwierdzenia niewazno$ci wyzej wymienionej decyzji. W
uzasadnieniu organ podniosl, ze wprawdzie decyzja udzielajaca pozwolenia na budowe zostala wydana inwestorowi,
ktéry woéwezas nie posiadal prawa dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane, co stanowilo naruszenie art. 29
ust. 5 ustawy z dnia 24 pazdziernika 1976r. Prawo budowlane (Dz. U. z 1974r. nr 38 poz. 229, dalej: Pr. bud.), ale
wobec nastepczego uzyskania takiego prawa, nie doszlo do wydania decyzji z razacym naruszeniem prawa.

Po rozpatrzeniu wniosku J. J. (3) o ponowne rozpoznanie sprawy, decyzja z dnia 2 listopada 2009r. (...) utrzymat w
mocy wlasna decyzje z dnia 24 lipca 20009r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w W. wyrokiem z dnia 23 marca 2010r. (sygn. akt VII SA/Wa 109/10) uznal za
prawidlowe dotychczasowe ustalenia (...) dotyczace wydania decyzji Wojewodzkiego (...) (nr (...)) z naruszeniem art.



29 ust. 5 Pr. bud. w czesci dotyczacej dzialki nr (...), to jest nalezacej wowczas do poprzednikoéw prawnych powodow.
WSA wskazal jednak, ze kwestia sporng pozostaje to, czy naruszenie prawa przez organ mialo charakter razacy i
nakazal (...) przy ponownym rozpoznawaniu sprawy ustalenie czy w wyniku wybudowania magistrali dziatka nr (...)
utracila swoj dotychczasowy, budowlany charakter.

Decyzja z dnia 23 lipca 2010r. (znak: (...)) (...) stwierdzil na wniosek J. J. (3) reprezentowanego przez powoda,
niewazno$¢ decyzji Wojewodzkiego (...) (nr (...)) udzielajacej pozwolenia na budowe magistrali cieplnej zachodnie;j.
Decyzja ta zostala doreczona powodowi w dniu 30 lipca 2010r.

(...) decyzja z dnia 23 marca 2011r. utrzymal w mocy zaskarzona decyzje z dnia 23 lipca 2010r. (znak: (...). Organ
wskazal, ze w chwili udzielania pozwolenia na budowe inwestor nie posiadal prawa do dysponowania nieruchomoécia
na cele budowlane. Wskazal ponadto, ze zar6wno przebieg magistrali w obrebie przedmiotowej dzialki, jak i
wyznaczone dla niej strefy ochronne w powigzaniu z wielko$cig nieruchomosci, wykluczaja jej racjonalng zabudowe.

Na decyzje (...) z dnia 23 marca 2011r. skarge wniosla (...) S.A. z siedziba w P., jednakze Wojewodzki Sad
Administracyjny w W. wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2011r. (sygn. akt VII SA/Wa 1239/11) oddalil skarge.
Wojewddzki Sad Administracyjny w W. zwazyl, ze decyzja udzielajaca pozwolenia na budowe byla dotknieta
kwalifikowang wada prawna, o ktérej mowa w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., bowiem wywoluje skutki spoteczno-gospodarcze,
ktore nie pozwalaja na jej akceptacje i pozostawienie w obrocie prawnym.

Zgodnie z zarzadzeniem nr (...) W. (...) z dnia 18 lipca 1975r. powolano Wojewddzki (...) w P.. W my$l § 3
przedmiotowego zarzadzenia, jednostka ta kierowal Naczelny Dyrektor, pelnigcy jednoczesnie funkcje Gtéwnego
Architekta Wojewodztwa. Z kolei w my$l § 8 pkt 1, powierzono mu kompetencje w zakresie zatwierdzania planéow
realizacyjnych oraz wydawania pozwolen na budowe w stosunku do zatwierdzonych przez siebie obiektow. W
uzasadnieniu do zarzadzenia wskazano, ze wojewoda realizuje swoje zadania przy pomocy Wydziatu (...) wchodzacego
w sklad Urzedu Wojewodzkiego oraz Wojewodzkiego (...)

Zarzadzeniem W. (...) nr (...) z dnia 29 czerwca 1984r. w sprawie zniesienia Wojewddzkiego (...) w P., zniesiono te
jednostke organizacyjna Wojewody, a jej zadania przejal Wydziat Budownictwa Urzedu Wojewddzkiego (§ 3).

Zarzadzeniem nr (...) W. (...) z dnia 17 listopada 1976r. utworzono z dniem 1 grudnia 1976r. przy Wojewddzkim (...) w
P., Zaklad (...). Nastepnie zarzadzeniem nr (...) W. (...) z dnia 16 marca 1982r. powolano komisje likwidacyjng Zaktadu
(...) w P., za$ termin zakonczenia likwidacji Zakladu (...) okre§lono na dzien 30 czerwca 1982r.

Pismem z dnia 2 maja 1978r. P. J. zwrécita sie do Zakladu (...) z wnioskiem o przesuniecie trasy budowy magistrali
cieplnej w taki sposob, by przebiegala ona skrajem istotnej dla sprawy dzialki, co umozliwiloby wykorzystanie dziatki
na cele budowlane. W odpowiedzi z dnia 12 maja 1978r. Zaklad (...) poinformowal, ze przebieg magistrali zostal
zatwierdzony decyzja z dnia 19 czerwca 1976r. i nie moze by¢ zmieniony, jednakze magistrala przebiega w pasie dla
uzbrojenia podziemnego i nie koliduje z przyszlo$ciowa zabudowa tego terenu.

Z kolei pismami z dnia 4 czerwca 2004r. i 1 pazdziernika 2004r. J. J. (3) wezwal (...) S.A. (poprzednika
prawnego obecnego gestora sieci) do podjecia dzialaf w celu umozliwienia korzystania przez niego z przedmiotowej
nieruchomos$ci. W odpowiedzi (...) S.A. poinformowala J. J. (3), iz jeSli Zaklad (...) zaniechal wywlaszczenia
poprzednikoéw prawnych powodéw, to winni byli oni we wlasciwym czasie dochodzié przeprowadzenia wywlaszczenia
przez wlasciwy organ.

Podobne stanowisko zajal kolejny gestor sieci cieplnej, to jest (...) S.A. Powod réwniez wniost o zmiane przebiegu
magistrali, jednakze w piSmie z dnia 5 maja 2014r. wskazano, iz jakkolwiek jest to technicznie mozliwe, to jednocze$nie
nieoplacalne ekonomicznie, gdyz koszt takiego przedsiewziecia przewyzsza warto$é dzialki.

Poddajac ocenie prawnej ustalone w sprawie fakty Sad Okregowy uznal powodztwo za bezzasadne.



W pierwszej kolejnosci odniost sie do zagadnienia legitymacji biernej po stronie pozwanego. Wskazal, ze decyzja,
ktorej dotyczy prejudykat, zostala wydana przez Wojewddzki (...) w P.. Ta jednostka organizacyjna zostala powolana
zarzadzeniem nr (...) W. (...) z dnia 18 lipca 1975r. Zarzadzeniem W. (...) nr (...) z dnia 25 czerwca 1984r. w
sprawie zniesienia Wojewodzkiego (...)w P., zniesiono te jednostke organizacyjna Wojewody, a jej zadania przejal
Wydzial Budownictwa Urzedu Wojewoddzkiego (§ 3). W tej sytuacji nie budzil watpliwosci Sadu fakt, ze to pozwany
jest biernie legitymowany w niniejszym procesie - co do zgdanego odszkodowania na skutek wydania wadliwej
decyzji administracyjnej. Legitymacja czynna powodow zostala wykazana przedlozonymi przez nich dokumentami —
postanowieniami sgdowymi o stwierdzeniu nabycia spadku po ich poprzednikach prawnych.

Nastepnie Sad wskazal, ze zgodnie z art. 160 § 1i 2 k.p.a., stronie, ktéra poniosta szkode na skutek wydania decyzji z
naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a. albo stwierdzenia niewaznoSci takiej decyzji, stuzy roszczenie o odszkodowanie
za poniesiong rzeczywista szkode, chyba ze ponosi ona wine za powstanie okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie.
Do odszkodowania stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, z wylaczeniem art. 418 tego kodeksu.

Na podstawie art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2004 r. nr 162 poz. 1692, dalej: ustawa o zmianie k.c.), do zdarzen i stanéw prawnych powstatych
przed dniem wejscia w Zycie ustawy stosuje sie przepis art. 160 k.p.a. w brzmieniu obowiazujacym do dnia wejécia w
zycie ustawy nowelizujacej z dnia 17 czerwca 2004r. Powolany przepis intertemporalny budzil watpliwosci, czy pojecie
zdarzenia obejmuje tylko wydanie jednej decyzji w postaci decyzji wadliwej, naruszajacej art. 156 k.p.a., czy odnosi sie
rowniez do stwierdzenia niewaznosci albo stwierdzenia wydania decyzji z naruszeniem prawa. Na tym tle zarysowaly
sie bowiem dwa stanowiska zar6wno w postepowaniu sgdowoadministracyjnym, jak i sadowym.

Wedlug pierwszego z nich zdarzeniem, do ktoérego odnosi sie przedmiotowa data, byla jedynie decyzja poprzednia
obarczona wada niewaznoSci. Nie mialo zatem znaczenia, kiedy zostala stwierdzona jej niewazno$é. Zdarzeniem
prawnym powodujacym szkode z tytulu wydania niezgodnego z prawem orzeczenia bylo uprawomocnienie sie
orzeczenia obarczonego ta cecha.

Wedlug drugiego stanowiska przedmiotowa data wiaze sie zar6wno z wydaniem decyzji niewaznej, jak i z wydaniem
decyzji nadzorczej. Jedynie w przypadku gdy obydwie zostaly podjete przed dniem 1 wrze$nia 2004r., znajduje
zastosowanie art. 160 k.p.a.

Ostatecznie w uchwale pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2011r. (sygn. akt III
CZP 112/10), sad ten przychylil sie do pierwszego stanowiska, stwierdzajac, ze do roszczen o naprawienie szkody
wyrzadzonej ostateczna decyzja administracyjng wydana przed dniem 1 wrzeSnia 2004r., ktérej niewaznosé lub
wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono po tym dniu, ma zastosowanie art. 160 § 1, 2, 31 6 k.p.a. Sad
Najwyzszy przesadzil rowniez wowczas, ze do dochodzenia takiego odszkodowania wlasciwe jest — bez wzgledu na
date wydania decyzji nadzorczej — tylko postepowanie przed sadami powszechnymi.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad przyjal, ze roszczenie powod6éw winno by¢ oceniane na gruncie

art. 160 § 1i 2 k.p.a. w zw. z art. 363 § 1 k.c., ale juz nie na podstawie art. 417" § 2 k.c.

Kolejng wiec kwestia wstepna, jaka Sad Okregowy rozwazyl, bylo ustalenie Zrédla potencjalnej szkody powodow,
to jest tego aktu normatywnego, z ktérego wydaniem moglaby wigzaé¢ sie odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
pozwanego. Strona powodowa wskazywala w tym zakresie na wadliwg decyzje administracyjna udzielajaca Zaktadowi
(...) pozwolenia na budowe. Z kolei strona pozwana, jakkolwiek kwestionowala wystapienie szkody po stronie
inicjatoréw procesu, wskazywala, ze wyzej wymieniona decyzja nie mogla wywrze¢ takiego skutku, a to chocby z tego
powodu, ze realizowala jedynie postanowienia decyzji o zatwierdzeniu planu realizacyjnego. W istocie bowiem to na
tym etapie zlozonej procedury administracyjnej decydowano o przebiegu magistrali cieplne;.

W ocenie Sadu, stanowisko strony pozwanej bylo jednak nietrafne. Nie ulegalo watpliwo$ci, ze punktem wyjécia
dla calej procedury administracyjnej bylo uzyskanie decyzji o zatwierdzeniu lokalizacji. Dopiero p6zniej inwestor



winien uzyska¢ tytul prawny do nieruchomosci, na terenie ktérych przebiega¢ miala magistrala, a nastepnie, uzyskac
decyzje o pozwoleniu na budowe. Posiadanie tytulu prawnego do nieruchomosci bylo bowiem warunkiem sine
qua non uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe. Rola tego uchybienia byla tak znaczaca, ze (...) dwukrotnie
swoimi decyzjami stwierdzal, ze decyzja o pozwoleniu na budowe byla obarczona kwalifikowana wada prawna, to
jest, ze wydano ja z razacym naruszeniem prawa. W decyzji z dnia 24 lipca 2009r. (...) odmowil stwierdzenia
niewaznoSci przedmiotowej decyzji bowiem, jak woéwczas ocenil, nie doszlo do razacego naruszenia prawa i wywolania
negatywnych skutkéw spoleczno-gospodarczych, skoro Zaklad (...) uzyskal nastepczo zgode na zalozenie magistrali
cieplnej. Niemniej w uzasadnieniu wyroku Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 23 marca 2010r., w ktorym
wskazano, ze poglad wyrazony przez (...) w decyzji z dnia 24 lipca 2009r. i decyzji z dnia 2 listopada 2009r., jest co
najmniej przedwczesny, skoro o skutkach postepowania administracyjnego zmierzajacego do wydania pozwolenia na
budowe 6wezeéni wlasciciele nieruchomo$ci dowiedzieli sie ze znacznym opdznieniem.

W tej sytuacji nieuprawnione sa rozwazania strony pozwanej, co do tego, czy tres¢ decyzji o pozwoleniu na budowe
bylaby inna, gdyby inwestor uprzednio dysponowat tytulem prawnym do przedmiotowej nieruchomosci, czy tez jej
tres¢ bylaby tozsama. Istotne jest bowiem to, ze w zastanym stanie prawnym i faktycznym, organ nie powinien byl w
ogole takiej decyzji wydacé, a co za tym idzie, inwestor nie moglby rozpocza¢ inwestycji, a na nieruchomosci powodow
nie powstalaby magistrala cieplna. Stan ten utrzymywalby sie tak dtugo, jak dtugo inwestor nie uzyskalby pozwolenia
na budowe na podstawie uzyskanego uprzednio tytulu prawnego do nieruchomosci. Nie mialy réwniez znaczenia
dla sprawy twierdzenia strony pozwanej, jakoby uchybienie, ktorego wystapienie stwierdzil w swojej decyzji (...),
nie mialo w rzeczywisto$ci charakteru uchybienia razacego. Sad cywilny nie ma bowiem kompetencji nie tylko do
badania, czy postepowanie administracyjne bylo dotkniete jakakolwiek wada, ale takze do rozstrzygniecia, czy wada
taka miala charakter kwalifikowany. W tym zakresie sad cywilny jest zwigzany ustaleniami, ktére (...) zawarl w
decyzji ostatecznej. Ustawodawca dopuszczajac wystapienie przez poszkodowanego z roszczeniem z art. 160 k.p.a.
przesadzil jednoczesnie, ze niezbedne jest uzyskanie w tym celu prejudykatu, a nie samodzielne roztrzasanie przez sad
cywilny prawidlowosci postepowania administracyjnego. Podkreslil, ze punktem wyjscia dla sadu cywilnego jest 6w
prejudykat, ktory przesadza o wydaniu decyzji z razacym naruszeniem prawa, nie zas$ to, czy inwestor mial techniczna i
ekonomicznie uzasadniong mozliwo$é takiego poprowadzenia magistrali, aby w jak najmniejszym stopniu ingerowac
we wladztwo powodéw.

W tej sytuacji Sad nie badal rowniez, czy na etapie wydawania decyzji o zatwierdzeniu planu realizacyjnego, czy tez
wcezedniej, na etapie ustalania przebiegu magistrali, doszlo do uchybien w zakresie procedury administracyjnej, a
to poprzez np. uniemozliwienie stronie zajecia stanowiska co do projektowanego zamierzenia inwestycyjnego. Sad
cywilny orzeka bowiem w sprawach, ktore maja charakter administracyjny jedynie wyjatkowo.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2010r. (sygn. akt I CSK 678/09, LEX nr 622198),
zastosowanie do dochodzonych przez powodow roszezen przepisow art. 160 § 11in. k.p.a. ma ten skutek, ze stosowane
sa one takze w zakresie dotyczacym regul przedawnienia i sposobu ustalania wysokos$ci odszkodowania (art. 160 § 2 i
6 k.p.a.). Roszczenie o odszkodowanie na podstawie art. 160 k.p.a. przedawnia sie z uplywem 3 lat od dnia, w ktorym
stala sie ostateczna decyzja stwierdzajgca niewazno$¢ decyzji wydanej z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a. albo
decyzja, w ktorej organ stwierdzil, w myél art. 158 § 2 k.p.a., Ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem
przepisu art. 156 § 1 k.p.a.

Kluczowe zatem dla niniejszej sprawy bylo rozstrzygniecie kiedy przedmiotowa decyzja (...) stala sie ostateczna.
Wyjasnienie uzytego w art. 160 § 6 k.p.a. pojecia ,, decyzja ostateczna” wymaga siegniecia do art. 16 § 1 k.p.a., w
ktorym ustawodawca wskazal kiedy decyzja uzyskuje przymiot ostatecznoéci. Zgodnie z art. 16 § 1 k.p.a. w obecnym
brzmieniu, decyzje od ktoérych nie sluzy odwolanie w administracyjnym toku instancji lub wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy sg ostateczne. Uchylenie lub zmiana takich decyzji, stwierdzenie ich niewazno$ci oraz wznowienie
postepowania moze nastapi¢ tylko w przypadkach przewidzianych kodeksie lub ustawach szczegblnych. Zgodnie
natomiast z art. 127 § 1 k.p.a. od decyzji wydanej w pierwszej instancji sluzy odwolanie tylko do jednej instancji.
W rozpoznawanej sprawie ostateczna decyzja nadzorcza, ktéra stworzyla powodom prejudykat do dochodzenia
odszkodowania w mysl art. 160 k.p.a. bedacego podstawa prawna roszczenn powodéw byla decyzja (...) z dnia



27 listopada 2006r. jako, ze od tej decyzji nie stuzylo odwolanie w administracyjnym toku instancji lub wniosek
0 ponowne rozpoznanie sprawy. Decyzja ta zawierala stwierdzenie, ze jest ostateczna oraz pouczenie o prawie
wniesienia skargi do WSA (k. 213 - 215). Wystapienie przez (...) S.A. ze skargg do WSA nie pozbawilo powyzszej
decyzji charakteru decyzji ostatecznej w rozumieniu art. 160 § 6 k.p.a. tworzacej prejudykat do dochodzenia roszczenia
odszkodowawczego i bedacej zdarzeniem prawnym, z ktérym wiaze sie rozpoczecie biegu przedawnienia ( art. 160 § 6
k.p.a.). Termin z art. 160 § 6 k.p.a. jest bowiem zwigzany ze stwierdzeniem ostatecznosci decyzji, a nie z ostatecznym
wyczerpaniem wszelkich przewidzianych w postepowaniu administracyjnym $rodkéw wzruszalnoéci takiej decyzji,
jak tego chca powodowie. Czym innym jest ustalenie czy decyzja spelnia kryteria z art. 16 § 1 k.p.a., a czym innym
czy stronie przyshuguja przewidziane prawem $rodki oceny zgodnoSci takiej decyzji z prawem. To, Ze od ostatecznych
decyzji przysluguje szczegblny $rodek, jakim jest skarga do sadu administracyjnego nie wplywa na bieg terminu
przedawnienia. W $wietle powyzszego zainicjowanie przez (...) S.A. postepowania sagdowo-administracyjnego nie
prowadzilo do wstrzymania wymagalno$ci roszczenia odszkodowawczego opartego na ostatecznej decyzji nadzorczej
korzystajacej z domniemania legalno$ci i zgodnoSci z prawem, a zatem bylo bez znaczenia dla wymagalnoSci
tego szczegolnego roszczenia odszkodowawczego przewidzianego w art. 160 k.p.a., bowiem ustawodawca zwigzal
wymagalno$¢ z dniem, w ktérym decyzja stala sie ostateczna, a nie z faktem wyczerpania drogi postepowania sgdowo-
administracyjnego.

Majac zatem na uwadze, ze decyzja, ktéra mogla wywolaé szkode w majatku powodéw i zarazem jedyng decyzja,
ktéra mogla by¢ badana pod katem przestanek z art. 160 k.p.a., byla decyzja o udzieleniu pozwolenia na budowe,
ktérej niewazno$é zostata stwierdzona decyzja (...) z dnia 28 wrze$nia 2006r., utrzymana w mocy decyzja (...) z
dnia 27 listopada 2006r., to wlaénie od tej daty (to jest od dnia 27 listopada 2006r.), nalezalo liczy¢ termin trzyletni
na dochodzenie roszczenia o odszkodowanie z tytulu wydania decyzji z razacym naruszeniem prawa. (...) w tejze
decyzji pouczyt strone, iz ma ona charakter ostateczny. Powyzsze oznacza, ze strona powodowa nie moze juz skutecznie
domagac sie zaspokojenia podnoszonych przez siebie roszczen odszkodowawczych. Nie zmienia tego faktu ani to,
ze decyzja (...) byla nastepczo kontrolowana przez Wojewddzki Sad Administracyjny w W., ani to, ze zostala ona w
wyniku tej kontroli uchylona. Sad powszechny, ktory rozpatrywalby woéwczas roszczenie inicjatoré6w procesu musialby
podjac decyzje, czy ewentualne wniesienie skargi na decyzje (...) bedaca prejudykatem uzasadnialoby zawieszenie
postepowania czy tez nie, ale nie mialoby to wplywu na rozpoczecie biegu terminu przedawnienia.

Odnoszac sie do zarzutu strony powodowej, ze powolanie sie przez pozwanego na przedawnienie roszczenia jest
naduzyciem prawa podmiotowego, Sad wskazal, iz ograniczeniom wyznaczonym przez art. 5 k.c. podlegaja wszystkie
wyr6zniane w nauce prawa cywilnego tzw. normatywne postacie uprawnien, w tym zarzuty materialnoprawne —
rozmaite sytuacje prawne (najczesciej bedace szczegblng postacia kompetencji) polegajace na tym, ze w istniejacym
stosunku prawnym osoba obowigzana moze odmoéwic spelnienia skierowanego przeciw niej roszczenia innej osoby,
przez co czyni to roszczenie bezskutecznym przejSciowo lub na zawsze (np. przedawnienie, potracenie, zarzut
niespelnienia $wiadczenia wzajemnego). Co do zasady jednak, powolanie sie przez dluznika na przedawnienie
roszczenia jest dzialaniem w granicach prawa i zgodnym z prawem. Dtuznikowi, ktéry podniést zarzut przedawnienia,
mozna wiec postawic zarzut naruszenia zasad wspolzycia spolecznego tylko w wyjatkowych i razacych okoliczno$ciach.
Dla oceny, czy podniesiony zarzut przedawnienia nie nosi znamion naduzycia prawa, konieczne jest rozwazenie
charakteru dochodzonego roszczenia, przyczyn opo6znienia i jego nienadmierno$ci (powolany wyzej wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2003r., I CKN 204/01); pewne znaczenie moze mieé takze zachowanie dluznika przy
powstaniu zobowigzania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia 2009r., IV CSK 167/09, L.). Oznacza to, ze w
niniejszej sprawie nie moze by¢ mowy o naduzyciu prawa podmiotowego. Dzieje sie tak tym bardziej, ze powodowie
nie wystepowali z powddztwem z art. 160 k.p.a. przez wiele lat, a zatem ich op6Znienie nie bylo nieznaczne, za$ organ
administracji w decyzji z dnia 27 listopada 2006r. pouczyl ich, ze wydana przez niego decyzja jest ostateczna.

Niezaleznie od powyzszego, nawet gdyby przyjaé, ze termin na wytoczenie powodztwa o odszkodowanie otworzy! sie
dla strony powodowej z chwila wydania decyzji przez (...) w dniu 23 marca 2011r., to zdaniem Sadu i tak pow6dztwo
podlegaloby oddaleniu. Odnoszac sie do podstawy z art. 160 k.p.a. to omawiane odszkodowanie stuzyto poczatkowo
jedynie za szkode rzeczywista (damnum emergens) z uwagi na wyrazne stwierdzenie art. 160 § 1 k.p.a. w zw. z art. 361



§ 2 k.c. Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 23 wrze$nia 2003r., ( sygn. akt K20/02, OTK-A 2003/7), stwierdzit
jednakze, ze art. 160 § 1 k.p.a. w czeSci ograniczajacej odszkodowanie za niezgodne z prawem dzialanie organu wladzy
publicznej do rzeczywistej szkody jest niezgodny z art. 77 ust. 1 Konstytucji RP. Jednocze$nie wskazal, ze znajduje to
zastosowanie do szkdd powstalych od 17 pazdziernika 1997r., tj. od daty wejScia w zycie Konstytucji RP.

Skoro szkoda istotna dla sprawy miala zosta¢ wyrzadzona wydaniem niewaznej decyzji, a chodzi tutaj o decyzje z lat
70. XX wieku, to aby méwic¢ o odszkodowaniu z art. 160 k.p.a., szkoda musialaby mieé charakter rzeczywisty. Jest za$
oczywiste, ze w chwili wybudowania magistrali, nieruchomo$§¢ powod6w nie byla przeznaczona do zabudowy. Jesli
szkoda powstala przed dnia 17 pazdziernika 1997r., to strona moze domaga¢ sie w tym trybie tylko odszkodowania
za poniesione straty, ale juz nie za utracone korzysci. Inicjatorzy procesu nie wykazali, ze w wyniku wydania
decyzji z razacym naruszeniem prawa poniesli rzeczywiste szkody, ktére nie zostalyby wcze$niej skompensowane.
W istocie strona powodowa przyznala, ze P. J. uzyskala stosowne odszkodowanie, za§ w tym procesie dochodzila
odszkodowania nie za rzeczywiScie poniesione szkody, ale za niemozno$¢ wykorzystania dzialki na cele budowlane.
Wskaza¢ nalezy takze, iz gdyby do przedawnienia nie doszlo, to na gruncie prejudykatu szkode nalezaloby rozumieé
nie jako poprowadzenia magistrali w ten lub inny sposoéb, ale juz jako sam fakt jej wybudowania. Oczywiscie okreslony
przebieg magistrali przez dzialke powodéw moglby wplywaé na rozmiar szkody rzeczywistej. Jesli za$ chodzi o
roszczenie z tytutlu utraconych korzy$ci w postaci czynszu najmu lub dzierzawy, to abstrahujac od przedawnienia tego
roszczenia, powodowie nie wykazali jego wysokosci.

Powyzszy wyrok zaskarzyli w calo$ci powodowie zarzucajgc:

1/ obraze prawa materialnego w postaci art. 160 § 6 k.p.a. poprzez bledna jego interpretacje i przyjecie, iz decyzja
ostateczna, od ktorej nalezy liczy¢ rozpoczecie biegu terminu przedawnienia roszczenia o odszkodowanie w oparciu o
art. 160 § 1k.p.a., jest decyzja uchylona wyrokiem Wojewo6dzkiego Sagdu Administracyjnego, tj. decyzja wyeliminowana
z obrotu prawnego;

2/ ewentualnie: obraze prawa materialnego w postaci art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, iz
podniesiony zarzut przedawnienia nie nosi znamion naduzycia prawa podmiotowego przez pozwanego, mimo iz
podniesienie tego zarzutu przez pozwanego jest sprzeczne z zasadami ochrony zaufania obywateli wzgledem Panstwa,
uczciwosci oraz sprawiedliwoSci;

3/ obraze prawa materialnego w postaci art. 160 § 1 w zw. z art. 361 § 2 k.c. poprzez przyjecie, iz roszczenie powodow
nie dotyczy rzeczywistej szkody (damnum emergens), podczas gdy utrata warto$ci nieruchomosci, wykazana w drodze
przeprowadzonej opinii bieglego rzeczoznawcy, jest szkoda rzeczywista w ujeciu art. 160 § 1 k.p.a. oraz 361 § 2 k.c.;

4/ obraze prawa procesowego w postaci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, iz P. J. uzyskala ,stosowne
odszkodowanie" w zwiazku z wybudowaniem magistrali cieplnej zachodniej i utrata z tego powodu warto$ci
jej nieruchomos$ci, mimo iz okolicznoé¢ ta nie wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszym
postepowaniu, a P. J. uzyskala jedynie szczatkowe odszkodowanie za zniszczenie nasadzen wywolanych pracami
na nieruchomosci bedacej przedmiotem niniejszego postepowania, co mialo wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku
poprzez bledne uznanie, iz poprzednicy prawni powodéw uzyskali odszkodowanie za poniesiong faktyczna szkode
wskazang w art. 160 § 1 k.p.a.;

5/ obraze prawa procesowego w postaci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie czeSci materialu dowodowego w postaci
dokumentéw: pisma Prezydium Dzielnicowej Rady Narodowej P. Wydzialu Budownictwa, Urbanistyki i Architektury
z dnia 26 wrze$nia 1966 r., pisma P. J. z dnia 2 maja 1978 r., treSci Ksiegi Wieczystej nr (...) oraz decyzji o warunkach
zabudowy nr (...) z dnia 17 marca 2005 r,, co mialo wplyw na tre§¢ zaskarzonego wyroku poprzez uznanie, iz
nieruchomo$¢ powodéw nie byla przeznaczona do zabudowy, podczas gdy z powolanych dokumentéw wynika, iz
nieruchomo$¢ ta miala i ma nadal charakter budowlany, a jedyna przeszkode w jej zabudowaniu stanowi przebieg
magistrali cieplnej i jej strefy ochronnej;



6/ obraze prawa procesowego w postaci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie czeSci materialu dowodowego
w postaci opinii bieglego rzeczoznawcy i uznanie, iz szkoda doznana przez powodéw ma charakter wylacznie
utraconych korzysci, podczas gdy z przeprowadzonej opinii bieglego D. B. wynika, iz z tytulu faktycznego przebiegu
magistrali nastgpil spadek wartoéci nieruchomosci powodéw o 436.840 zt co niewatpliwie stanowi faktyczng szkode
w rozumieniu art. 160 § 1 k.c., co w konsekwencji mialo wplyw na treé¢ zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powodztwa.

Powolujac sie na powyzsze wniesli o:

1/ zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw kwoty 436.840 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 16 stycznia 2015r. do dnia zaplaty;

2/ zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego,
za I oraz II instancje wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i zasgdzenie na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie.

Poza ustaleniem co do przeznaczenia przedmiotowej nieruchomosci w dacie wydania przez Wojewddzki (...)decyzji
udzielajacej pozwolenia na budowe magistrali cieplnej zachodniej od osiedla (...) do ulicy (...), pozostale fakty przyjete
przez Sad I instancji nie budza jakichkolwiek zastrzezen jako oparte na nie budzacych watpliwosci i niespornych
dowodach z dokumentoéw prywatnych i urzedowych. Sad Apelacyjny w pelni je podzielil i przyjal za wlasne. Podobnie
jak wyprowadzone na ich podstawie wnioski prawne Sagdu Okregowego co do legitymacji procesowej stron, zasadnosci
rozpoznania powodztwa w plaszczyZnie przeslanek z art. 160 § 11 2 k.p.a. w zw. z art. 363 § 1 k.c. w czeéci jedynie
rzeczywistej szkody, trzyletniego terminu przedawnienia i poczatkowej daty jego biegu. Sad Okregowy przedstawil w
tym zakresie prawidlowe oraz wyczerpujace rozwazania i Sad Apelacyjny odwoluje sie do nich bez zbednego w tym
stanie rzeczy ich powtarzania.

Zaakcentowa¢ jedynie raz jeszcze nalezy (a to wobec powtarzanych argumentéw przez pozwanego w odpowiedzi
na apelacje), ze kontrole nad prawidlowos$cia decyzji administracyjnej sprawuje sad administracyjny zgodnie z
art. 1 Prawa o ustroju sadéw administracyjnych. Wadliwy akt administracyjny podlega wiec wzruszeniu w trybie
administracyjnym, nie za§ w postepowaniu cywilnym (art. 1 k.p.c.). Jak trafnie zauwazyt Sad Okregowy, sad cywilny
jest uprawniony do uznania decyzji jako nieistniejacej wylacznie w szczego6lnych przypadkach tzw. aktu pozornego,
ktory ma miejsce gdy decyzja nie jest podpisana, zostala wydana bez jakiejkolwiek podstawy badz ewidentnie przez
niewlasciwy organ, a przy tym nie zostala poddana ocenie przez sad administracyjny (por. np. wyrok S.N. z 10 sierpnia
2017r., sygn. I CSK 30/17, LEX nr 2352155).

Wskaza¢ wiec tylko dodatkowo mozna na nowy bo powstaly po wydaniu zaskarzonego wyroku fakt. Mianowicie,
decyzja z dnia 1 pazdziernika 2020r. W. (...) stwierdzil niewaznoéc¢ takze decyzji P. (...) z 22 maja 1978r. nr (...) w
przedmiocie zezwolenia P. (...) w P. na wejScie na nieruchomo$¢ i zalozenie magistrali cieplnej w zakresie dotyczacym
przedmiotowej dziatki (dowdd: decyzja karty akt od 849 do 862).

Jak wyzej wskazano Sad Apelacyjny podziela w pelni co do zasady stanowisko Sadu I instancji odno$nie do
poczatkowej daty biegu trzyletniego terminu przedawnienia, ktdre ma ugruntowane oparcie w orzecznictwie. Trafnoéc
tego stanowiska zostala kolejny raz potwierdzona np. w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2020r., sygn.
akt IT CSK 808/18 (opubl. w OSNC z 2021/5/38).



Sad Apelacyjny uznal natomiast za uzasadniony zarzut naruszenia art. 5 k.c. przez jego niezastosowanie i przyjecie,
ze powolywanie sie przez pozwanego na przedawnienie nie stanowi w realiach sprawy naduzycia prawa z uwagi na
jego sprzeczno$¢ z zasadami shusznoSci.

Z uzasadnienia wyroku wynika, ze Sad Okregowy decydujace znaczenie przypisal znacznemu uplywowi czasu miedzy
decyzja ostateczna z dnia 27 listopada 2006r. a datg wniesienia pozwu, Niestusznie jednak w swej ocenie pominal, ze
na skutek skargi spolki (...) SA, decyzja ta oraz poprzedzajaca ja decyzja z dnia 29 wrzesnia 2006r. zostaly uchylone
wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 20 kwietnia 2007r. Oznacza to, ze po uplywie zaledwie
5 miesiecy od przyjetej poczatkowej daty biegu przedawnienia, nie istnialy juz prawnie decyzje administracyjne, na
ktore powodowie mogliby sie skutecznie powolywaé jako na prejudykaty w procesie cywilnym o odszkodowanie. Przy
czym do uchylenia wymienionych decyzji doszlo w wyniku czynnoéci podjetych przez aktualnego wilasciciela sieci
cieplowniczej a nie powodow.

W sprawie zaszly wiec szczego6lne okolicznosSci, w wyniku ktérych przez wiekszo$¢ okresu biegu terminu przedawnienia
(ok. 2,6 1at), powodowie nie dysponowali ostateczna decyzja administracyjna konieczna do wszczecia na jej podstawie
sporu cywilnego o odszkodowanie. W tym konteks$cie stanowisko Sadu I instancji, ze powodowie winni wszczac proces
po otrzymaniu decyzji z dnia 27 listopada 2006r. a ewentualne wniesienie na nia skargi do WSA uzasadnialoby
zawieszenie postepowania cywilnego bylo w realiach sprawy dowolne o tyle, ze zakladalo wbrew trzyletniemu
terminowi przedawnienia powinnoSci niezwlocznego dzialania powodéw, a w kazdym razie w okresie znacznie
poprzedzajacym uplyw tego terminu.

Nie sposob zatem przypisa¢ powodom i to takze wedlug kryteriow obiektywnych, nienalezytej dbalosci o wlasne
interesy, braku zaangazowania czy lekcewazenia porzadku prawnego przez to, ze nie wystapili ze swoim roszczeniem
w ciggu trzech lat od daty decyzji z dnia 27 listopada 2006r.

W powolanym wyzej wyroku z dnia 5 listopada 2020r. Sad Najwyzszy na tle okoliczno$ci sprawy zblizonych do
rozpatrywanej wskazal, ze mozliwo$§¢ zastosowania art. 5 k.c. nie zawsze pozostaje w zwiazku z negatywna oceng
zachowania osoby zobowigzanej do naprawienia szkody; powolanie sie na zarzut przedawnienia moze stanowic
naduzycie prawa takze wtedy, gdy zachowanie sie zobowigzanego nie mialo wplywu na uplywu na uplyw okresu
przedawnienia roszczenia, a przyczyny opdznienia w dochodzeniu roszczenia lezg po stronie uprawnionego. Sad
Apelacyjny w pelni podziela to stanowisko w odniesieniu do okoliczno$ci rozpatrywanej sprawy, tym bardziej tylko
majac na uwadze fakt, ze na uplyw terminu przedawnienia wplyw mialy czynno$ci w postepowaniu administracyjnym
aktualnego wlasciciela sieci wodociagowej, na ktére powodowie nie mieli zadnego wplywu.

Kolejna korzystna dla powoddéw ostateczna decyzja administracyjna dajaca podstawy do wtoczenia powodztwa o
odszkodowanie zostala wydana dopiero w dniu 23 marca 2011r. W istocie ona dopiero umozliwila powodom na
podjecie czynnos$ci procesowych w terminie przedawnienia, a nie w jego tylko niewielkiej cze$ci. Trudno zreszta
nie zauwazy¢, ze roszczenie powoddéw moglo byé ostatecznie oceniane z uwzglednieniem decyzji ostatecznej z
dnia 23 marca 2011r., a nie nieistniejacej w obrocie prawnym od 20 kwietnia 2007r. decyzji z dnia 27 listopada
2006r. Skoro wiec pozew zostal wniesiony w dniu 21 marca 2014r. to nie bylo przekonywujacych podstaw do
nieuwzglednienia zasadno$ci zarzutu powodéw naduzycia przez powoda zarzutu przedawnienia. Powolywanie sie
przez powodow na naruszenie zasad wspolzycia spolecznego bylo w sprawie zasadne w Swietle zasad stusznosci,
poczucia sprawiedliwo$ci, proporcjonalnosci skutkéw uplywu terminu przedawnienia dla interes6w spornego
stosunku prawnego.

Sad Apelacyjny nie podziela wywodéw pozwanego, ze poczatkowy bieg terminu przedawnienia nalezy laczyé z
poprzedzajacymi decyzje ostateczne decyzjami z dnia 28 wrze$nia 2006r. czy z dnia 23 pazdziernika 2010r. Zgodnie
bowiem z ugruntowang systemowa wykladnig art. 16 § 1 k.p.a. w brzmieniu sprzed jego nowelizacji z dniem 11 kwietnia
2011r., decyzja administracyjna co do ktérej stuzyto odwolanie albo wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy przez
organ administracji nie byla decyzja ostateczna. Wskazywano, ze skoro art.127 § 3 k.p.a. zamieszczony zostal w
rozdziale 10 (...), do rozpatrzenia wniosku stosuje sie przepisy dotyczace odwolan, to przyjaé trzeba, ze wniosek ten



traktowac nalezy, jak zwyczajny $rodek zaskarzenia, mimo ze nie wywoluje skutku dewolutywnego. Nowe brzmienie
art.16 § 1 k.p.a. stanowiace, ze decyzje, od ktérych nie shuzy rowniez wniosek o ponowne rozpoznanie sprawy, sg
ostateczne potwierdza tylko wykladnie art. 127 § 3 k.p.a.iart. 16 § 1 k.p.a. sprzed jego nowelizacji (por. np. wyrok S.N.
z dnia 19 wrzeénia 2013r., sygn. I CSK 732/12).

W tym stanie rzeczy pozostaly do rozpatrzenia zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. skierowane przeciwko ocenie
Sadu I instancji, ze zgromadzone dowody nie dawaly podstaw do przyjecia, ze na skutek decyzji wydanej najdalej 3
lutego 1978r. o pozwoleniu na budowe magistrali cieplnej zgodnie z planem realizacyjnym powodowie nie poniesli
rzeczywistej szkody w postaci utraty wartosci nieruchomosci.

Zarzuty te zaslugiwaly na uwzglednienie. Przedmiotowa nieruchomos¢ stanowiaca wlasno$é¢ prywatna polozona byla
w granicach miasta P., co juz determinowalo jej przeznaczenie. Przesadzajacego negatywnie dla powoddw znaczenia
dla oceny jej przeznaczenia z pewno$cia nie mogt mie¢ fakt, ze w dacie wydania decyzji przedmiotowa dzialka nie
byla zabudowana. Takiego znaczenia nie mozna bylo tez przypisa¢ pismu Prezydium Rady Narodowej P. z dnia 26
wrze$nia 1966r. skoro nie wyrazono w nim zgody na jakakolwiek zabudowe jednak z wyjas$nieniem, ze zgodnie z
planem szczegbélowym tereny polozone na ul. (...) przeznaczone sg jako tereny rozwojowe miasta P. — pod zabudowe
niska po roku 1980r. Sad przy tym niestusznie pominal, Ze w nastepnych latach zatwierdzono w 1975r. projekt —
kierunki rozwoju M. P. na 1970 — 1990, ktdry stal sie integralng cze$cig uchwalonego w 1990r. planu przestrzennego
zagospodarowania P. (dowod: plan z 1990 karty akt od 438 do 447).

Z planu tego jasno za$ wynika, ze przewidziane w nim przedsiewziecia, w tym budowa magistrali cieplnej,
podyktowane byly kierunkami rozwoju miasta pod zabudowe i konieczno$cia zapewnienia wlasciwej infrastruktury na
terenach przeznaczonych pod zabudowe. Co wiecej, na zastrzezenia dwczesnej wlascicielki dziatki co do ewentualnego
przebiegu magistrali cieplnej na jej nieruchomosci w zwiazku z mozliwo$écia budowy, w piSmie z dnia 12 maja 1978r.
(a wiec juz po wydaniu niewaznej decyzji) Zaklad (...) zapewnil, Ze magistrala przebiega w pasie dla uzbrojenia
podziemnego i nie koliduje z przyszloSciowa zabudowg tego terenu.

W koncu niestusznie Sad I instancji pominal, ze z uzasadnienia tak decyzji ostatecznej z dnia 23 marca 2011r. jak i
wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W. z dnia 10 pazdziernika 2011r. wynika jednoznacznie, ze sporna
decyzja zostala uznana za niewazng jako dotknieta kwalifikowanga wadg prawna, o ktérej mowa w art. 156 § 1 pkt.2
k.p.a. wlaénie z tej przyczyny, ze na skutek jej wydania przedmiotowa dziatka utracila swoj dotychczasowy budowlany
charakter, tym samym wywotlala skutki spoleczno-gospodarcze, ktore nie pozwalajg na jej akceptacje i pozostawienie
w obrocie prawnym.

Zgodna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocena caloksztaltu materialu dowodowego nakazywata przyjaé,
ze przedmiotowa dzialka przeznaczona byla pod zabudowe i to takze w dacie wydania uniewaznionej decyzji, a na
skutek jej wydania i zrealizowania utracila to przeznaczenie. Fakt, ze dzialka byla i jest nadal polozona na terenach
przeznaczonych na budowe (a nie na jakiekolwiek inne) dodatkowo tylko potwierdza udzielona powodom decyzja o
warunkach zabudowy nr (...)z dnia 17 marca 2005r.

Stusznie skarzacy podniesli, ze dzialka nie utracila swojego przeznaczenia tylko przez to, ze jak wskazywano w pi$émie
z lat sze$édziesiatych XX wieku czasowo nie mogla by¢ zabudowana (jak nalezy sie domyslaé z uwagi na planowane
przez miasto inwestycje).

Utrata samego przeznaczenia nieruchomosci na cele budowlane skutkuje utrata jej wartoéci, co znalazlo tylko
potwierdzenie w opinii bieglego sadowego z dziedziny szacowania nieruchomo$ci. Jest to szkoda rzeczywista. Biegly
oszacowal, ze wedlug cen na 23 marca 2011r. warto$¢ ta ulegla obnizeniu o kwote 359.619 zl., a wedlug cen
na maj 2017r. o kwote 436.840 zl. (dowdd: opinia karta od 556 do 613 i od 663 do 674 ). Opinia ta stanowi
miarodajng podstawe do ustalenia odszkodowania, poniewaz jest fachowa, rzetelna i przekonywujgca. Nie zostala
zreszta skutecznie podwazona przez strony.



Sad Apelacyjny za chybione uznal twierdzenia pozwanego o braku podstaw do przyznania powodom odszkodowania
z tej przyczyny, ze przyczyna obnizenia wartoSci dzialki jest usuwalna, wystarczy bowiem ,,przelozy¢” cieplociag tak,
aby dziatka mogla by¢ zabudowana. Twierdzenia te sa dowolne chociazby z tych przyczyn, ze powodowie zwracali
sie dwukrotnie, takze w toku procesu, z taka inicjatywa do (...) SA i za kazdym spotykali sie z odmowa z uwagi
na nieoplacalnoéc takiego przedsiewziecia. Spotka ostatecznie godzila sie na przebudowe ale wylacznie na koszt
powodow, ktory szacowala na ok. 500.000 zl.

Z przyczyn wyzej przedstawionych Sad Apelacyjny uznal powddztwo za uzasadnione trescig art. 160 § 11 2 k.p.c. w
zw. z art. 363 k.p.c. do kwoty 436.840 zl.

Co do roszczenia o odsetki ustawowe za op6znienie Sad uznat je za uzasadnione z mocy art. 481 § 1i 2 k.c. w zw. z
art. 363 § 2 k.c. od dnia 22 listopada 2018r. tj. od dnia uplywu 7 dni od daty zloZenia ostatecznej opinii przez bieglego
na rozprawie w dniu 15 listopada 2018r., w ktorej odnibsl sie do zastrzezen przede wszystkim strony powodowe;.
Domaganie sie przez powodéw odsetek od 16 stycznia 2015r. nie mialo zadnego uzasadnienia skoro odszkodowanie
zostalo ustalone wedlug cen z maja 2017r., a jak wynika z opinii bieglego jego wielko$é¢ zalezna byla takze od cen
obowiazujacych w dacie jego ustalania.

W konsekwencji Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok jak w pkt. I sentencji
swojego wyroku, przy czym o kosztach procesu orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. rozdzielajac je na strony
odpowiednio do zmienionego jego wyniku.

Na podstawie art. 385 k.p.c. w pkt. IT oddalil apelacje w pozostalej czeSci tj. w zakresie dalszych odsetek za opdznienie.
O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekt na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.

Ewa Staniszewska



