Sygn. akt I ACa 785/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2021 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydziat Cywilny i Wlasno$ci Intelektualnej w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Maciej Rozpedowski

Sedziowie: Malgorzata Kazmierczak

Malgorzata Goldbeck-Malesinska

Protokolant: Sekretarz sadowy Halszka Mroz

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2021 roku w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. P. (1), R. P. (1), K. P. (2), P. P.

przeciwko Skarbowi Panistwa — Wojewodzie (...)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu I Wydzial Cywilny z dnia 11 lipca 2017 roku, sygn. akt I C 1831/14
I. zmienia zaskarzony wyrok:

a. w punkcie 2 w ten sposob, ze zmniejsza zasadzona tam na rzecz powodki K. P. (1) kwote do kwoty 118 750 zl (stu
osiemnastu tysiecy siedmiuset pie¢dziesieciu zlotych) oddalajac pow6dztwo rowniez co do kwoty 291 249,99 zl,

b. w punkcie 4 w ten sposéb, ze zmniejsza zasadzona tam na rzecz powoda R. P. (1) kwote do kwoty 39 583,33
z} (trzydziestu dziewieciu tysiecy pieciuset osiemdziesieciu trzech zlotych, trzydziestu trzech groszy), oddalajac
powodztwo rowniez co do kwoty 97 083,34 zl,

c. w punkcie 5 w ten sposdb, ze zmniejsza zasagdzong tam na rzecz powoda K. P. (2) kwote do kwoty 39 583,33
7l (trzydziestu dziewieciu tysiecy pieciuset osiemdziesieciu trzech zlotych, trzydziestu trzech groszy), oddalajac
powbdztwo rowniez co do kwoty 97 083,34 zl,

d. w punkcie 6 w ten sposob, ze zmniejsza zasagdzona tam na rzecz powoda P. P. kwote do kwoty 39 583,33
z} (trzydziestu dziewieciu tysiecy pieciuset osiemdziesieciu trzech zlotych, trzydziestu trzech groszy), oddalajac
powodztwo rowniez co do kwoty 97 083,34 zl,

e. w punkcie 8 w zakresie powodztw K. P. (1), R. P. (1), K. P. (2) i P. P. w ten sposdb, ze kosztami postepowania w
73% obcigza powodéw, a w 27% pozwanego i zmienia pkt 8 tiret drugie w ten sposob, ze zasadza od pozwanego na
rzecz powodki K. P. (1) kwote 4 572,63 zl, zmienia pkt 8 tiret czwarte w ten sposéb, ze zasadza od pozwanego na rzecz
powoda R. P. (1) kwote 1 644,21 z}, zmienia pkt 8 tiret piate w ten sposob, Ze zasadza od pozwanego na rzecz powoda K.
P. (2) kwote 1 644,21 zl, zmienia pkt 8 tiret széste w ten sposéb, ze zasadza od pozwanego na rzecz powoda P. P. kwote
1 644,21 z}, zmienia pkt 8 tiret si6ddme w ten sposob, ze zasadza od kazdego z powoddéw K. P. (1), R. P. (1), K. P. (2) i P.
P. na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote po 985,41 zt tytulem kosztow



zastepstwa procesowego i zmienia pkt 8 tiret 6sme w ten sposob, ze nakazuje Sciagnac na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Okregowego w Poznaniu od pozwanego kwote 2 157,43 zl i odstepuje od obcigzenia powodow K. P. (1), R. P. (1),
K. P. (2) i P. P. kosztami sgdowymi poniesionymi tymczasowo przez Skarb Panstwa,

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

III. zasadza od kazdego z powodow na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
kwote po 886,50 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym,

IV. odstepuje od obcigzenia powoddw kosztami sadowymi w postepowaniu apelacyjnym,

V. zasadza od kazdego z powodow na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote
po 378 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym,

VI. odstepuje od obciazenia powoddéw kosztami sadowymi w postepowaniu wywolanym skarga kasacyjna.
Malgorzata Kazmierczak Maciej Rozpedowski Malgorzata G.-M.

Sygn. akt I ACa 785/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 lipca 2017 roku Sad Okregowy w Poznaniu w punkcie 1 zasadzil od pozwanego Skarbu Panstwa —
Wojewody (...) na rzecz powddki B. D. kwote 546 666,67 zl, w punkcie 2 zasadzil od pozwanego na rzecz powodki K.
P. (1) kwote 409 999,99 zl, w punkcie 3 zasadzil od pozwanego na rzecz powoda A. P. kwote 136 666,67 zl, w punkcie
4 zasadzil od pozwanego na rzecz powoda R. P. (1) kwote 136 666,67 zl, w punkcie 5 zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda K. P. (2) kwote 136 666,67 zl, w punkcie 6 zasadzil od pozwanego na rzecz powoda P. P. kwote 136 666,67
zl, w punkcie 7 oddalil powddztwo w pozostalym zakresie, w punkcie 8 kosztami postepowania obciazyl pozwanego
iz tego tytulu zasadzil od pozwanego: na rzecz powddki B. D. kwote 666,67 zl, na rzecz powodki K. P. (1) kwote 16
935,67 z1, na rzecz powoda A. P. kwote 6 089,67 zl, na rzecz powoda R. P. (1) kwote 6 089,67 zl, na rzecz powoda K.
P. (2) kwote 6 089,67 zl, na rzecz powoda P. P. kwote 6 089,65 zl, nadto zasadzil od pozwanego na rzecz powodow
lacznie kwote 7 302 zl kosztow zastepstwa procesowego i nakazal $ciagnac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa
(Sadu Okregowego w Poznaniu) kwote 11 985,72 z} tytulem wydatkdéw wylozonych tymczasowo ze Skarbu Panstwa.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

E. i M. W. (1) byli wlascicielami nieruchomosci polozonej w B., gmina W., zabudowanej budynkiem patacowym,
oznaczonej obecnie jako dzialki o numerach (...), wchodzacej w sklad dawnego (...). (...) zapisane byly w ksiegach
wieczystych B. D. Rycerskie Tom (...) karta(...) i B. D. (...) Tom (...) karta (...)prowadzonych przez Sad Rejonowy w
Szamotulach (obecnie ksiega wieczysta nr (...)). Wskazana nieruchomo$é na podstawie art. 2 ust. 1 lit. e) dekretu
PKWN z dnia 6 wrze$nia 1944 roku o przeprowadzeniu reformy rolnej zostala przejeta w 1944 roku przez Skarb
Panstwa. Na wniosek Wojewodzkiego (...) (...) w P. z 27 listopada 1946 roku jako wlasciciel nieruchomosci wpisany
zostal Skarb Panstwa. W zaswiadczeniu stanowigcym podstawe dokonania wpisu stwierdzono, ze nieruchomo$é
podpadala pod dzialanie art. 2 ust. 11it. b, ¢, d i e dekretu PKWN z 6 wrze$nia 1944 roku o przeprowadzeniu reformy
rolnej. Decyzja Naczelnika Miasta i Gminy W. z 16 maja 1990 roku, G. (...) (...) dokonano sprzedazy na rzecz G. i H.
J. prawa wlasno$ci budynku palacowego w B., potozonego na dzialkach o numerach (...) jednoczesnie oddajgc im w
uzytkowanie wieczyste na okres 99 lat dzialki zapisane w ksiedze wieczystej nr (...). Na podstawie decyzji z 16 maja
1990 roku, w dniu 15 czerwca 1990 roku zostala zawarta umowa realizujaca powyzsza decyzje. Na mocy decyzji z dnia
24 stycznia 1992 roku, znak (...) (...).K.(...) roku Wojewoda P. przekazal wlasno§¢ przedmiotowej nieruchomosci na
rzecz Gminy W.. Dnia 28 maja 1998 roku uzytkowanie wieczyste gruntu potozonego w B. skladajacego sie z dzialek o
numerach ewidencyjnych (...) zostalo zbyte przez H. i G. J. na rzecz L. i B. O.. Natomiast w dniu 15 pazdziernika 1998
roku L. iB. O. zbyli prawo uzytkowania wieczystego gruntu wraz z prawem wlasnoSci posadowionego na nim budynku
palacowego na rzecz J. i R. M.. Dnia 13 grudnia 1999 roku Burmistrz Miasta i Gminy W. wydal decyzje, w ktorej



przeksztalcit prawo uzytkowania wieczystego przedmiotowych dzialek w prawo wlasnosci tychze dzialek. Aktualnymi
wlascicielami przedmiotowej nieruchomosci polozonej w B. oznaczonej jako dzialki ewidencyjne o numerach (...) sa H.
iJ. M. na zasadzie wspdlno$ci umownej majatkowej malzenskiej rozszerzonej oraz B. M. i R. M. na zasadzie wspolnosci
umownej majatkowej matzenskiej rozszerzone;j.

E. W. zmarla dnia (...)roku, a spadek po niej nabyli maz M. W. (2) w 1/4 czeScii A. K., M. P. i G. F., kazda z nich po
3/16 czesci, z wylaczeniem udzialu spadkodawczyni w majatku wspélnym, ktory nabyly A. K., M. P., G.F.iS.J. w1/4
czesci kazda. M. W. (2) zmart dnia (...) roku, a spadek po nim nabyli A. K., M. P., G. F.iS. J., kazda w 1/4 cze$ci. A. K.
zmarla dnia (...) roku, jej spadkobiercami byli — co do majatku osobistego — M. K. w ¥4 czeSci i P. K. w 34 czesci, a co
do majatku wspolnego — M. K. w caloSci. M. K. zmarl dnia (...) roku, a spadek po nim nabyta J. K.. G. F. zmarta dnia
(...) roku, a spadek po niej nabyt R. F.. M. P. zmarta dnia(...) roku, a jej spadkobiercami sa B. D., E. C. (1), R. P. (1), A.
P.,K.P.(2)iP. P, kazde w 1/6 cze$ci. S. J. zmarla dnia (...) roku a spadek po niej nabyli B. D., K. P. (1) po polowie.

Obecnie zyjacymi spadkobiercami E.i M. W. (2) sa P. P., A. P., R. P. (1), E. C. (2), K. P. (2) — kazde z nich w 1/24 czeSci,
K. P. (1) w 3/24 czesci, B. D. w 4/24 czeSci oraz R. F., P. K. i J. K. w lacznie w 12/24 czeSci.

Whnioskiem z dnia 27 grudnia 1992 roku S. J. zwrocila sie do Wojewody P. o zwrot majatku ziemskiego po E. i
M. W. (1). W odpowiedzi poinformowano ja, ze przejecie nieruchomosci nastgpilo zgodnie z prawem i ze nie ma
podstaw do jego zwrotu. Wnioskiem z dnia 20 maja 2009 roku powodka B. D. wystapila do Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsi, Wojewody (...), Agencji (...) oraz do Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w W. o odszkodowanie
lub zwrot przedmiotowej nieruchomosci, a wnioskiem z dnia 10 listopada 2009 roku zwrocita sie (w imieniu wlasnym
i pozostaltych powodéw) do Wojewody (...) o wydanie decyzji stwierdzajacej, ze przedmiotowa nieruchomos$é nie
podlegala pod dzialanie przepisu art. 2 ust. 1 lit. €) dekretu z dnia 6 wrze$nia 1944 roku o przeprowadzeniu reformy
rolnej. Decyzja z 12 lutego 2013 roku, (...) (...) (...) Wojewoda (...) uwzglednil wniosek powodéw. Decyzja Wojewody
(...) z 27 marca 2014 roku w sprawie (...) (...) (...) stwierdzono, ze decyzja Naczelnika Miasta i Gminy W. z dnia 16
maja 1990 roku, (...) (...) (...) o sprzedazy budynku palacowego i oddaniu w uzytkowanie wieczyste na okres 99 lat
dzialek gruntu nr (...) polozonych w B., gmina W. Kw nr (...) zostala wydana bez podstawy prawnej i jako taka jest
niewazna. Obie wskazane decyzje sg ostateczne.

Przedmiotowa nieruchomoé¢ stanowi zesp6l palacowo-parkowy, polozony w pélnocno-wschodniej czesci wsi B..
Sklada sie z trzech dzialek. Dzialka (...) stanowi park dworski, w ktérym zachowany jest drzewostan reprezentowany
przez typowe parkowe nasadzenia. Dzialka (...) jest niezabudowana i stanowi droge dojazdows, natomiast
dzialka (...) jest zabudowana zabytkowym budynkiem palacowym. Palac jest polozony w centrum rozleglego
parku krajobrazowego. Jest budynkiem murowanym, dwukondygnacyjnym, podpiwniczonym, o horyzontalnie
zakomponowanej bryle, zalozonej na rzucie wydluzonego prostokata, w stylu neorenesansowym. Obiekt wzniesiono
na poczatku lat osiemdziesigtych XIX w. Budynek zawiera elementy klasycystyczne, m.in. ryzality, aneksy, tarasy.
Bryla obiektu jest bogato rozczlonkowana, pietrowa, z trzykondygnacyjng wieza, gérujaca przy zachodniej elewacji.
Obiekt zdobia okna wykuszowe, ceramiczne rzezby i liczne detale. Dojazd do nieruchomosSci mozliwy jest droga
asfaltowa. Palac wraz z parkiem zostal wpisany do rejestru zabytkéw dnia 11 kwietnia 1973 roku. Zgodnie z
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego gminy W. przyjetym uchwala nr (...) Gminy Rady Narodowej
we W. z dnia 19 grudnia 1984 roku dzialki (...) oznaczone byly jako tereny lesne. Nieruchomo$¢ do wybuchu II wojny
Swiatowej pozostawala w rekach wlascicieli B.. W czasie okupacji zostala przejeta przez administracje niemiecka.
Po wojnie majatek rozparcelowano, a palac przejal Panstwowy Fundusz (...) Bogate wyposazenie wnetrz zostalo
zniszczone i rozgrabione. W czeéci pomieszczen do 1985 roku funkcjonowala szkola, a w czes$ci mieszkali lokatorzy.
W 1944 roku park byt zadbany, utrzymany w dobrym stanie, znajdowaly sie w nim korty tenisowe. Parkowe alejki
byly dobrze utrzymane, regularnie przycinane, liécie grabione. Park pelnit wylacznie funkcje rekreacyjng i stuzyl
rodzinie M. W. (2). Pracownicy folwarku nie mieli do niego dostepu. Na terenie zespotu palacowo - parkowego nie
bylo zadnych budynkéw gospodarczych. Wjazd na jego teren znajdowal sie w oddaleniu od czeéci folwarcznej, nie
bylo tu zadnych budynkéw zwigzanych z zarzadem czescia folwarczng. W palacu nie bylo réwniez biura dla tego celu.
Zespo6l palacowo - parkowy byt oddzielony od czeSci folwarcznej drogami, otoczony bujna roélinnoScia, polozony na
oddzielnych dziatkach ewidencyjnych i pelnil wylacznie funkcje rezydencji. Réwniez palac byl w dobrym stanie. Nie



ucierpial podczas IT wojny $wiatowej, nie byl spalony ani opuszczony. Cechowal sie bogata sztukateria wnetrz. Zostal
spladrowany dopiero w lutym 1945 roku. Po II wojnie $wiatowej park nie byt pielegnowany, lecz byt przedmiotem
doraznego, bezplanowego zagospodarowania w postaci nasadzen zadrzewieniowych réznych chaotycznie dobranych
gatunkéw na trawnikach. Spowodowalo to wyniszczenie populacji wiazéw i zagrozilo starodrzewowi Swierkowemu.
Park utracil duzo z dawnych wartoS$ci, w znacznej czeSci bezpowrotnie. Ogolnie otoczenie palacu na dzien 16 maja
1990 roku bylo zdewastowane i zaniedbane. Uklad parkowy byl zachowany, jednak z duzymi stratami, w cze$ci
nieodwracalnymi. W roku 1990 konstrukcja palacu nie odbiegala od tej obecnej. Obiekt byl jednak zdewastowany,
w stanie wymagajacym kapitalnego remontu (nie wykonano takiego przynajmniej od 1945 roku) - zawilgocone
piwnice, stropy i konstrukcja dachu w zlym stanie, cze$ciowo nieszczelne pokrycie dachowe. Dekoracje sztukatorskie
i stolarskie drzwi, okien, schodéw i boazerii byly zachowane, ale cze$ciowo zostaly pokryte innymi materialami,
niestaranie i niezgodnie ze sztuka. Zniszczone zostaly roéwniez tynki elewacji. Wystepowal grzyb domowy. Na
zmurszalych tynkach widoczne byly duze wykwity solne. Brak bylo stolarki okiennej. W posadzce zarwane byly
pierwotne kanaly napowietrzajace i ogrzewajace cieplym powietrzem caly obiekt. Konieczny byl montaz izolacji
pionowych muréw piwnic. Schody kuchenne byly zarwane. W kilku pomieszczeniach zerwane byly podlogi, a stropy
uszkodzone. Liczne byly nieoryginalne, pdzniejsze Sciany dzialowe dzielace pierwotne, przestronne pomieszczenia.

Wartoé¢ rynkowa nieruchomoséci wedlug cen aktualnych i stanu na dzien 13 wrze$nia 1944 roku wynosi 3 280 000 zt,
za$ wedlug stanu na dzien 19 maja 1990 roku — 950 000 zl. Wartoé¢ odtworzeniowa wedtug cen aktualnych i stanu
na dzien 13 wrze$nia 1944 roku wynosi 5 895 000 zl, za§ wedlug stanu na dzien 16 maja 1990 zl wynosi 3 535 000 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodow: dokumentéw - skrdéconego odpisu z KW nr
(...) (k. 34), skroconego odpisu z KW nr (...) (k. 35), akt ksiegi wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy
w Szamotulach, za$wiadczenia Sadu Rejonowego z 15 marca 2007 r. (k. 36), zaswiadczenia Sadu Rejonowego z 15
marca 2007 1. (k. 37), wniosku z 27 listopada 1946 r. (k. 281-282), akt ksiegi wieczystej nr (...), wydruku KW nr (...) (k.
38-45), decyzji z 16 maja 1990 r. (k. 273-277), decyzji z 24 kwietnia 1992 r. (k. 375), postanowienn Sadu Rejonowego w
Poznaniu z 12 grudnia 1991 r., 1 wrze$nia 1992 1., 9 czerwca 2004 1. (k. 46-47, 48), postanowienia Sadu Powiatowego
w P. z 25 czerwca 1957 1. (k. 238), postanowienia Sadu Rejonowego w Gdansku z 17 stycznia 2005 roku, postanowienia
Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z 26 marca 2010 r. (k. 49), decyzji Wojewody (...) z 12
lutego 2013 r. (k. 59-70), decyzji Wojewody (...) z 27 marca 2014 r. (k. 71-76), pisma powodki B. D. z dnia 20 maja
2009 r. (k. 51-52, k. 53-54, k. 55-56, k. 57-58), pisma z 15 stycznia 1995 r. (k. 50), wniosku z 30 listopada 2011 r. (k.
290-295); opinii bieglego G. S. (k. 427-507), czeSciowo zeznan $wiadkéw K. P. (1) (k. 350), B. D. (k. 350-351, 607),
K. P. (2) (k. 351), M. M. (4) (k.393)1P. R. (k. 393).

Sad Okregowy uznal dowody z dokumentéw za wiarygodne zroédlo ustalen faktycznych w sprawie. Zdaniem Sadu
Okregowego opinia bieglego, po jej uzupelnieniu i wyjasnieniu podniesionych watpliwosci, byla kompletna, nie
zawierala luk i bledéw logicznych ani rachunkowych, wykonana zostala w sposéb fachowy, zgodnie ze standardami
obowiazujacymi bieglych ijako taka stanowi¢ mogla podstawe ustalen faktycznych w sprawie. Opinie zakwestionowaly
obie strony. Powodowie zarzucali w szczegdlno$ci, ze nie mozna okreslaé warto$ci rynkowej nieruchomosci, bowiem
ma ona unikatowy charakter, a podobne w obrocie nie wystepuja. W tej sytuacji, zdaniem powodéw, jedyna
metoda oszacowania nieruchomoéci jest okreSlenie jej wartoSci odtworzeniowej (pisma z 25.10.2016 roku — k.
526-528, 23.11.2016 roku — k. 544). Z kolei pozwany zakwestionowal zasadno§¢ ustalenia warto$ci odtworzeniowe;j.
Jego zdaniem nieruchomo$¢ moze byé¢ przedmiotem obrotu, a okreslenie jej warto$ci rynkowej jest w pehi
mozliwe. Dodatkowo zauwazyl, Zze dla okreSlenia wartoSci odtworzeniowe]j biegly powinien dysponowac¢ wiedza
szczegOlowy, a nie tylko pobiezng, ogélng na temat dwczesnego stanu nieruchomodci. Niecelowe bylo réowniez
zdaniem pozwanego dokonywanie wyceny poszczegblnych czesci nieruchomosci, skoro stanowiag one sp6jna catosé.
Pozwany zakwestionowal rowniez kompetencje bieglego do okreslenia wartosci odtworzeniowej zadrzewien i zarzucil,
ze biegly ustalajac stan nieruchomo$ci samodzielnie poszerzyl material dowodowy, a dodatkowo nie dolaczyl
wskazanych dokumentéw do opinii, przez co dokonana przez niego wycena jest calkowicie nieweryfikowalna
(pismo z 25.10.2016 roku — k. 530-533). Biegly odniést sie do powyzszych zarzutéw w trakcie zeznan zlozonych
na rozprawie dnia 6 kwietnia 2017 roku. W pierwszej kolejnoSci wskazal, ze w postanowieniu Sadu Okregowego



nie okre$lono, w jaki sposéb ma byé¢ dokonana wycena, wobec czego zdecydowal sie przedstawi¢ dwa warianty,
tak by w sposéb mozliwie pelny zobrazowaé rozbieznoSci pomiedzy warto$cia rynkowa a odtworzeniowa tego
typu nieruchomos$ci. Zdaniem Sadu Okregowego takie dzialanie bieglego jest w pelni uzasadnione. Podkreslenia
wymaga przy tym, ze biegly nie wskazal ktoéra wycena, dokonana jaka metoda, ma ostatecznie stanowi¢ podstawe
rozstrzygniecia. Zagadnienie to nalezy bowiem do kwestii prawnych. Biegly wyjasnil rowniez w jaki sposéb dokonat
konkretnych wycen i w oparciu o jakie Zrédla okreslal ceny materialtdbw budowlanych. Podkreslil, ze w wycenie
uwzglednil fakt, ze koszty remontéw obiektow zabytkowych s wyzsze. Biegly wskazal, ze cho¢ segment rynku
nieruchomosci obejmujacy obiekty zabytkowe wciaz jest niewielki, to stale rejestrowane s transakcje dotyczace
takich nieruchomos$ci umozliwiajace przeprowadzenie analizy poréwnawczej i wiarygodnego okreslenia wartoSci
rynkowej. Istniejace roznice pomiedzy poréwnywanymi nieruchomo$ciami, cho¢ wieksze niz przy wycenie typowych
lokali, da sie uwzgledni¢ przy zastosowaniu okre$lonych kryteriow i wspdlczynnikéw. Wedlug bieglego ilosé
transakcji poréwnawczych jakimi dysponowal wystarczala dla dokonania wyceny przedmiotowej nieruchomosci.
Biegly podkredlil, ze okreslenie wartoéci odtworzeniowej wymusza wydzielenie czeéci sktadowych nieruchomoéci
i odrebne ich oszacowanie, a nastepnie zsumowanie otrzymanych warto$ci. W obu wykorzystanych metodach
uwzglednil rowniez stopien zuzycia nieruchomosci. Biegly zgodzil sie z tezg pozwanego, ze wiedza z zakresu warto$ci
odtworzeniowej drzewostanu jest wiedza specjalistyczng z dziedziny le$nictwa. Podkreslil jednak, ze ksztalcenie
rzeczoznawcOw jest interdyscyplinarne, obejmuje rowniez te zagadnienia, a wiedza z tego zakresu podlega weryfikacji
w trakcie egzamin6w. Niezalezne od tego, majac na wzgledzie szczegblny charakter drzewostanu na przedmiotowej
nieruchomo$ci, swoje wnioski biegly konsultowal z bieglym z listy Sadu Okregowego z zakresu le$nictwa S. K., o czym
informowat w opinii. Biegly zaznaczy} rowniez, ze w samym postanowieniu Sagdu Okregowego zostal na niego nalozony
obowiazek przeprowadzenia kwerendy materialéw archiwalnych znajdujgcych sie u (...) Konserwatora Zabytkow i z
tego zrddla rowniez korzystal przy dokonywaniu wyceny. Nie mozna zatem uznaé, by biegly samodzielnie poszerzal
material dowodowy. Sad Okregowy zaznaczyl, ze nie mozna uznaé by na bieglego przerzucono ciezar poszukiwania
dowodow. Juz strona powodowa sygnalizowala bowiem, ze konieczne do oceny stanu nieruchomos$ci dokumenty
znajduja sie u (...) Konserwatora Zabytkow, zatem biegly nie musial ich poszukiwa¢. Sad Okregowy nie wystepowal
o te dokumenty jedynie przez wzglad na ekonomike procesowa uznajac, ze wlasciwszym rozwiagzaniem (szybszym i
tanszym) bedzie, gdy biegly sam zapozna sie z tymi dokumentami wydajac opinie. Co warte podkreslenia dokumenty te
sa ogdlnodostepne i kazda ze stron moze sie z nimi swobodnie zapozna¢. Powyzsze wyjasnienia bieglego Sad Okregowy
uznat za w pelni przekonywujace, co musialo w efekcie prowadzi¢ do wniosku, ze sporzadzona przez niego opinia
byla przydatna dla rozstrzygniecia sprawy. Co prawda strony w dalszym ciagu zglaszaly do niej zastrzezenia, ktore
jednak stanowily wylacznie polemike z bieglym i powtoérzenie juz wezeéniej formulowanych twierdzen, do ktérych
biegly odniost sie w trakcie zeznan. Z tych wzgledéw Sad Okregowy nie dopatrzyl sie podstaw do powolania dowodu
z opinii kolejnego bieglego, a stosowny wniosek podlegal oddaleniu.

Zeznania $wiadkow i powoddéw, cho¢ wiarygodne, mialy bardzo ograniczone znaczenie dla sprawy. Dotyczyly one
bowiem w istocie dwoch zagadnien. Po pierwsze, glownie powodowie, relacjonowali w jaki sposob na przestrzeni lat
starali sie odzyska¢ nieruchomos$é, w szczegolnosci do jakich organow i kiedy zwracali sie. OkolicznoSci te nie byly
jednak kwestionowane i zostaly potwierdzone zlozonymi do akt sprawy dokumentami. Po drugie, zeznania dotyczyly
stanu nieruchomosci po wojnie i na rok 1990. W tym jednak zakresie wiedza Swiadkéw byla bardzo szczatkowa —
ograniczala sie jedynie do og6lnikowych twierdzen.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Powodowie domagali sie odszkodowania za przejeta bez podstawy prawnej nieruchomos$¢ polozong w B., gmina W.,
zabudowang budynkiem palacowym, oznaczona obecnie jako dziatki o numerach: (...) wchodzaca w sklad dawnego
(...). Powodowie za zdarzenie wywolujace szkode uwazali wydanie przez Naczelnika (...) W. dnia 16 maja 1990 roku
decyzji, na mocy ktoérej dokonano sprzedazy na rzecz osob trzecich prawa wlasno$ci budynku palacowego w B. i
oddania w uzytkowanie wieczyste na okres 99 lat dzialek zapisanych w ksiedze wieczystej nr (...). Sporna miedzy
stronami pozostawala podstawa prawna dochodzonego roszczenia. O ile powodowie twierdzili, ze stanowi ja art.



160 k.p.a., to pozwany wywodzil ja z art. 4172 k.c. Rozstrzygniecie tej kwestii mialo istotne znaczenie, bowiem
determinowalo ocene podniesionego zarzutu przedawnienia.

Kwestia podstawy prawnej tego typu roszczen, wywodzonych z decyzji administracyjnych, byla przez lata kwestia
sporng w orzecznictwie, a to z powodu uchylenia art. 160 k.p.a. z dniem 1 wrze$nia 2004 roku. Powstalo wowczas
pytanie, czy przepis ten nadal mozna stosowac¢ w odniesieniu do decyzji wydanych przed ta data, czy tez nalezy je

ocenia¢ pod katem nowych uregulowan Kodeksu cywilnego — art. 417”1 417° k.c. Zagadnienie to przesadzil ostatecznie
Sad Najwyzszy w uchwale swego pelnego skladu z dnia 31 marca 2011 roku wskazujac, ze do roszczen o naprawienie
szkody wyrzadzonej ostateczng decyzja administracyjna wydana przed dniem 1 wrze$nia 2004 roku, ktérej niewazno$¢
lub wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono po tym dniu, ma zastosowanie art. 160 § 1, 2, 31 6 k.p.a.
(III CZP 112/10). Sad Okregowy podzielil to stanowisko i wskazal, ze roszczenie powoddéw, skoro wywodzone jest z
decyzji wydanej w roku 1990, a ktorej wydanie z naruszeniem prawa stwierdzono w roku 2013, nalezy rozpatrywac
w oparciu o art. 160 k.p.a.

W tej sytuacji zarzut pozwanego Skarbu Panstwa wygasniecia badz przedawnienia roszczen powodéw Sad Okregowy
za niezasadny. Artykul 160 k.p.a. przewidywal trzyletni termin przedawnienia liczony od dnia, w ktérym stala sie
ostateczna decyzja stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji wydanej z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a. albo decyzja,
w ktoérej organ stwierdzil, w my$l art. 158 § 2 k.p.a., ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisu
art. 156 § 1 k.p.a. Skoro na gruncie niniejszej sprawy wydanie decyzji z 1990 roku z naruszeniem prawa stwierdzono
decyzja z dnia 27 marca 2014 roku, a powodowie wystapili z powddztwem w dniu 4 czerwca 2014 roku, to nalezalo
uznaé, ze uczynili to przed uplywem wskazanego trzyletniego terminu.

Sad Okregowy przyjal takze, ze wbrew stanowisku pozwanego w sprawie nie znajda zastosowania przepisy
ustawy z dnia 15 listopada 1956 roku o odpowiedzialno$ci Panhstwa za szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszow
panstwowych, w tym jej przepis art. 6 ust. 1 wskazujgcy roczny termin na dochodzenie roszczen. Sad Okregowy

zauwazy! tez, ze nawet gdyby uzna¢, ze podstawa dochodzonego roszczenia jest art. 417° § 2 k.c., a w konsekwencji, ze
termin przedawnienia wynosi trzy lata od dnia w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i osobie obowigzanej
do jej naprawienia (art. 442 § 1 k.c.), to i tak zarzut przedawnienia nie zaslugiwalby na uwzglednienie, bowiem
jego podniesienie pozostawaloby w sprzeczno$ci z zasadami wspétzycia spolecznego i tym samym naruszalo art. 5
k.c. Sad Okregowy wskazal, Zze powodowie dowiedzieli sie o szkodzie nie w chwili wydania decyzji umozliwiajacej
sprzedaz nieruchomosci, lecz dopiero w momencie stwierdzenia we wlasciwym postepowaniu, ze decyzja ta zostata
wydana bez podstawy prawnej, a wiec w marcu 2014 roku. Dopiero wowczas mieli wiedze o wadliwo$ci przejecia
nieruchomoéci w trybie dekretu o reformie rolnej i o braku tytulu prawnego Skarbu Panstwa wskutek tego, ze nigdy
nie nastapilo nabycie prawa wlasnosci ex lege. Sad I instancji zwrdcil uwage, ze art. 442 k.c. w 6wczesnym brzmieniu
przewidywal, Ze termin przedawnienia nie moze zakonczy¢ sie p6zniej niz z uptywem 10 lat od dnia, w ktérym nastapito
zdarzenie wywolujace szkode, niezaleznie od tego kiedy poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i osobie obowigzanej
do jej naprawienia. Przyja¢ zatem nalezaloby, ze termin roszczen odszkodowawczych za szkode poniesiong wskutek
bezprawnego zbycia przez Skarb Panstwa nieruchomosci wadliwie przejetej na podstawie dekretu PKWN rozpoczyna
bieg od daty wydania decyzji administracyjnej w trybie § 5 rozporzadzenia z dniem 1 marca 1945 roku, jednak w
kazdym wypadku z uplywem lat dziesieciu od daty zbycia nieruchomos$ci. W konsekwencji roszczenie powodow
przedawniloby sie w roku 2000. Powyzsze prowadziloby jednak do niedopuszczalnej sytuacji, w ktérej roszczenie
powodow ulegloby przedawnieniu zanim jeszcze dowiedzieli sie o szkodzie. Wypacza to sens instytucji przedawnienia,
ktéra ma za zadanie sklania¢ uprawnionych do mozliwie szybkiego dochodzenia swych praw, co w efekcie wplywa na
stabilizacje obrotu. Przedawnienie nie moze jednak calkowicie pozbawia¢ wierzyciela mozliwoéci dochodzenia praw
zanim te prawa nabyl, a z takim przypadkiem mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Powodowie nie mogli bowiem
wnie$é powbddztwa o zaplate przeciwko pozwanemu zanim nie zostala wydana stosowna decyzja z 27 marca 2014 roku,
gdyz ta decyzja jest wigzaca dla Sadu Okregowego i stanowi prejudykat.

Nie mozna réwniez czynic zarzutu powodom czy ich poprzednikom prawnym, ze nie skorzystali z trybu okre$lonego
w § 5 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 1 marca 1945 r. w sprawie wykonania dekretu



PKWN z dnia 6 wrze$nia 1944 roku o przeprowadzeniu reformy rolnej. W oparciu o ten przepis mozliwe bylo wszczecie
postepowania administracyjnego zmierzajacego do rozstrzygniecia czy dana nieruchomos$¢ podpadala pod przepisy
dekretu. Szanse powodzenia takiego dzialania w 6wczesnych realiach spoleczno-politycznych byly iluzoryczne, a
dodatkowo moglo by¢ ono odebrane jako niesubordynacja i kwestionowanie socjalistycznego tadu, pociagajac za soba
dotkliwe skutki dla obywatela. Wskaza¢ nalezy rowniez, ze mimo, iz juz w 1992 roku poprzednicy prawni powodow
domagali sie zwrotu nieruchomo$ci, to otrzymywane przez nich od wladz odpowiedzi utrzymywaly ich w blednym
przekonaniu, Ze przejecie bylo legalne i nie ma podstaw do zwrotu. Nic dziwnego, ze w takiej sytuacji powodowie,
dzialajac w zaufaniu do Panstwa i jego organéw, nie podejmowali dzialahi zmierzajacych do wszczecia postepowania
administracyjnego we wczeéniejszym terminie. Dodatkowo wskazaé nalezy, ze 6wczesne orzecznictwo bylo w tej
materii niejednolite i moglo wplywaé na przeswiadczenie powodoéw o niecelowos$ci wszczynania postepowania. Jesli
wezmie sie pod uwage wszystkie te okolicznoS$ci to uznaé nalezy, ze w tej konkretnej sprawie podniesienie przez
pozwanego — Skarb Panstwa — zarzutu przedawnienia stanowi naduzycie prawa. Oddalenie powddztwa w tej sytuacji
klociloby sie z poczuciem sprawiedliwosci i stuszno$ci. Panistwo, ktore bezprawnie pozbawilo powodéw majatku nie
moze powolywac sie na przedawnienie roszczenia, o ile powodom nie mozna przypisa¢ winy w opdznieniu dochodzenia
swoich roszczen.

Przechodzac do oceny spelnienia przestanek z art. 160 k.p.a. Sad Okregowy przypomnial, ze w mys$l tego przepisu
stronie, ktora poniosta szkode na skutek wydania decyzji z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a. albo stwierdzenia
niewaznoSci takiej decyzji, stuzy roszczenie o odszkodowanie za poniesiong rzeczywista szkode. Stosownie za$ do
treéci § 2 przywolanego przepisu do odszkodowania stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, z wylaczeniem art. 418
tego kodeksu. Zgodnie natomiast z trescia § 3 tego przepisu odszkodowanie co do zasady przystuguje od organu,
ktory wydal decyzje z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a. W tym kontekscie nalezy rozwazy¢, czy, a jesli tak, to w
jakim momencie i na jakiej podstawie rzeczywiécie doszlo do wyrzadzenia szkody w majatku powodow. Sad Okregowy
podkredlil, ze samo stwierdzenie przez uprawniony organ administracyjny niezgodnosci decyzji administracyjnej z
prawem nie przesadza automatycznie o wystapieniu koniecznej przestanki odszkodowania w postaci normalnego
zwigzku przyczynowego i zaistnienia szkody. Niezbedne jest zatem przeprowadzenie oceny, o ktérej mowa w art. 361
§ 1 k.c., zgodnie z ktérym zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Swiadczenie polegajace na naprawieniu szkody z tytulu czynu
niedozwolonego ma charakter pierwotny w tym stosunku zobowigzaniowym, a obowigzek ten powstaje wtedy, gdy
szkoda powstata w wyniku takiego zdarzenia prawnego. Wprawdzie zdarzeniem prawnym jest zaréwno decyzja
bezprawna, jak i wydana zgodnie z prawem decyzja nadzorcza, niemniej czynem niedozwolonym jest tylko decyzja

bezprawna. Wladza publiczna odpowiada na gruncie art. 160 k.p.a., jak i art. 417" § 2 k.c. wylacznie za tzw. "bezprawie
administracyjne". W konsekwencji Sad Okregowy zastanawiat sie, czy omawianym zdarzeniem moglo by¢ wydanie
przez Naczelnika Miasta i Gminy W. decyzji z 16 maja 1990 roku umozliwiajacej sprzedaz budynku palacowego
i oddanie gruntow w uzytkowanie wieczyste. Wskazal przy tym, ze powodowie z tym wla$nie aktem od poczatku
procesu laczyli odpowiedzialnosé Skarbu Panstwa. Pozwany Skarb Panstwa twierdzil natomiast, ze zrodlem szkody
nie jest wydanie tej decyzji (bowiem nie rodzila ona skutkéw prawnorzeczowych), a rekojmia wiary publicznej ksiag
wieczystych, jaka chroni nabywcéw nieruchomosci. Racje ma pozwany jedynie o tyle, ze rekojmia wiary publicznej
ksiag wieczystych chroni nabywce, rowniez nabywce uzytkowania wieczystego, takze w razie wadliwego wpisu w
ksiedze wieczystej Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego jako wilasciciela nieruchomosci. Prowadzi
to do sytuacji, ze obecnych wlascicieli nieruchomosci nie mozna pozbawi¢ wlasnosci, bowiem chroni ich wlasnie
rekojmia. W swoich rozwazaniach pozwany nie dostrzega jednak zasadniczej kwestii, a mianowicie tego, ze ochrona
wynikajaca z rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych obejmuje aktualnych wlascicieli nieruchomosci tylko dlatego,
ze wydana zostala wspomniana decyzja z 1990 roku. To jej bezpoérednim skutkiem bylto zbycie budynku palacowego
i ustanowienie uzytkowania wieczystego. Gdyby zatem decyzja nie zostala wydana nieruchomo$¢ nadal stanowilaby
wlasnoéé Skarbu Panistwa i mozliwy bylby jej zwrot powodom. Nie mozna przy tym oddzieli¢ od siebie decyzji o
sprzedazy od samej sprzedazy i twierdzi¢, Ze to dopiero sama umowa sprzedazy doprowadzila do szkody. Wydanie
uprzedniej decyzji bylo w tej sytuacji konieczne dla dokonania samej czynnosci. Stanowilo zatem pierwsze ogniwo
zdarzen, ktdre wlaczylo osoby trzecie w krag uprawnionych do nieruchomosci, co ostatecznie doprowadzito do utraty
przez powod6w prawa do zadania zwrotu nieruchomosci z powodu nabycia jej przez inny podmiot w dobrej wierze.



Rozumowanie pozwanego prowadziloby do nieslusznego zawezenia pojecia ,zdarzenia wywolujacego szkode” i w
rzeczywisto$ci uniemozliwialoby powodom dochodzenie ich praw.

W konsekwencji Sad Okregowy stwierdzil, ze zdarzeniem wyrzadzajacym szkode bylo wydanie wadliwej decyzji
administracyjnej przez Naczelnika Miasta i Gminy W. dnia 16 maja 1990 roku, a stwierdzenie, ze decyzja ta jest
niewazna, jako zasadzie odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za poniesiong na jej skutek szkode. Decyzja Wojewody
(...) stwierdzajaca ta niewazno$¢ wiaze sad tylko w zakresie istnienia wskazanej przeslanki odpowiedzialno$ci
okre§lonej w art. 160 § 1 k.p.a., nie przesadza jednak o istnieniu zwigzku przyczynowego miedzy wadliwa decyzja a
szkoda, ktérej naprawienia dochodzi sie w procesie ani o powstaniu szkody.

Zgodnie z treScia art. 361 § 1 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnosé¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. Wprawdzie art. 361 § 1 k.c. nie wprowadza
zwigzku przyczynowego w rozumieniu prawnym, odmiennego od istniejacego w rzeczywistoéci, to jednak wiaze
odpowiedzialno$é tylko z normalnymi nastepstwami zjawisk stanowigcych jej podstawe. Powstaje jednak podstawowy
dla praktyki problem, kiedy zachodzi ,normalny” zwiazek przyczynowy. W tej sytuacji najpierw nalezy zbada¢, czy
w ogole pomiedzy kolejnymi faktami istnieja obiektywne powigzania. W szczego6lnoéci trzeba wyjaénié, czy dany
fakt byt koniecznym warunkiem wystapienia drugiego z nich, czyli czy bez niego wystapilby skutek. Tylko w razie
pozytywnego stwierdzenia konieczne jest rozwazenie, czy wspomniane powigzania mozna traktowac jako ,normalne”,
tzn. typowe lub oczekiwane w zwyklej kolejnosci rzeczy, a wiec niebedace rezultatem jakiego$ zupelnie wyjatkowego
zbiegu okolicznoéci. Ocena, czy skutek jest normalny, powinna by¢ oparta na caloksztalcie okolicznosci sprawy oraz
wynikaé¢ z zasad do$wiadczenia zyciowego oraz wskazan wiedzy. Na gruncie art. 361 § 1 k.c. obojetne jest przy
tym, czy ma miejsce zwigzek przyczynowy bezposredni, czy tez zwigzek przyczynowy zlozony, wieloczynnikowy.
Odpowiedzialno$¢ cywilng moze jednak determinowaé tylko taki zwiazek przyczynowy wieloczlonowy, w ktérym
miedzy poszczegolnymi ogniwami zachodzi zalezno$é przyczynowa, o ktérej mowa w tym przepisie. Trafnie wskazuje
sie zatem, ze zwigzek przyczynowy moze wystepowaé jako normalny réwniez w sytuacji, gdy pewne zdarzenie
stworzylo warunki powstania innych zdarzen, z ktérych dopiero ostatnie stalo sie bezpoérednia przyczyna szkody. W
sprawach dotyczacych odpowiedzialno$ci na podstawie art. 160 k.p.a. (jaki art. 417 k.c.) kazdorazowo dla stwierdzenia
istnienia przeslanki normalnego zwigzku przyczynowego miedzy wadliwa decyzja a dochodzonym roszczeniem
odszkodowawczym, konieczne jest dokonanie przez sad, w oparciu o art. 361 § 1 k.c., oceny czy szkoda nastapilaby
takze wtedy, gdyby zapadla decyzja zgodna z prawem. Okoliczno$¢ taka okreslana jest jako legalne alternatywne
zachowanie sprawcy, ktore wystepuje wowczas, gdy zostanie wykazane w sposob dostatecznie pewny, ze w wypadku
niedopuszczenia sie naruszen wazacych na braku legalnoSci pierwotnej decyzji zostalaby wydana inna na tej samej
podstawie prawnej, w tym samym terminie i o tej samej treSci. Kazdorazowo powinnoscia sadu jest antycypacyjne
wyjaénienie, czy gdyby nie uchybiono przepisom, to istnialaby mozliwo$¢ podjecia przez poszkodowanego dzialan
realnie zapobiegajacych wyrzadzeniu szkody, badz ograniczajacych jej rozmiary.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy zauwazyl, ze w wypadku prawidlowego postepowania
organow administracji, decyzja o sprzedazy i ustanowieniu uzytkowania wieczystego na rzecz osob trzecich w ogdle
nie mogtaby zosta¢ wydana, skoro Skarb Panstwa nie byt w dacie jej wydania wlaScicielem nieruchomo$ci. Ponadto,
wydanie tej decyzji doprowadzilo do szeregu zdarzen, ktbére ostatecznie zakonczylo sie przeniesieniem wlasnosci
nieruchomosci na rzecz osoéb trzecich. Jak juz wspomniano, gdyby decyzja ta nie zostala wydana, to zadne z tych
nastepstw by nie nastapilo. Przemawia to za uznaniem, ze miedzy wydaniem decyzji z 16 maja 1990 roku a powstaniem
szkody w postaci utraty przez powod6éw uprawnienia do zadania zwrotu nieruchomoéci wystepuje adekwatny zwiazek

przyczynowy.

Sad Okregowy doszedl do czterech zasadniczych wnioskow. Po pierwsze nie moze budzi¢ watpliwo$ci, ze zdarzeniem,
ktére spowodowalo szkode powodéw bylo wydanie przez Naczelnika Miasta i Gminy W. decyzji z 16 maja 1990
roku o sprzedazy budynku palacowego i oddaniu gruntéw w uzytkowanie wieczyste. Po drugie, skoro zdarzeniem
wywolujacym szkode byla decyzja administracyjna, ktéra nastepnie zostala uznana za niewazng, to powodowie moga
dochodzi¢ od pozwanego roszczenia odszkodowawczego w oparciu o norme art. 160 k.p.a. Po trzecie, skoro zrédtem
szkody byla decyzja z 1990 roku, to roszczenie nie jest przedawnione. Zgodnie bowiem z brzmieniem zacytowanego



wyzej przepisu art. 160 k.p.a. niezbedng przeslanka skutecznego dochodzenia naprawienia szkody spowodowanej

wydaniem decyzji niezgodnej z prawem bylo (i nadal na gruncie art. 417" § 2 k.c. jest) stwierdzenie tego faktu w
osobnym postepowaniu. Tym samym sad w postepowaniu odszkodowawczym nie moze samodzielnie dokonywac
w tym zakresie ustalen. Wystapienie z roszczeniem odszkodowawczym winno by¢ poprzedzone rozstrzygnieciem
wlaéciwego organu. Wobec tego wymagalno$¢ roszczen majacych za podstawe art. 160 k.p.a. wigzaé nalezy, inaczej
niz przy innych czynach niedozwolonych, z chwila, gdy stala sie ostateczna decyzja stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji
wyrzadzajacej szkode lub decyzja stwierdzajaca, ze decyzja wyrzadzajaca szkode zostala wydana z naruszeniem art.
156 § 1 k.p.a. Dodatkowo przepis art. 160 § 6 k.p.a., jako przepis szczegélny, wylacza zastosowanie normy zawartej w
art. 442 § 1 zdanie drugie k.c. Trzyletni termin przedawnienia przewidziany w art. 160 § 6 k.p.a. biegnie niezaleznie
od momentu powstania oraz momentu dowiedzenia sie o szkodzie przez uprawnionego.

Przesadzajac istnienie podstawy prawnej do dochodzenia roszczenia, a takze uznajac bezprawno$¢ pozwanego i
istnienie miedzy ta bezprawnoscia a szkoda powoda zwiazku przyczynowego, nalezalo uznac zgloszone roszczenie
za usprawiedliwione co do zasady. Pozostawala zatem do rozstrzygniecia kwestia z jakiej daty nalezy okreslié
stan nieruchomosci wyceniajac nieruchomos$é. Ustawodawca nakazuje przyjmowac¢ w tym przypadku stan z daty
powstania szkody, co w niniejszej sprawie prowadzitoby do ustalenia stanu nieruchomosci na dziefi 16 maja 1990
roku, skoro wowczas wydana zostala decyzja, ktéra wywolala szkode. Takie rozwigzanie nie uwzglednia jednak
caloksztaltu okolicznoéci sprawy i prowadziloby do skrajnego pokrzywdzenia powodéw. Sad Okregowy wskazal, ze
stan nieruchomosci w roku 1990, okres$lony przez bieglego, ogélnie rzecz ujmujac, jako zly i wymagajacy remontu byt
niewatpliwie wynikiem dzialan i zaniechan Skarbu Panstwa, ktory przez ponad pie¢dziesiat lat wladal nieruchomoscia.
Podobnie jak ma to miejsce w przypadku podobnych nieruchomosci przejetych na mocy dekretu, tak i w tym
przypadku pozwany nie przeprowadzal zadnych powazniejszych remontéw, nie dbal o stan techniczny budynku, a
dodatkowo niszczyl go np. stawiajgc Scianki dzialowe i rozdzielajac przestronne niegdy$ pomieszczenia patacowe,
stosujac przy tym niewlaéciwe materialy budowlane. Pozwolil réwniez na zniszczenie ruchomosci znajdujacych sie
we wnetrzu. W sposo6b chaotyczny, nieprzemyslany wycinal rowniez drzewa i dokonywal nowych nasadzen. W skutek
tych zawinionych dzialan i zaniechain nieruchomos$é niewatpliwie stracila na wartoéci. W tej sytuacji okreSlenie
wysokosci odszkodowania w oparciu o jej stan z 1990 roku powodowaloby, ze na powodow bezpodstawnie przerzucone
zostalyby skutki zaniedban pozwanego, a on sam nie ponioéstby z tego zadnych negatywnych konsekwencji. W
istocie oznaczaloby to przyzwolenie na zniszczenie bezprawnie przejetej nieruchomosci. W zwiazku z powyzszym
Sad Okregowy uznal, ze wlaéciwe bedzie w niniejszej sprawie okreslenie wysoko$ci odszkodowania w oparciu o stan
nieruchomosci z 1944 roku. W oparciu o opinie bieglego G. S., ktéra z omdéwionych wyzej wzgledow uznal za rzetelng
i przydatna dla dokonania ustalen faktycznych w sprawie, przyjal, ze warto$¢ przedmiotowej nieruchomosci, wedlug
6wczesnego stanu i cen aktualnych wynosi 3 280 000 zl. Na rzecz powodéw podlegaly zatem zasadzeniu kwoty
odpowiadajace ich udzialom w spadku po E. i M. W. (2), w szczegdlnoSci na rzecz:

a) B. D. — udzial 4/24 czeSci — 546 666,67 zl,

b) K. P. (1) — udzial 3/24 czesci — 409 999,99 zl,
¢) A. P. — udzial 1/24 czeéci — 136 666,67 zl,

d) R. P. (1) — udzial 1/24 czeSci — 136 666,67 zl,
e) K. P. (2) - udzial 1/24 czesci — 136 666,67 zl,
f) P. P. — udzial 1/24 czeSci — 136 666,67 zl.

Sad Okregowy nie podzielil twierdzenn powodéw o tym, ze okreslajac warto$¢ nieruchomosci nalezy oprzeé sie na
warto$ci odtworzeniowej, a nie rynkowej. Zgodnie bowiem z art. 150 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami warto$é
odtworzeniowa nieruchomosci okreéla sie dla nieruchomoéci, ktére ze wzgledu na rodzaj, obecne uzytkowanie lub
przeznaczenie nie sa lub nie mogg by¢ przedmiotem obrotu rynkowego, a takze jezeli wymagaja tego przepisy
szczegblne. Zaden taki przepis w niniejszej sprawie nie ma zastosowania, a przedmiotowa nieruchomo$¢ nie ma



takiego charakteru by nie mogla by¢ przedmiotem obrotu. Wrecz przeciwnie, jak wskazywal stusznie biegly, tego typu
nieruchomosci sa wystawiane na sprzedaz i zmieniaja wlascicieli, a stosowne transakcje moga stanowié¢ dostateczne
poréwnanie dla okreSlenia warto$ci rynkowej. Ilo§¢ tych transakeji na rynku jest wystarczajaca, mimo, ze rynek
nieruchomo$c¢ zabytkowych jest niewielki.

O kosztach Sad Okregowy orzekl zgodnie z art. 100 k.p.c. Zwazywszy, ze roszczenia powodéw zostaly uwzglednione
prawie w calosci (w ok. 93%) wszystkimi kosztami postepowania nalezalo obcigzyé pozwanego. W konsekwencji
zasgdzono od niego:

- na rzecz B. D. kwote 666,67 zl (stanowigca szostg cze$c uiszczonej przez wszystkich powodow lacznie zaliczki na
poczet kosztow bieglego w kwocie 4 000 zl),

- na rzecz K. P. (1) kwote 16 935,67 zl (stanowiaca sume oplaty od pozwu — 16 269 zl i szdstej czeSci wspomnianej
wyzej zaliczki),

-narzecz A. P, R. P. (1), K. P. (2) i P. P. kwoty po 6 089,65 zt (stanowiace sume oplat od pozwu uiszczonych przez
kazdego z nich — 5 423 zl i sz6stg cze$¢ wspomnianej wyzej zaliczki). Oprocz tego Sad Okregowy zasadzil na rzecz
powoddéw od pozwanego kwote 7 302 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, na ktéra to kwote skladaly
sie: wynagrodzenie pelnomocnika — 7 200 zt oraz optata od udzielonych pelnomocnictw — 102 zl. Na podstawie art.
113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad Okregowy nakazal éciaggnaé od pozwanego na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 11 985,72 7zl stanowiaca réznice pomiedzy uiszczong przez
strone powodowa zaliczka na wydatki zwigzane z wydaniem opinii przez bieglego w wysokoSci 4 000 zl, a ostatecznymi
wydatki z tego tytutu (15 867 zl), a takze wydatki zwigzanymi ze stawiennictwem §wiadkow (118,72 z}).

Apelacgje od wyroku Sqdu Okregowego wniésl pozwany, zaskarzajac go w zakresie rozstrzygnieé¢ zawartych
w punktach 1-6 i 8. Pozwany podniést zarzuty naruszenia prawa materialnego:

1) art. 3618 11§ 2 k.c. wzw. z art. 363 §1 k.c. wzw. z art. 160 § 11 § 2 k.p.a. w zw. z art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca
2004 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw poprzez niewla$ciwe zastosowanie i uznanie,
ze pomiedzy wydang w dniu 16 maja 1990 roku decyzja administracyjna Naczelnika Miasta i Gminy W. o sprzedazy
nieruchomoéci objetej zadaniem pozwu a szkodg powodoéw istnieje zwiazek przyczynowy i ze decyzja ta wyrzadzila
szkode w majatku w postaci utraty prawa wlasnos$ci nieruchomoéci,

2) art. 363 § 11 2 k.c. wzw. z art. 160 § 11 2 k.p.a. polegajace na ich niewlaciwym zastosowaniu, na skutek
uznania, iz powodom nalezy sie odszkodowanie w wysoko$ci warto$ci nieruchomoséci wedlug jej stanu na dzien 13
wrzednia 1944 roku oraz cen aktualnych, przy jednoczesnym przyjeciu, iz Zrédlem szkody powodéw jest wadliwa
decyzja administracyjna wydania w dniu 16 maja 1990 roku,

3) art. 361 § 2 k.c. wzw. z art. 160 § 1 i 2 k.p.a. polegajace na niewlaSciwym ich zastosowaniu, skutkiem ktérego
naprawienie szkody powodow wykracza poza zakres roszczenia o odszkodowanie wynikajacego z art. 160 § 1 k.p.a.,

4) art. 363 § 2 k.c. polegajace na jego niewlasciwym zastosowaniu przez nieuwzglednienie stanu nieruchomosci
istniejacego w dacie zdarzenia (16 maja 1990 roku), z ktérego powodowie wywodza szkode.

Powolujac sie na powyzsze pozwany wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci poprzez oddalenie powodztwa,
stosowng zmiane orzeczenia o kosztach postepowania, w tym o kosztach zastepstwa procesowego oraz o zasadzenie
od kazdego z powodow na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego. Ewentualnie pozwany wni6st
o uchylenie zaskarzonego wyroku w pkt 1-6 i 8 i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania
oraz o zasadzenie od kazdego z powodéw na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Powodowie wniesli o oddalenie apelacji i zasadzenie na ich rzecz od pozwanego kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.



Wyrokiem z dnia 24 maja 2018 roku Saqd Apelacyjny oddalil apelacje pozwanego i zasadzil od
pozwanego na rzecz powoddw zwrot kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny podzielil ustalenia faktyczne Sadu Okregowego i przyjal je za wlasne.

Sad Apelacyjny ocenil, ze art. 361 § 11 § 2 k.c. w zw. z art. 363 §1 k.c. w zw. z art. 160 § 1i § 2 kp.a. w
zw. 7z art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw
nie zaslugiwal na uwzglednienie. Nie mial watpliwoéci, Ze pomiedzy wydang w dniu 16 maja 1990 roku decyzja
administracyjng Naczelnika Miasta i Gminy W. o sprzedazy nieruchomosci objetej zadaniem pozwu a szkoda
powodow istnieje adekwatny zwiazek przyczynowy. Decyzja ta wyrzadzila szkode, albowiem ostatecznie umozliwila
zawarcie umowy cywilnoprawnej o sprzedazy spornej nieruchomosci, co nastgpito aktem notarialnym w dniu 15
czerwca 1990 roku. Ostatecznie wiec nieruchomosé ta zostala zbyta na rzecz innych oséb, co pozbawilo spadkobiercow
pierwotnych wlaécicieli jakiejkolwiek mozliwoSci odzyskania tego majatku. Tak wiec pozwany jako zobowigzany do
odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ za normalne nastepstwa dzialania, z ktorego szkoda wynikla (art. 361 § 1
k.c.). Uregulowanie art. 363 § 2 k.c. przewiduje, Ze jezeli naprawienie szkody ma nastapi¢ w pieniadzu, to wysoko$c
odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, czyli daty zamkniecia rozprawy.
Wartoé¢ odszkodowania zostala przyjeta przez Sad Okregowy w oparciu o wnioski opinii bieglego sadowego G.
S. wedlug warto$ci spornej nieruchomosci na dzien 28 sierpnia 2016 roku i trzeba uznaé, ze warto$é ta zostata
ustalona zgodnie z dyrektywa art. 363 § 2 k.c., tj. wedlug cen aktualnych. Sad Apelacyjny nie zgodzil sie tez, ze
Sad Okregowy naruszyl uchylony juz przepis art. 160 k.p.a. (majacy jednak zastosowanie w tej sprawie) w zw. z
art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw. Decyzja
Wojewody (...) z 27 marca 2014 roku w sprawie(...) (...) (...) stwierdzono, ze decyzja Naczelnika Miasta i Gminy
W. z dnia 16 maja 1990 roku ((...). (...)(...)o sprzedazy budynku palacowego i oddaniu w uzytkowanie wieczyste na
okres 99 lat dziatek gruntu nr (...) polozonych w B., gmina W. Kw nr (...) zostala wydana bez podstawy prawnej i
jako taka jest niewazna. Podsumowujac stwierdzi¢ trzeba, ze w $wietle art. 5 ustawy nowelizujacej Kodeks cywilny
za podstawe odpowiedzialno$ci za szkody wyrzadzone podjeciem przed dniem 1 wrze$nia 2004 roku ostatecznych
decyzji administracyjnych, ktorych niewaznoé¢ lub wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono po tym
dniu, stanowia przepisy art. 160 k.p.a. Sad Apelacyjny podzielil przywolane juz przez Sad Okregowy stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 31 marca 2011 roku, III CZP 112/10.

Sad Apelacyjny uznal tez, ze nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 363 § 1i 2 kic. w zw. z
art. 160 § 1 i 2 k.p.a. polegajacy na ich niewladciwym zastosowaniu, na skutek uznania, iz powodom nalezy sie
odszkodowanie w wysoko$ci warto$ci nieruchomos$ci wedlug jej stanu na dzien 13 wrze$nia 1944 roku oraz cen
aktualnych, przy jednoczesnym przyjeciu, iz zrédlem szkody powodoéw jest wadliwa decyzja administracyjna wydania
w dniu 16 maja 1990 roku. Sad ten podzielil zapatrywanie Sadu Okregowego, ze w tej konkretnej sprawie wysoko$c
odszkodowania powinna by¢ szacowana wedlug stanu na 13 wrze$nia 1944 roku. Przedmiotowa nieruchomo$¢ na
podstawie art. 2 ust. 1 lit. e) dekretu PKWN z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej zostala
przejeta w 1944 roku przez Skarb Panstwa. Na wniosek Wojewddzkiego (...) (...) w P. z 27 listopada 1946 roku jako
wlaéciciel nieruchomosci wpisany zostat Skarb Panstwa. W zaswiadczeniu stanowigcym podstawe dokonania wpisu
stwierdzono, ze nieruchomo$¢ podpadala pod dzialanie art. 2 ust. 1lit. b, ¢, d i e dekretu PKWN z 6 wrzeénia 1944 roku
o przeprowadzeniu reformy rolnej. Oznaczalo to, ze za§wiadczenie Wojewddzkiego (...) (...)mialo jedynie charakter
deklaratoryjny i samo przez sie nie spowodowalo utraty wlasnosci. Sad Apelacyjny zauwazyl jednak, ze wydanie
decyzji z 16 maja 1990 roku o sprzedazy nieruchomoéci i pdzniejsza sprzedaz nie bytaby mozliwa, gdyby nieruchomo$¢
ta nie zostala przejeta na podstawie dekretu PKWN, i to w sposéb bezprawny. Bezprawnos$¢ przejecia stwierdzit
Wojewoda (...) decyzja z dnia 12 lutego 2013 roku (k. 659). W sytuacji, gdy zZréodlem szkody byto bezprawne przejecie
nieruchomoéci parkowo-palacowej poprzednikéw prawnych powodoéw, dopuszczenie do znaczacego zniszczenia
tej nieruchomosci, a nastepnie jej sprzedazy w 1990 roku, dla ustalenia odszkodowania za szkode w przypadku,
gdy nieruchomos$¢ nie moze byé¢ juz zwrdcona z uwagi na nieodwracalne skutki decyzji, miarodajny dla ustalenia
odszkodowania jest stan z daty przejecia nieruchomosci przez Skarb Panstwa. Sad Apelacyjny dodal, ze zesp6l
parkowo-palacowy byt w dobrym stanie, bowiem nie ucierpial podczas IT wojny Swiatowej. Szkody powstaly dopiero po



przejeciu calej nieruchomosci przez Skarb Panstwa. Powodowie mieli wiec roszczenie przeciwko Skarbowi Panstwa o
odszkodowanie za zmniejszenie warto$ci nieruchomosci. Sad Apelacyjny zwrdcil uwage, ze art. 160 § 1 k.p.a. ogranicza
odpowiedzialnoé¢ zobowigzanego do szkody rzeczywistej polegajacej na tym, ze utracie wlasnoSci nieruchomosci i w
konsekwencji niemoznosci korzystac z niej. Gdyby natomiast zmiany w obrebie nieruchomosci nie byly pozytywne
i powodowaly obnizenie wartoSci nieruchomosci, przyjecie stanu nieruchomosci na dzien ustalenia odszkodowania
na chwile p6zniejsza, byloby krzywdzace dla powodéw jako poszkodowanych. Kwestie te zaakcentowal nie bez racji
Sad Okregowy. Biorac pod uwage powyzsza argumentacje Sad Apelacyjny przyjal, ze nie byl rowniez zasadny zarzut
naruszenia art. 361§ 2 k.c. wzw. zart. 160 § 1i 2 k.p.a. polegajacy na niewlasciwym ich zastosowaniu, skutkiem ktérego
naprawienie szkody powodoéw wykracza poza zakres roszczenia o odszkodowanie wynikajgcego z art. 160 § 1 k.p.a. Za
bezzasadny Sad Apelacyjny uznal rowniez zarzut naruszenia art. 363 § 2 k.c. polegajacy na niewlasciwym zastosowaniu
przez nieuwzglednienie stanu nieruchomosci istniejacego w dacie zdarzenia, z ktérego powodowie wywodza szkode,
powolujac sie na wyzej przedstawione argumenty.

Sad Apelacyjny dodal marginalnie, ze gdyby przyja¢ odpowiedzialno§¢ odszkodowawcza pozwanego w zwigzku z
przejeciem z mocy prawa nieruchomoéci E. i M. W. (2) w oparciu o dekret PKWN, to podstawa odpowiedzialnosci
odszkodowawczej stanowilby przepis z art. 417 k.c. W takim przypadku, roszczenie powodow takze by sie nie
przedawnily. Zaszlo$ci historyczne sprawily, ze skuteczne dochodzenie roszczen mozliwe jest dopiero od 1990 roku.
Dochodzenie roszczen uzaleznione jest od wydania tzw. decyzji nadzorczej, ktora stwierdza sprzeczno$é z prawem
decyzji wyrzadzajacej szkode. Decyzja taka jest decyzja Wojewody (...) z dnia 12 lutego 2013 roku stwierdzajaca, ze
przedmiotowa nieruchomo$c¢ zostala w sposéb bezprawny przejeta na podstawie dekretu PKWN. Pozew w niniejszej
sprawie wplynal do sadu w polowie 2014 roku, a zatem roszczenia nie zostaly przedawnione.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyl w calosci skargq kasacyjnq pozwany, zarzucajac naruszenie art.
321§ 1 wzwigzku z art. 187 § 1 pkt 11 2 oraz art. 391 § 1 zdanie pierwsze k.p.c., art. 361 § 11 2 k.c. w zwigzku z art. 160
§ 1i 2 k.p.a. oraz art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustaw, art. 363 § 2 k.c. wzwigzku z art. 160 § 1i 2 k.p.a., art. 361 § 1i 2 k.c., art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 1 listopada 1956
r. 0 odpowiedzialno$ci Panstwa za szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszy panstwowych, art. 441 § 1 zdanie drugie
k.c. oraz art. 121 pkt 4 k.c. Na tej podstawie wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyziszy wyrokiem z dnia 4 wrzesnia 2020 roku uchylil zaskarzony wyrok i przekazal
sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi Apelacyjnemu, pozostawiajgc temu Sagdowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy wskazal, ze kwestia powigzan kauzalnych miedzy szkoda po stronie bylych wlascicieli wyrazajgca
sie w utracie wlasnoSci nieruchomoéci a decyzjami administracyjnymi wydawanymi na podstawie aktow
nacjonalizacyjnych przyjmowanych w okresie powojennym i decyzjami pdzniejszymi, stanowigcymi wtorne
konsekwencje uprzednich rozstrzygniec, ktérych podstawg byly akty nacjonalizacyjne, byla szeroko podejmowana
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego w kontekscie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu
gruntéw na obszarze m.st. Warszawy. WatpliwoSci powstajace w tym zakresie w judykaturze Sadu Najwyzszego
zostaly rozstrzygniete uchwala skladu siedmiu sedziéw z dnia 28 marca 2018 r., III CZP 46/17, w ktbrej przyjeto, ze
w razie stwierdzenia niewaznoSci decyzji administracyjnej utrzymujacej w mocy decyzje odmawiajaca ustanowienia
na rzecz bylego wlasciciela nieruchomosci prawa uzytkowania wieczystego, Zrodlem poniesionej przez niego szkody
nie jest pdzniejsza decyzja zezwalajaca z naruszeniem prawa na sprzedaz lokali w budynku polozonym na tej
nieruchomoéci. W motywach uchwaly uznano m.in., ze w chwili wydania decyzji zezwalajacej na sprzedaz lokali
budynek — na skutek wczes$niejszej odmownej decyzji dekretowej — nie nalezal juz do bylych wlascicieli gruntu,
nie mogli oni zatem utraci¢ jego wlasnoSci. Odszkodowanie z tytulu wydania wadliwej decyzji dekretowej powinno
obejmowaé wszystkie nastepstwa wadliwoéci tej decyzji, w tym pdzniejsze rozporzadzenie skladnikiem przejetego
przez Skarb Panstwa majatku. Stanowisko to zostalo nastepnie zaakceptowane takze w odniesieniu do sytuacji,
w ktorej pozbawienie wlasnosci wynikalo z uznanych nastepnie za niewazne orzeczen o przejeciu na wlasnosé
Skarbu Panstwa przedsiebiorstwa, w sytuacji, w ktérej w miedzyczasie doszlo do stwierdzenia nabycia z mocy



prawa uzytkowania wieczystego na nieruchomosciach bedacych skltadnikami znacjonalizowanego przedsiebiorstwa, a
decyzja stwierdzajaca to nabycie zostala uznana za wydang z naruszeniem prawa. Sad Najwyzszy przyjal, odwolujac sie
do powolanej uchwaly, ze w razie nacjonalizacji zrédlem szkody jest orzeczenie nacjonalizacyjne, ktérego niewazno$é
stwierdzono, a nie - wydana wskutek tego orzeczenia - decyzja stwierdzajaca nabycie przez panstwowa osobe prawna
z mocy prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci objetej nacjonalizacja. Sad Najwyzszy wyjaénil przy tym, ze
w sytuacji, w ktorej Skarb Panstwa byl wpisany do ksiegi wieczystej na podstawie orzeczenia nacjonalizacyjnego i
zapadla decyzja stwierdzajaca nabycie z mocy prawa przez panstwowa osobe prawna prawa uzytkowania wieczystego
tej nieruchomosci, nalezy przyjac, ze skutek ex tunc stwierdzenia niewazno$ci orzeczenia nacjonalizacyjnego w postaci
retroaktywnego odzyskania wlasnos$ci tej nieruchomosci przez jej wlasciciela (jego nastepcoéw prawnych) nie moze
nastapi¢ dopéty, dopoki nie dojdzie do usuniecia z obrotu prawnego decyzji stwierdzajacej nabycie prawa uzytkowania
wieczystego na tej nieruchomosci. Decyzja stwierdzajaca nabycie prawa uzytkowania wieczystego nie jest zatem
zrodlem szkody, lecz uniemozliwia jedynie domaganie sie jej naprawienia w drodze restytucji naturalne;j.

Pozwany w uzasadnieniu zarzutéow skargi kasacyjnej nawigzywat do tego nurtu argumentacji, podnoszac, ze skoro
w chwili sprzedazy nieruchomosci powodowie nie byli jej wlaécicielami, to decyzja o sprzedazy pociagala za soba
jedynie nieodwracalno$¢ uprzedniego przejecia nieruchomosci. Stanowisko to Sad Najwyzszy uznal za chybione w
okolicznoS$ciach sprawy. Dekret z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej stanowil, ze wszystkie
nieruchomo$ci ziemskie, wymienione w art. 2 ust. 1 lit. b)-e), tj. niestanowiace uprzednio wlasnoéci Skarbu Panstwa,
a objete dzialaniem dekretu, przechodza bezzwlocznie na wlasnoé$é Skarbu Pafistwa z przeznaczeniem na cele tej
reformy. W dekrecie nie przewidziano zadnych indywidualnych aktéw stosowania prawa, ktére warunkowalyby ten
skutek; przej$cie wlasnoéci nastepowalo z mocy prawa, z chwila wejscia w zycie dekretu. Decyzje, ktorych mozliwo$éc
wydawania przewidywal § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 1 marca 1945 r. w
sprawie wykonania dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu
reformy rolnej (dalej ,rozporzadzenie z dnia 1 grudnia 1945 r.”), nie byly konieczne do wystapienia skutku rzeczowego
w postaci przej$cia wlasno$ci nieruchomos$ci. Mialy one shuzy¢ jedynie rozstrzyganiu spornych przypadkéw, a
samodzielng podstawe wpisu w ksiedze wieczystej Skarbu Panstwa stanowilo zadwiadczenie Wojewodzkiego (...)
(...)stwierdzajace, ze nieruchomo$c¢ ziemska jest przeznaczona na cele reformy rolnej, ktére dokumentowalo jedynie
powstaly ex lege stan rzeczy. Skutek okreslony w art. 2 dekretu mogl jednak nastapié tylko wtedy, gdy nieruchomo$é,
zgodnie z tym przepisem, podlegalta jego dzialaniu. Jezeli w drodze decyzji administracyjnej wydanej na podstawie
§ 5 rozporzadzenia z dnia 1 grudnia 1945 r. stwierdzono, ze nieruchomo$é stanowigca wlasnoé¢ poprzednikow
prawnych powoddw nie mieScila sie w granicach okre§lonych w art. 2 ust. 1lit. €) dekretu, co nie byto kwestionowane,
oznacza to, ze Skarb Panstwa nie stat sie nigdy jej wladcicielem na podstawie tego aktu. W sprawie nie wykazano
rowniez, by pozwany uzyskal wlasnosé nieruchomosci nalezacej do poprzednikéw prawnych powodéw na skutek
innych zdarzen, ktore poprzedzalyby wydanie decyzji o sprzedazy. W orzecznictwie zauwaza sie przy tym, ze decyzje
wydawane na podstawie § 5 rozporzadzenia z dnia 1 grudnia 1945 r. rozstrzygaja w sposob wiazacy dla wyniku
postepowania cywilnego o tym, czy konkretna nieruchomo$¢ nalezala do kregu okreSlonych w art. 2 ust. 1 lit.
e) dekretu. W konsekwencji Sad Najwyzszy nie zgodzil sie z twierdzeniem pozwanego, ze decyzja o sprzedazy
skutkowala in casu jedynie nieodwracalno$cia uprzedniego przejecia majatku, skoro do jego przejecia w plaszczyznie
prawnorzeczowej nie doszlo, a poprzednicy prawni powodoéw pozostawali w dalszym ciagu jego wlascicielami, na co
nie rzutowal stan ksiegi wieczystej ani pozbawienie ich posiadania nieruchomosci. Ani zaswiadczenie Wojewodzkiego
(...) (...) stanowigce podstawe wpisu w ksiedze wieczystej ani sam wpis, a tym bardziej objecie przez Skarb
Panstwa nieruchomo$ci w posiadanie, nie skutkowaly odjeciem prawa wlasnos$ci dotychczasowym wlascicielom. Akty
te otworzyly lancuch zdarzen, ktéry ostatecznie doprowadzil do wyrzadzenia powodom szkody w postaci utraty
wlasno$ci, nie stanowily jednak jej samodzielnego Zrodla. Do utraty prawa wlasnos$ci doszto dopiero na skutek decyzji
o sprzedazy w powigzaniu ze zbyciem prawa wlasnosci budynku i ustanowieniem prawa uzytkowania wieczystego, co
ze wzgledu na dzialanie rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych (art. 5 KWU) doprowadzilo do utraty praw przez
dotychczasowych wlascicieli. Pozwany wyzbyt sie w ten sposéb praw, ktérych nie byt dysponentem, doprowadzajac do
utraty wlasno$ci przez rzeczywistych wlascicieli. Bieg przedawnienia roszczenia odszkodowawczego, jako zwigzanego



wadliwoScia decyzji o sprzedazy, nalezalo w zwigzku z tym okresli¢ stosownie do art. 160 § 6 k.p.c. w dawnym
brzmieniu i tak tez postapily Sady obu instancji.

Zawarcie umowy stanowilo realizacje tej decyzji, ktora zarazem stanowila podstawe zawarcia umowy. W adekwatnym
zwigzku przyczynowym z wyrzadzeniem szkody w postaci utraty prawa wlasnoéci pozostawalo w takiej sytuacji
zaro6wno wydanie wadliwej decyzji o sprzedazy, jak i zawarcie umowy. Druga z tych przyczyn nie pochlaniala jednak
pierwszej, a skoro powodowie oparli powddztwo na pierwszym z tych zdarzen sprawczych, co mogli uczynié, to
zdarzenie determinowalo wlasciwy rezim prawny do oceny biegu przedawnienia roszczenia. Poglad, ze w §wietle art.
361 § 1 k.c. adekwatny zwiazek przyczynowy moze obejmowac wiecej niz jedna z nastepujacych po sobie przyczyn
ma utrwalony charakter. Ocena ta moglaby przedstawia¢ sie odmiennie, gdyby powodowie zwigzali roszczenie
odszkodowawcze z przyczyng bezpoSrednia w postaci zawarcia przez pozwanego umowy, na mocy ktorej doszlo
ostatecznie do ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego i sprzedazy budynku, co wymagaloby oceny biegu
przedawnienia w $wietle art. 442 k.c. (obecnie uchylony) i (...) k.c.. Sytuacja taka nie miata jednak miejsca.

W zwiazku z powyzszym Sad Najwyzszy uznal za nieuzasadnione zarzuty naruszenia art. 361 § 11 2 k.c. w zwigzku z
art. 160 § 11 2 k.p.a. nalezalo uzna¢ w zwigzku z tym za nieuzasadnione. Nieuzasadnione okazaly sie w konsekwencji
rowniez zarzuty zwiazane z twierdzeniem, ze roszczenie powoddéw uleglo wygaénieciu badz przedawnieniu (art. 6
ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1956 r. 0 odpowiedzialno$ci Panstwa za szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszow
panstwowych i art. 442 § 1 k.c.). Do art. 121 pkt 4 k.c. Sad Apelacyjny odwolal sie implicite jedynie w spos6b
ewentualny; prawidlowo$c¢ tego stanowiska nie miala jednak znaczenia w zwiazku tym, ze Zzrodlem szkody po stronie
powodow bylo wydanie decyzji o sprzedazy. Zarzut naruszenia tego przepisu okazal sie zatem bezprzedmiotowy.

Sad Najwyzszy odniost sie nastepnie do grupy zarzutow pozwanego dotyczacych ustalenia wysokos$ci odszkodowania
z uwzglednieniem stanu nieruchomo$ci na dzien 13 wrze$nia 1944 roku. Wskazal, ze Sad Apelacyjny wyjasnil, iz
w tej konkretnej sprawie wysoko$é odszkodowania powinna byé¢ szacowana wedlug stanu na dzien 13 wrze$nia
1944 roku, przy czym z kontekstu wynikalo, ze chodzi odszkodowanie z tytulu wyrzadzenia szkody, ktérej zrédtem
byla wadliwa decyzja o sprzedazy. Nastepnie wywiddl, ze w sytuacji, w ktorej Zzrodlem szkody bylo bezprawne
przejecie nieruchomosci, dopuszczenie do znaczacego zniszczenia tej nieruchomoéci, a nastepnie jej sprzedazy,
dla ustalenia odszkodowania miarodajny jest stan z daty przejecia nieruchomosci przez Skarb Panstwa. Wskazal
ponadto, ze powodowie mieli roszczenie przeciwko Skarbowi Panstwa o odszkodowanie za zmniejszenie wartosci
nieruchomodci, oraz ze art. 160 § 1 k.p.a. ogranicza odpowiedzialnoé¢ zobowiazanego do szkody rzeczywistej i
polegajacej na utracie wlasno$ci, gdyby natomiast zmiany w obrebie nieruchomosci nie byly pozytywne i powodowaly
obnizenie wartoSci nieruchomosci, przyjecie stanu nieruchomos$ci na dzien ustalenia odszkodowania na chwile
pOZniejsza, byloby krzywdzace dla powodow. W ocenie Sadu Najwyzszego, ujete w ten sposdb motywy zaskarzonego
wyroku nie pozwalaly zrekonstruowac i oceni¢ zasadnosci przyjetego w nim stanowiska, a w konsekwencji odeprzeé
sformutowanych w tym zakresie zarzutow skargi.

Sad Najwyzszy podniosl, ze Sady meriti kwalifikowaly roszczenie dochodzone pozwem jako roszczenie o naprawienie
szkody wynikajacej z wydania w dniu 16 maja 1990 roku decyzji o sprzedazy, ktéra nastepnie okazala sie wadliwa.
Oparcie powoddztwa na tym zdarzeniu, pociggajacym za soba w powigzaniu z pdzniejszym zawarciem umowy sprzedazy
i ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego z dnia 15 czerwca 1990 roku utrate wlasnoéci nieruchomosci przez
powoddw, zdeterminowalo materialnoprawny rezim dochodzonego roszczenia, jako roszczenia o naprawienie szkody
powstalej na skutek wydania wadliwej decyzji administracyjnej (art. 160 § 1i 2 oraz § 6 k.p.a. w dawnym brzmieniu).
Nie zmienialo tego odwolywanie sie przez powodéw do konieczno$ci ustalenia odszkodowania wedlug stanu
nieruchomoéci w chwili jej przejecia przez Skarb Panstwa, inng rzecza jest bowiem zrédlo szkody i zwigzana z nim
szczegoblna regulacja prawna roszczenia o jej naprawienie, inng za$ sposob ustalenia rozmiaréw szkody i wysokosci
odszkodowania. Pogorszenie stanu nieruchomo$ci w okresie wladania nig przez Skarb Panstwa po jej faktycznym
przejeciu nie moglo stanowié nastepstwa wadliwej decyzji o sprzedazy, na skutek ktérej powodowie utracili wlasnosé
nieruchomosci, skoro poprzedzalo ono chwile wydania tej decyzji. Niezaleznie od tego, ze pozbawienie powodéw
wlasno$ci w zwigzku z wydaniem wadliwej decyzji o sprzedazy, z czym powodowie wigzali wyrzadzona im szkode,
bylo zdarzeniem pdzniejszym wzgledem pogorszenia stanu nieruchomosci, w orzecznictwie zwrdcono uwage, ze



zniszczenie lub pogorszenie majatku przejmowanego na podstawie decyzji nacjonalizacyjnej, ktéra nastepnie okazala
sie niewazna, nie stanowi normalnego nastepstwa tej decyzji, co odpowiednio nalezy odnieé¢ takze do bezprawnego
objecia nieruchomo$ci w posiadanie z powolaniem sie art. 2 dekretu. Zdaniem Sadu Najwyzszego, wywdd Sadu
Apelacyjnego w czeéci, w ktorej wskazywal jako zrodlo szkody bezprawne przejecie nieruchomosci i dopuszczenie do
jej znaczacego zniszczenia, co mialo uzasadniaé uwzglednienie stanu nieruchomosci z daty jej faktycznego przejecia
przy ustaleniu rozmiaru szkody, pozostawal tym samym w sprzeczno$ci z uprzednimi zalozeniami, na ktérych Sad
Apelacyjny opart m.in. badanie zwigzku przyczynowego i przedawnienia dochodzonego przez powoddéw roszczenia.
Wigzanie roszczen odszkodowawczych z bezprawnym przejeciem nieruchomos$ci w latach 40. XX w. i sposobem
zarzadzania nig w okresie faktycznego witadania przez Skarb Panstwa nie jest wprawdzie a priori wykluczone,
ich ocena wymagalaby jednak odwolania sie do ogélnych podstaw odpowiedzialnosSci deliktowej Skarbu Panstwa,
w tym przedawnienia roszczen, z uwzglednieniem miarodajnych zmian stanu prawnego. Sady meriti nie czynily
jednak rozwazan w tym zakresie, konsekwentnie traktujgc roszczenie powodéw jako obejmujace naprawienie szkody
wynikajacej z wadliwej decyzji administracyjnej i lokujac je we wlasciwym z tego punktu widzenia szczegblnym rezimie
prawnym, wynikajacym z art. 160 § 11 2 oraz § 6 k.p.a. w dawnym brzmieniu.

Sad Najwyzszy podkredlil, ze wladajac nieruchomoscia powodéw z powolaniem sie na art. 2 dekretu, Skarb
Panstwa byl jej posiadaczem samoistnym (art. 336 k.c.), co implikuje stosowanie do wzajemnych rozliczen miedzy
wlascicielem a posiadaczem - pod rzadami Kodeksu cywilnego - art. 224 i 225 k.c. Przepisy te stanowia samodzielng
podstawe rozliczen w relacji miedzy wlascicielem a posiadaczem i wylaczaja w zakresie ich zastosowania przepisy
o odpowiedzialnoéci deliktowej oraz o bezpodstawnym wzbogaceniu. W orzecznictwie nie wyklucza sie wprawdzie,
takze w kontekscie spraw zwiazanych z bezprawnym przejeciem majatku przez Skarb Panstwa, dochodzenia przeciwko
posiadaczowi samoistnemu roszczen odszkodowawcezych (art. 415 k.c.), jednak tylko o tyle, o ile pozostawalyby one
poza zakresem hipotez art. 224 i 225 k.c. Zdaniem Sadu Najwyzszego, Sad Apelacyjny nie sprecyzowal, czy w jego
ocenie roszczenie powodow zwigzane ze zmniejszeniem warto$ci nieruchomosci mialo podstawe w art. 225 k.c., czy tez
w rezimie deliktowym, co w §wietle wcze$niejszych uwag wymagatoby wykazania dla skuteczno$ci takiego roszczenia,
ze materia nim objeta sytuuje sie poza zakresem zastosowania art. 224 i n. Kodeksu cywilnego. Sad Apelacyjny nie
poczynil tez rozwazan co do ewentualnej zlej wiary pozwanego jako posiadacza, co bytoby nieodzowne przy osadzeniu
roszczenia w systemie roszczen uzupeliajacych, co do momentu powstania roszczenia majacego przystugiwaé
powodom (bez wzgledu na jego rezim prawny), a takze - w Swietle zarzutow pozwanego - jego ewentualnego
przedawnienia. Co istotniejsze, z motywoéw wyroku nie wynikalo jednoznacznie, czy w ocenie Sadu Apelacyjnego
wydanie wadliwej decyzji o sprzedazy skutkowalo utrata przez powodoéw rozwazanego roszczenia, a w zwigzku z
tym roszczenie to podlegalo uwzglednieniu przy ustaleniu rozmiaru szkody wyrzadzonej na skutek wydania decyzji
o sprzedazy, co sugerowalo stanowisko powodéw w odpowiedzi na apelacje, czy tez roszczenie to Sad Apelacyjny
uwzglednil niejako obok roszczenia o naprawienie szkody wynikajacej z wydania wadliwej decyzji, przyjmujac, ze
zasadzona kwota wynika z obu tych tytulow. W pierwszym przypadku konieczne jest wyjasnienie, oprocz kwestii
istnienia rozwazanego roszczenia i jego wysokoéci, dlaczego w ocenie Sadu Apelacyjnego powodowie roszczenie to
utracili i czy jego ewentualna utrata pozostawala w zwiazku z wydaniem wadliwej decyzji administracyjnej. W drugim
za$, oprocz nastepczej oceny zasadno$ci roszczenia i jego wysokoSci, Sad Apelacyjny musialby uprzednio rozwazy¢,
czy twierdzenia faktyczne powoda pozwalaly na przyjecie, Ze roszczenie o wyrdwnanie uszczerbku wynikajacego z
pogorszenia rzeczy bylo objete przedmiotem procesu.

Kwalifikacja prawna dochodzonego roszczenia nalezy wprawdzie do sadu, jednak granice aktywnos$ci sadu w
tym zakresie wyznacza kazdorazowo podstawa faktyczna zadania, poza ktéra sad nie moze wykroczy¢é dokonujac
subsumpcji (art. 321 § 1 w zwigzku z art. 187 § 1 pkt 1i 2 k.p.c.).

Sad Apelacyjny po ponownym rozpoznaniu sprawy zwazyl, co nastepuje:

Przed przystapieniem do podania motywo6w rozstrzygniecia podnie$¢ nalezalo, ze w toku postepowania apelacyjnego
zmarto dwoéch z powodéw: B. D. i A. P.. Postepowanie apelacyjne z ich udzialem zostalo zawieszone. Okoliczno$é
$mierci powoda A. P., przed datg wydania przez Sad Najwyzszy wyroku uchylajacego wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia
24 maja 2018 roku, choé¢ proceduralnie wadliwa, pozostaje bez znaczenia dla prawidlowos$ci rozstrzygniecia, skoro



wyrok Sadu Najwyzszego skasowal w caloSci wyrok Sadu Apelacyjnego. Sprawa zostala przekazana do ponownego
rozpoznania, a po jej przekazaniu postepowanie apelacyjne z udzialem wskazanego powoda zostalo zawieszone. Zadne
prawa jego nastepcow prawnych nie zostaly wiec naruszone.

Apelacja pozwanego okazala sie zasadna w czeSci.

Ponowna analize jej zarzutow nalezalo rozpoczaé od wskazania, ze Sad Apelacyjny jest zwigzany wykladnig prawa
dokonang w niniejszej sprawie przez Sad Najwyzszy (art. 398°° k.p.c.). Dlatego podkresli¢ nalezalo, ze Sad
Najwyzszy uznal, podobnie jak dotad przyjely sady obu instancji, ze do utraty prawa wlasnoSci nieruchomosci
przez poprzednikéw prawnych powodéw doszlo dopiero na skutek decyzji o sprzedazy nieruchomoséci w powigzaniu
ze zbyciem prawa wlasnoSci budynku i ustanowieniem prawa uzytkowania wieczystego na rzecz G. i H. J., co ze
wzgledu na dzialanie rekojmi wiary publicznej ksiagg wieczystych doprowadzilo do utraty praw przez dotychczasowych
wlascicieli. Pozwany wyzbyl sie w ten sposdb praw, ktorych nie byt dysponentem, doprowadzajac do utraty wlasnosci
przez rzeczywistych wlascicieli. Sad Najwyzszy przesadzil, Ze bieg przedawnienia roszczenia odszkodowawczego, jako
zwigzanego z wadliwoScia decyzji o sprzedazy, nalezalo w zwiazku z tym okresli¢ stosownie do art. 160 § 6 k.p.a.
Wiynika to z faktu, ze w adekwatnym zwiazku przyczynowym z wyrzadzeniem szkody w postaci utraty prawa wlasnos$ci
pozostawalo w takiej sytuacji zarowno wydanie wadliwej decyzji o sprzedazy, jak i zawarcie umowy. Druga z tych
przyczyn nie pochlaniata jednak pierwszej, a skoro powodowie oparli powodztwo na pierwszej przyczynie, to wlasnie ta
przyczyna determinowala wlasciwy rezim prawny do oceny biegu przedawnienia roszczenia. Sad ten wskazal rowniez
wyraznie, ze zarzuty zwigzane z twierdzeniem, ze roszczenie powod6éw uleglo wygasnieciu badz przedawnieniu sg
nieuzasadnione.

Sad Najwyzszy zwrocil takze uwage na to, ze roszczenie powodéw zostalo zakwalifikowane jako roszczenie o
naprawienie szkody wynikajacej z wydania w dniu 16 maja 1990 roku decyzji o sprzedazy. Oparcie powodztwa
na tym zdarzeniu zdeterminowalo wiec materialnoprawny rezim dochodzonego roszczenia jako roszczenia o
naprawienie szkody powstalej na skutek wydania wadliwej decyzji administracyjnej (art. 160 § 1, 21 6 k.p.a. w
dawnym brzmieniu). Nie zmienialo tego odwolywanie sie przez powodéw do koniecznosci ustalenia odszkodowania
wedlug stanu nieruchomosci w chwili jej przejecia przez Skarb Panstwa. Czym innym jest bowiem zrédlo szkody
i zwigzana z nim szczegéOlna regulacja prawna roszczenia o jej naprawienie, a czym innym sposob ustalenia
rozmiaréw szkody i wysokoéci odszkodowania. Sad Najwyzszy przesadzil, ze pogorszenie stanu nieruchomosci w
okresie wladania nig przez Skarb Panstwa nie moglo stanowi¢ nastepstwa wydania decyzji o sprzedazy, skoro
poprzedzalo ono chwile wydania tej decyzji. Nadto zniszczenie lub pogorszenie majatku przejmowanego na podstawie
decyzji nacjonalizacyjnej, ktéra nastepnie okazala sie niewazna, nie stanowi normalnego nastepstwa tej decyzji, co
odpowiednio nalezy odnie$¢ do bezprawnego objecia nieruchomo$ci w posiadanie z powolaniem sie na art. 2 dekretu.
Bezprawne przejecie nieruchomos$ci w latach 40. XX wieku i sposéb zarzadzania nig przez Skarb Panstwa moze
by¢ podstawa roszczen odszkodowawczych, ale wymaga to odwolania sie do ogolnych podstaw odpowiedzialnoSci
deliktowej Skarbu Panstwa, a nie do szczegolnego rezimu prawnego wynikajacego z art. 160 § 1, 21 6 k.p.a. w dawnym
brzmieniu.

Stanowisko to jest oczywiste i Sad Apelacyjny w caloSci je podziela.

Sad Najwyzszy orzekl réwniez, ze Skarb Panstwa wladajac nieruchomos$cia powoddéw byl jej posiadaczem samoistnym,
€O 0znacza, ze przy ocenie roszczen o odszkodowanie za zmniejszenie warto$ci nieruchomo$ci, nalezaloby stosowac
dyrektywy art. 224 k.c. i art. 225 k.c., ktore wylaczaja w zakresie ich zastosowania przepisy o odpowiedzialno$ci
deliktowej i o bezpodstawnym wzbogaceniu. Powodowie w odwolaniu do twierdzenia o zmniejszeniu warto$ci
nieruchomoéci mogliby dochodzié przeciwko Skarbowi Panstwa rowniez roszczen odszkodowawczych na podstawie
art. 415 k.c., jednak tylko o tyle, o ile pozostawalyby poza zakresem hipotez art. 224 i 225 k.c. Wskazal
jednoczeénie, ze woéwczas nalezaloby rozstrzygnaé, czy roszczenie powoddw zwigzane ze zmniejszeniem wartosci
nieruchomo$ci ma podstawe w art. 225 k.c., czy tez w rezimie deliktowym, co wymagaloby ustalenia, ze materia objeta
roszczeniem sytuuje sie poza zakresem zastosowania art. 224 i nastepne k.c. Badajac powddztwo w systemie roszczen



uzupelniajacych natomiast nalezaloby poczynic rozwazania co do ewentualnej zlej wiary pozwanego jako posiadacza,
co do momentu powstania roszczenia majacego przystugiwaé powodom, a takze ewentualnego jego przedawnienia.

Sad Najwyzszy wyjasénil, ze nalezy jednoznacznie okresli¢, czy powodowie utracili roszczenie o odszkodowanie za
zmniejszenie wartoSci nieruchomoséci wskutek wydania wadliwej decyzji o sprzedazy nieruchomosci, wobec czego
podlegaloby uwzglednieniu przy ustaleniu rozmiaru szkody wyrzadzonej na skutek wydania decyzji o sprzedazy, czy
tezroszczenie to wynika z innej podstawy prawnej niz roszczenie o naprawienie szkody wynikajacej z wydania wadliwej
decyzji, a w takim przypadku — uprzednio rozwazyé¢, czy twierdzenia faktyczne powodow pozwalaly na przyjecie, ze
roszczenie o wyréwnanie uszczerbku wynikajacego z pogorszenia rzeczy, bylo objete przedmiotem procesu.

Majac wskazane na uwadze, Sad Apelacyjny analize zarzutéw apelacji rozpoczal od ustalenia jednoznacznego
stanowiska strony powodowej w przedmiocie tego, czy roszczenie o odszkodowanie z tytulu zmniejszenia warto$ci
nieruchomos$ci zostalo w sprawie podniesione, a jeSli tak czy podniesione zostalo przez powodéw w odwotaniu do
podstawy prawnej z art. 160 k.p.a., czy tez zostalo podniesione obok roszczenia opartego na art. 160 k.p.a., znajdujac
oparcie we wskazanych przez Sad Najwyzszy przepisach Kodeksu cywilnego. Wowczas ustalenia wymagalo jaka cze$¢
zgloszonego przez powoddw zadania stanowi roszczenie z tytulu zmniejszenia wartoéci nieruchomo$ci.

Odpowiadajac na pytanie Sadu Apelacyjnego, na terminie rozprawy apelacyjnej w dniu 30 wrzeénia 2021 roku,
pelnomocnik powodéw wskazal, ze w ocenie strony powodowej decyzja o sprzedazy nieruchomos$ci pozbawila
powoddw roszczenia o naprawienie nieruchomosci badz o zaplate odszkodowania z tytulu zmniejszenia wartosci
nieruchomosci w okresie, w ktérym jej posiadaczem byt Skarb Panstwa. Wobec tego w sprawie nie sformulowano
odrebnego roszczenia o odszkodowanie z tytulu zmniejszenia wartoSci nieruchomo$ci. Wskazal takze, ze strona
powodowa w toku procesu konsekwentnie stoi na stanowisku, ze okoliczno$¢ umniejszenia warto$ci nieruchomosci
powinna by¢ uwzgledniona przy ocenie roszczenia powodow, ktore zgloszone zostalo w oparciu o treéé art. 160 §
1, 211 6 k.p.a definiujac poniesiong przez siebie szkode z tytulu zmniejszenia wartoSci nieruchomoéci jako wartosé
nieruchomos$ci w stanie, w jakim nieruchomo$¢ znajdowala sie w momencie przejecia jej przez Skarb Panstwa.

Nie ulegalo wiec watpliwosci, ze strona powodowa stoi na stanowisku, ze: roszczenie o odszkodowanie za zmniejszenie
wartoS$ci nieruchomosci zostalo utracone na skutek wadliwej decyzji o sprzedazy nieruchomosci, wobec czego stalo sie
cze$cia roszczenia o odszkodowanie z tytulu wydania wadliwej decyzji, ktore zamierza realizowaé poprzez przyjecie w
procesie ustalenia wysoko$ci odszkodowania stanu nieruchomosci z 1944 roku.

W ocenie Sadu Apelacyjnego stanowisko to jest bledne.

Roszczenie o odszkodowanie z tytulu pogorszenia rzeczy, jak wszystkie roszczenia uzupekiajace, jesli powstanie,
ma byt samodzielny i moze by¢ dochodzone niezaleznie od roszczenia windykacyjnego, takze wobwczas, gdy
wlascicielowi nie przyshuguje roszczenie windykacyjne, gdyz odzyskat rzecz albo — tak jak w niniejszej sprawie -
definitywnie utracil jej wlasno$¢ (por. uchwale sktadu 7 sedzi6w Sadu Najwyzszego z 26 maja 2006 r., III CZP
19/06). Oznacza to, ze ani decyzja o sprzedazy nieruchomosci, ani nastepcza umowa sprzedazy nie spowodowaly,
ze dotychczasowi wlaéciciele utracili roszczenie o odszkodowanie z tytulu pogorszenia rzeczy. Rbwnowartosé tego
roszczenia nie mogla zatem wspottworzy¢ warto$ci szkody poniesionej przez powodow na skutek wydania wadliwej
decyzji o sprzedazy, poniewaz w istocie nie powstala szkoda w majatku poprzednikow prawnych powodoéow jak
i powodéw z tego tytulu w konsekwencji jej wydania. Jak wskazal Sad Najwyzszy, powodowie nie mogli zadaé
zaplaty rownowarto$ci kwoty, o jaka zostala zmniejszona warto$¢ nieruchomosci w czasie jej posiadania przez Skarb
Panstwa na podstawie art. 160 k.p.a., poniewaz, co oczywiste, pogorszenie nieruchomosci nie pozostawalo w zwigzku
przyczynowo-skutkowym z wydaniem decyzji — jako zdarzenie wcze$niejsze nie moglo zostaé wywolane po6zZniej
wydang decyzjg. Dlatego tez powodowie nie mogli zasadnie dochodzi¢ zwrotu warto$ci nieruchomosci wedlug jej
stanu na dzien przejecia nieruchomosci przez Skarb Panstwa — sporna decyzja pozbawila poprzednikéw prawnych
powoddéw wlasnos$ci nieruchomoéci w stanie, w jakim nieruchomoé¢ znajdowala sie w czasie wydania decyzji, a nie
w stanie poprzedzajacym jej wydanie o znacznie ponad 40 lat. Jednocze$nie wydanie spornej decyzji nie pozbawilo
dotychczasowych wlascicieli mozliwoéci dochodzenia roszczen uzupelniajacych.



Skoro bezsprzecznie roszczenie o odszkodowanie z tytulu pogorszenia rzeczy nie moglo zostac, czego powodowie w
istocie nie kwestionuja, z sukcesem zgloszone na podstawie art. 160 k.p.a., a jako niezgloszone w oparciu o wskazane
przez Sad Najwyzszy podstawy prawne, nie stanowilo przedmiotu sporu, zbedne okazalo sie zalecane w uzasadnieniu
uchylonego wyroku badanie, czy w sprawie zaistniala podstawa faktyczna do zadania roszczen ujetych w art. 224 i
225 k.c., czy pozwany jako posiadacz samoistny nieruchomosci pozostawal w dobrej czy tez zlej wierze, czy doszlo
do przedawnienia tych roszczen i czy doszlo do pogorszenia rzeczy, a jesli tak, to o jaka warto§¢é. Nawet gdyby
hipotetycznie Sad Apelacyjny ustalil istnienie podstawy do oceny roszczen powodédw na gruncie art. 224, 225 badz
415 k.c., to niemozliwym byloby przyznanie powodom jakiejkolwiek kwoty z omawianego tytutu. Powodowie bowiem
w toku calego postepowania konsekwentnie twierdzili, ze przedmiotem sporu jest kwota stanowiaca réwnowarto$é
warto$ci nieruchomosci, a nie warto$¢ nieruchomosci i kwota, o jaka warto$¢é nieruchomosci sie ulegla zmniejszeniu.
Nie bylo wiec podstaw do przyjecia, ze mimo niekwestionowania przez powodow tego, ze szkoda powstala w 1990 roku
przez wydanie decyzji o zgodzie na dokonanie sprzedazy nieruchomos$ci, zadanie ujete w pozwie stanowilo polaczenie
dwoch roszczen: o naprawienie szkody z tytulu utraty nieruchomoéci i z tytulu pogorszenia rzeczy. Orzekanie o tym
drugim stanowiloby niedozwolone w mysl art. 321 k.p.c. wyrokowanie co do przedmiotu sporu, ktory nie byt objety
zadaniem.

W konsekwencji, wobec nie sformulowania przez powodéw innych roszczen niz wynikajace z art. 160 k.p.a. wysoko§é
naleznego powodom odszkodowania winna zosta¢ obliczona zgodnie z treScig art. 160 k.p.a. w zw. z art. 363 § 2 k.c.
wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania i stanu nieruchomosci na dzien powstania szkody.

Powyzsze rozwazania, do poczynienia ktorych Sad Apelacyjny byl zobowiazany wytycznymi wskazanymi przez Sad
Najwyzszy, w znacznym stopniu zdeterminowaly ocene apelacji zlozonej przez pozwanego.

Wskaza¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny podzielil ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i przyjat je za wlasne.
Skarzacy, cho¢ w apelacji podniost zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. majace polegaé na blednej ocenie materiatu
dowodowego, nie kwestionowal w istocie poczynionych przez Sad I instancji ustalen faktycznych. Jako wadliwa ocenit
natomiast dokonana przez Sad I instancji subsumpcje prawidlowo ustalonych faktéw do norm prawnych, co stanowi
w rzeczywisto$ci zarzut naruszenia prawa materialnego.

Majac wskazane na uwadze, nie mozna bylo zgodzic sie ze skarzacym, ze pomiedzy dochodzona przez powodow
szkoda a wydaniem w dniu 16 maja 1990 roku decyzji Naczelnika Miasta i Gminy W. nie zachodzi adekwatny zwiazek
przyczynowy. Istnienie adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy wydaniem wadliwej decyzji o sprzedazy
a wyrzadzeniem szkody w postaci utraty prawa wlasnosci nieruchomosci zostalo w sprawie przesadzone. Na
zaistnienie takiego zwigzku wskazywaly sadu obu instancji jego wystepowanie w okoliczno$ciach sprawy uznal takze
Sad Najwyzszy, co podniesione zostalo w uzasadnieniu wyroku tego Sadu. Sad Apelacyjny stanowisko, ktorym w
odniesieniu do Sadu Najwyzszego, jak juz wskazano jest takze zwiazany, w calo$ci podziela. Stanowilo to wystarczajaca
podstawe do oceny zarzutu naruszenia art. 361 § 11 2 k.c. wzw. z art. 363 § 1 k.c. wzw. z art. 160 § 11 2 k.p.a. w
zwigzku z art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw
majacego polega¢ na wadliwym uznaniu, ze pomiedzy wydana decyzja administracyjna o sprzedazy nieruchomosci a
szkoda powodow istnieje zwiazek przyczynowy, za chybiony. Nie ma potrzeby ponownego przytaczania argumentow
przytoczonych na wskazana okoliczno$¢ przez wszystkie wymienione sady.

Zasadny okazal sie natomiast zarzut ustalenia blednej (zawyzonej) wysokoS$ci szkody wywolanej wydaniem decyzji
administracyjnej poprzez niewlasciwe ustalenie elementow, ktore na te szkode sie skladaja. Na podstawie art. 160 § 1
k.p.a. w dawnym brzmieniu uprawniony mogl dochodzié¢ odszkodowania za poniesiong rzeczywista szkode. Oznacza
to ograniczenie odpowiedzialnoSci Skarbu Panstwa jedynie do strat, ktére poszkodowany ponidsl, bez mozliwoSci
dochodzenia rownowarto$ci korzysci, ktére poszkodowany moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. W
Swietle powyzej przedstawionych rozwazan nie moze budzi¢ watpliwoéci, ze szkoda rzeczywista powodow byta wartoscé
nieruchomo$ci utraconej na skutek decyzji z dnia 16 maja 1990 roku. Mowa tutaj o warto$ci nieruchomosci na dzien
wydania decyzji, gdyz jak wezeéniej podniesiono nieuprawnionym bylo przyjecie warto$ci nieruchomosci wedlug jej
stanu na dzien 13 wrze$nia 1944 roku, skoro nie zaistnial zwiazek przyczynowo-skutkowy pomiedzy wydaniem spornej



decyzji administracyjnej a wcze$niejszym obnizeniem wartoéci nieruchomosci. Jako ze dokonane przez bieglego
oszacowanie warto$ci nieruchomos$ci na dziefi 16 maja 1990 roku nie bylo kwestionowane w toku postepowania
apelacyjnego, za warto$¢ poniesionej przez powodéw szkody nalezalo przyjaé wiec kwote 950 000 zl wskazang przez
bieglego jako warto$¢ rynkowa nieruchomosci wedlug stanu na dzien 16 maja 1990 roku. Sad Apelacyjny podziela
stanowisko Sadu Okregowego, ze nie istnialy podstawy do przyjecia warto$ci odtworzeniowej nieruchomosci, skoro
nieruchomos$é moze by¢ przedmiotem obrotu na wolnym rynku.

Wyzej wskazana kwota odszkodowania w wysokoéci 950 000 zt winna przypada¢ powodom w stosunku, w jakim
przypadly im udzialy w nieruchomosci, ktorej dotyczyta decyzja z 16 maja 1990 roku. Nieruchomo$¢ ta byla
skladnikiem majatku wspdlnego malzonkéw E. i M. W. (2). Nalezy zauwazy¢, ze z chwila $émierci malzonka ustaje
wspo6lno$é majatkowa malzenska i mozliwe jest okreSlenie udzialu kazdego z malzonkéw w majatku wspolnym.
E. W. zmarla jako pierwsza z malzonkéw W. i z chwila jej Smierci ustala wsp6lno$¢ majatkowa matzenska co do
nieruchomoéci. Udzial w nieruchomosci nalezy wiec przypisa¢ kazdemu z malzonkéw w V2 czeéci.

Powodce K. P. (1) przypada udzial w 1/8 czeéci wlasno$ci nieruchomosci, poniewaz nabyla ona w %2 spadek po S.
J., ktora z kolei nabyla spadek co do udzialu E. W. w majatku wspolnym (czyli w %2 wlasno$ci nieruchomogéci) w V4
czesci, oraz spadek po M. W. (2) w Y4 czeéci, ktory byl wlascicielem Y2 udzialu w nieruchomosci (1/2 x ¥4 x Y2 x 2
= 1/8). Powodowi R. P. (1) przypada udzial w 1/24 czeéci wlasnosci nieruchomosci, poniewaz nabyl spadek po G. F.
w 1/6 czedci, ktora nabyla spadek co do udzialu E. W. w majatku wspolnym w ¥4 czeSci oraz spadek po M. W. (2)
w V4 czeSci (1/6 x Va x V2 x 2 = 1/24). Powodowi K. P. (2) przypada udzial w 1/24 cze$ci wlasnoéci nieruchomosci,
poniewaz podobnie jak R. P. (2) nabyl spadek po G. F. w 1/6 czeSci, ktora nabyta spadek co do udziatlu E. W. w majatku
wspolnym w V4 czeéci oraz spadek po M. W. (2) w V4 czeéci (1/6 x Va x Y2 x 2 = 1/24). Powodowi P. P. przypada udzial
w 1/24 cze$ci wlasno$ci nieruchomosci, poniewaz rowniez nabyl spadek po G. F. w 1/6 czeéci, ktora nabyta spadek co
do udzialu E. W. w majatku wspélnym w %4 czeSci oraz spadek po M. W. (2) w %4 czeSci (1/6 x Va x V2 x 2 = 1/24).

Powyzsze oznacza, ze na rzecz powddki przypada 1/8 z kwoty 950 000 zl, to jest 118 750 zl, natomiast w przypadku
pozostalych powodéw winni oni otrzymac 1/24 z 950 000 zl, czyli kazdy z nich po 39 583,33 zl. Z tego wzgledu Sad
Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok, zmniejszajac zasadzone na rzecz powodow
kwoty: na rzecz powodki K. P. (1) do kwoty 118 750 zl, oddalajac powddztwo w dalszej czesci co do kwoty 291 249,99
zl, a w przypadku pozostalych powodéw zmniejszajac zasadzone na ich rzecz kwoty do 39 583,33 zl, oddalajac ich
powdbdztwa rowniez co do kwoty 97 083,34 zt w przypadku kazdego z nich (pkt Ia-Ib wyroku).

Zmiana merytorycznego rozstrzygniecia pociagala za soba konieczno$é zmiany orzeczenia o kosztach postepowania
przed Sadem I instancji. Z tego wzgledu Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 8 co do powodztw
K. P. (1), R. P. (1), K. P. (2) i P. P. w ten sposob, ze kosztami postepowania obciazyl w 73% powodow, a w 27%
pozwanego. Rozdzielajac koszty zastepstwa procesowego od pozostalych kosztow za Sadem Okregowym wskazaé
nalezy, ze powddka K. P. (1) poniosta koszty w postaci oplaty od pozwu - 16 269 zl i czeSci uiszczonej zaliczki -
666,67 zl, lgcznie 16 935,67 z1. Powodka wygrala sprawe w 27%, wiec powinna ponie$¢ koszty w 73%, wobec czego
27% poniesionych przez nig kosztow, to jest kwote 4 572,63 zl, nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powddki. W
przypadku powodéw R. P. (1), K. P. (2) i P. P. poniesione przez nich koszty ksztalttowaly sie tak samo: oplata sagdowa
od pozwu w kwocie 5 423 zl i cze$¢ wykorzystanej zaliczki na wynagrodzenie bieglego sadowego w kwocie 666,67 zl.
Lacznie kazdy z powoddw poniost koszty w wysokoéci 6 089,65 zt. Powodowie powinni ponies$é 73% tych kosztow,
wobec tego cze$¢ kosztow (27%), to jest kwote 1 644,21 zl nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz kazdego z powoddow.

Przechodzac do kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu przed Sadem I instancji nalezy wskazaé, ze koszty
zastepstwa procesowego powoddéw wyniosly 7 200 zl, jednak nie mozna zapominaé, ze dotyczylo to wszystkich
powoddw, natomiast Sad Apelacyjny mogl zmienié rozstrzygniecie o kosztach jedynie w zakresie kosztow zastepstwa
czworga powodow. Z tego wzgledu kwote 7 200 zl nalezalo najpierw podzieli¢ przez liczbe wszystkich inicjujacych
spor, a nastepnie pomnozy¢ przez liczbe powodéw, ktérych dotyczy wyrok Sadu Apelacyjnego. Efektem tych dzialan
matematycznych jest kwota 4 800 zl. Do tej kwoty nalezalo doliczy¢ koszty czterech oplat skarbowych od udzielonego
pelnomocnictwa w lacznej kwocie 68 zl. Pozwany poniést koszty zastepstwa procesowego w kwocie 7 200 zt. Lacznie



koszty zastepstwa stanowily kwote 12 068 zl, z ktérych powodowie powinni uiéci¢ 73%, to jest 8 809,64 zl. Powodowie
poniesli koszty w kwocie 4 868 zl, wobec czego nalezalo zasadzi¢ od powod6éw na rzecz pozwanego roéznice miedzy
wskazanymi kwotami —3 941,64 71, rozdzielona r6wno miedzy czworgiem powodow.

W konsekwencji zmiany orzeczenia, nalezalo zmieni¢ réwniez rozstrzygniecie co do kosztéw poniesionych
tymczasowo przez Skarb Panstwa. Jako ze pozwany wygral sprawe w 73%, winien wiec ponie$¢ jedynie 27% do tej pory
nieuiszczonych kosztow. Pamietaé nalezy, ze dotyczy to jedynie kosztéw co do powddztw czworga powodow, ktdrych
dotyczy wyrok Sadu Apelacyjnego. Kwote 11 985,72 zl nalezalo zatem podzielié przez 6, a nastepnie pomnozy¢ przez 4,
czego wynikiem jest kwota 7 990,48 zl. Z tej kwoty pozwany winien ponie$¢ 27%, to jest 2 157,43 zt i wla$nie te kwote
Sad Apelacyjny nakazal Sciggnaé od pozwanego tytulem wydatkéw wylozonych tymczasowo ze Skarbu Panstwa.

W przypadku kosztéw postepowania poniesionych tymczasowo przez Skarb Pafistwa, a ktére winni zwrdcié
powodowie, Sad Apelacyjny zdecydowal odstapi¢ od obcigzania nimi powodéw. Artykut 102 k.p.c. stanowi, ze w
wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$c¢ kosztow albo nie
obcigzac jej w ogdle kosztami. Sad Apelacyjny wzigl pod uwage, ze powodowie dochodzili roszczenia wynikajacego
z wadliwej decyzji administracyjnej, za ktoéra odpowiedzialno$¢ ponosi Skarb Panstwa. Sprzecznym z powszechnym
odczuciem sprawiedliwo$ci byloby faktyczne umniejszenie zasadzonego na rzecz powodéw odszkodowania poprzez
nalozenie na nich obowigzku poniesienia kosztow sadowych, ktére w sposéb znaczacy obnizylyby uzyskane przez
powodow kwoty. Sad Apelacyjny mial na uwadze, ze powodowie nie s osobami zamoznymi, co wynika ze zlozonych
przez nich w toku postepowania wnioskow o zwolnienie od kosztéw sadowych.

Dalej idaca apelacje pozwanego Sad Apelacyjny oddalil jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c. (pkt IT wyroku).

W punkcie III wyroku Sad Apelacyjny orzekt o kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym,
rozdzielajac stosunkowo poniesione przez strony koszty na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. I tak
Sad Apelacyjny zasadzil od kazdego z powoddw na rzecz Skarbu Panistwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
kwote po 886,50 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym. Przypomnieé
nalezy, ze postepowanie apelacyjne toczace sie przed sagdem drugiej instancji po uchyleniu wyroku tego sadu przez
Sad Najwyzszy i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania nie jest nowym postepowaniem apelacyjnym, wobec
czego pelnomocnikom stron przystugiwalo jedno wynagrodzenie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 6 kwietnia
2011 1., I CZ 108/10). Pozwany wygral postepowanie apelacyjne wobec kazdego z powoddw w 71%. Koszty zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym w przypadku powodéw wyniosly 8 100 zl (na podstawie § 2 pkt 7 w zw. z
§ 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych). W przypadku pozwanego natomiast, ktérego reprezentowat radca prawny Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej nie dzialajacy przed Sadem I instancji, wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego wyniosta
10 800 zt (na podstawie art. 99 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 7w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie). Laczna suma kosztow zastepstwa obu
strony wyniosta 18 900 zl. Nalezy jednak pamieta¢, ze wydany w sprawie wyrok dotyczy jedynie czworga z szeSciorga
powodow. Wobec tego wszystkie kwoty nalezalo najpierw podzieli¢ przez liczbe wszystkich powodéw, a nastepnie
pomnozy¢ przez liczbe powodow, ktorych dotyczy wyrok. I tak koszty zastepstwa stron wynosza 12 600 zt (18 900 zt /
6 x 4 = 12 600 z}). Powodowie poniesli koszty zastepstwa w wysokoSci 5 400 zt (8100 zl / 6 x 4 = 5 400 z1), a pozwany
w wysokoSci 7 200 zt (10 800 zt / 6 x 4 = 7 200 z1). Powodowie powinni ponie$¢ koszty w zakresie, w jakim przegrali
postepowanie, to jest w 71%. 71% z 12 600 zl to 8 946 zl, powodowie natomiast poniesli koszty jedynie w kwocie 5 400
zl, wobec czego nalezalo zasadzi¢ od powodow na rzecz Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej roznice, to
jest kwote 3 546 zl, podzielona réwno pomiedzy powodow.

Analogicznie Sad Apelacyjny orzekl o kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym. Koszty te w
przypadku kazdej strony wyniosly 5 400 zl (na podstawie § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radecow prawnych oraz na podstawie art.
99 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie). Podobnie jak w przypadku kosztéw zastepstwa w postepowaniu



apelacyjnym, nalezalo dostosowacé je do faktu, ze Sad Apelacyjny orzekal jedynie o roszczeniach czworga z szeéciorga
powodow. Wobec czego koszty kazdej ze strony wyniosly 3 600 zl (5 400 zt /6 x 4 = 3 600 z1), 1acznie 7 200 zl.
Powodowie powinni ponie$¢ 71% kosztow, co stanowi kwote 5 112 zl. Z tego wzgledu nalezalo zasadzi¢ na rzecz
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej r6znice miedzy kwota 5 112 zt a 3 600 zl, ktéra wyniosla 1 512 zt. Sad
Apelacyjny w punkcie V podzielil wskazana kwote po rowno miedzy powodoéw, zasadzajac od kazdego z nich kwote

po 378 zl.

Co do kosztéw sadowych w toku postepowania apelacyjnego i postepowania kasacyjnego, Sad Apelacyjny rowniez
zdecydowal zastosowac art. 102 k.p.c., odstepujac od obciazenia powodéw kosztami sadowymi w obu postepowaniach
(pkt IV i VI wyroku), z powoddw wyzej wskazanych.

Malgorzata Kazmierczak Maciej Rozpedowski Malgorzata G.-M.
starszy sekretarz sqdowy
K. K.

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu wlasnorecznego na podstawie § 21 ust. 4 zarzqgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretariatéow
sqgdowych oraz innych dzialow administracji sqdowej jako wlasciwie zatwierdzone w sqdowym
systemie teleinformatycznym.



