Sygn. akt I ACa 971/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2022 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczqcy sedzia Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Sylwia WozZniak

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2022 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Miasto P. Zarzad Drég Miejskich w P.
przeciwko Spéldzielni Mieszkaniowej "(...)" w P.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w P.

z dnia 28 wrze$nia 2020 r. sygn. akt (...)

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego 10.800 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego za postepowanie apelacyjne.

Sedzia Malgorzata Mazurkiewicz — Talaga

Umiescila w Portalu Informacyjnym:
Sekretarz sgdowy
Karolina Budna

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu wlasnorecznego na podstawie § 21 ust. 4 zarzqdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretariatow
sqgdowych oraz innych dzialow administracji sqdowej jako wlasciwie zatwierdzone w sqdowym
systemie teleinformatycznym.

IA Cao97ri/20

UZASADNIENIE



Pozwem z 31 sierpnia 2018 r. powdd Miasto P. Zarzad Drog Miejskich w P. wnidst o orzeczenie nakazem zaplaty,
ze pozwana Spoldzielnia Mieszkaniowa ,,(...)” w P. ma zaplaci¢ na rzecz powoda w terminie dwéch tygodni od dnia
doreczenia nakazu zaplaty kwote 406.994,22 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 15
stycznia 2018 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych. Jednocze$nie w przypadku wniesienia przez pozwana sprzeciwu
lub braku podstaw do wydania nakazu zaplaty pow6d wniost o zasgdzenie od pozwanej ww. kwot. (k. 3-269)

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kwoty 17 z} tytutem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. (k. 284-305)

Pismem z 31 sierpnia 2020 r. powod rozszerzyt dochodzone w sprawie zadanie do kwoty 440.206,48 7zl wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od rozszerzonej czeSci powodztwa tj. kwoty 33.121,26 zl liczonymi do dnia
rozszerzenia powodztwa do dnia zaplaty. (k. 447-448).

W toku postepowania pozwana podtrzymala dotychczasowe stanowisko wnoszac o oddalenie powodztwa, w tym takze
W rozszerzonej czesci.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy oddalit pow6dztwo i kosztami procesu obciazyl powoda.
Podstawe rozstrzygniecia Sadu stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Powod Miasto P. Zarzad Drog Miejskich w P. na podstawie uchwaly nr (...) Rady Miasta P. z 13 stycznia 2009 r.
ustanowiony zostal miejska jednostka organizacyjna, nieposiadajaca osobowosSci prawnej, prowadzaca dzialalnoéé
w zakresie zbiorowego odprowadzania $ciekoéw w postaci wdd opadowych i roztopowych jako przedsiebiorstwo
kanalizacyjne, w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu Sciekéw.

W czerwcu 2009 r. pozwana Spoéldzielnia Mieszkaniowa ,(...)” w P. przekazala powodowi dane dotyczace
powierzchni dachéw, drog i parkingdw stanowiacych jej wlasno$c¢ lub bedacych w uzytkowaniu wieczystym, z ktérych
odprowadzane s3 $cieki opadowe i roztopowe, w celu przygotowania umowy o o$wiadczenie ustug w zakresie odbioru
Sciekdw opadowych i roztopowych.

Takze w czerwcu 2009 r. pozwana wystapila do powodki z wnioskami o zawarcie umowy na wprowadzanie do miejskiej
kanalizacji deszczowej Sciekow opadowych i roztopowych. Wnioski te dotyczyly odrebnie terenéw obejmujacych: os.
(...), 0s. (...), 0s. (..), ul. (..), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), 0s. (...), 0s. (...), 0s. (...) II W. Swiatowej, os. (...), 0s. (...),
os. (...), 0s. (...), 0s. (...), 0s. (...), 0s. (...), 0s. (...), ul. (...).

W odpowiedzi powdd przedstawil pozwanej projekty umoéow o Swiadczenie ustug w zakresie odbioru Sciekéw
opadowych i roztopowych.

Ostatecznie jednak do zawarcia przedmiotowych umoéw pomiedzy stronami nie doszlo.

24 czerwcea 2016 r. strony zawarly ugode co do kwoty naleznej powodowi z tytulu odprowadzania $ciekéw opadowych
i roztopowych pochodzacych z powierzchni zanieczyszczonych w obrebie nieruchomosci bedacych w zasobach
spoldzielni za lata 2011, 2013 i 2014. Na jej podstawie pozwana zobowigzala sie do zaplaty powodowi tytulem
bezpodstawnego wzbogacenia lacznej kwoty 2.696.215,83 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwot
szczegbdltowo okreslonych w tre$ci ugody.

Kolejna ugode dotyczaca lat 2015-2016 strony zawarly 10 kwietnia 2017 r. przed Sadem Rejonowym P. — N. w P..
Na jej podstawie pozwany zobowiazal sie zaplaci¢ na rzecz powoda tytulem bezpodstawnego wzbogacenia kwote
2.000.491,33 zl wraz z okre§lonymi w tresci ugody odsetkami ustawowymi.



W okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2017 r. na terenie miasta P. obowiazywala taryfa oplat za odbieranie do
kanalizacji deszczowej $ciekdw opadowych i roztopowych, zatwierdzona w uchwale nr (...) Rady Miasta P. z 8 listopada
2016 r. Rozliczen oplat dokonywano na podstawie okreslonych w taryfie cen oraz ilo$ci odprowadzanych $ciekow
opadowych i roztopowych, przy tym iloé¢ odprowadzanych $ciekow okreslana byla w oparciu o iloczyn powierzchni

zanieczyszczonych w m®, wspdlezynnik splywu oraz zmierzona wysoko$¢ opadéw atmosferycznych dla miasta P. w
danym okresie obrachunkowym.

Na podstawie ww. uchwaly pozwana zakwalifikowana zostatla do grupy II, tj. podmiotéw odprowadzajacych Scieki
opadowe i roztopowe z powierzchni zanieczyszczonych o trwalej nawierzchni bedacych drogami, podjazdami i
parkingami w obrebie osiedli mieszkaniowych lub w obrebie nieruchomosci z zabudowa mieszkalna lub sakralna.
Powddka ustalila, ze w przypadku pozwanej w spornym okresie powierzchnia, z ktérej odprowadzane byly wody

opadowe i roztopowe wynosila lacznie 433.133 m®, przy przyporzadkowanej pozwanej cenie netto 5,13 zi/m3.
Wysoko§¢ opadow w spornym okresie na podstawie danych z Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej oszacowano
na 0,6574 m3/m>. Sredni wspélczynnik sptywu wody z powierzchni, z ktorej do kanalizacji miejskiej wprowadzane
byly przez pozwana wody opadowe i roztopowe przyjeto na poziomie 0,8.

Pozwana jednak odméwila zaplaty na rzecz powo6dki kwoty z tytutu odprowadzania Sciekdw opadowych i roztopowych
za rok 2017.

Pismem z 31 stycznia 2018 r. powod wezwal pozwang do zaplaty kwoty 1.262.066,04 zt wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od dnia 15 stycznia 2018r. do dnia zaplaty.

Pismem z tej samej daty, pow6d wystapil do Sadu Rejonowego P.— N. w P. z wnioskiem o zawezwanie pozwanej do
préby ugodowej w sprawie o zaplate ww. kwoty.

15 maja 2018 r. strony zawarly ugode przed Sadem Rejonowym P. — N. w P. w sprawie o sygn. akt (...) na podstawie
ktorej, pozwana zobowigzala sie zaplacic¢ na rzecz powoda nalezno$é gléwna w kwocie 855.071,86 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od 10 lutego 2018 r. do dnia zaplaty. W ugodzie tej strony o$wiadczyly, ze pomiedzy nimi
pozostaja jeszcze sporne roszczenia objete przedmiotowa sprawa obejmujace nalezno$¢ w kwocie 406.994,18 zt wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie naliczone za odprowadzanie $ciekow opadowych i roztopowych pochodzacych
z powierzchni zanieczyszczonych w obrebie nieruchomosci bedacych w zasobach pozwanej w okresie od 23 sierpnia
do 31 grudnia 2017 r. Kwote co do ktoérej strony osiagnely porozumienie, pozwana zgodnie z postanowieniami ugody,
uiécila na rzecz powoda.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych w aktach sprawy dokumentéw oraz opinii bieglego
sadowego.

Dokumenty stanowigce podstawe dokonanych w sprawie ustalen faktycznych Sad uznal za w pelni wiarygodne,
bowiem ich autentyczno$¢ i prawdziwo$¢ nie budzila zastrzezen Sadu, jak i nie byla kwestionowana przez zadna ze
stron.

Postanowieniem z 14 lutego 2019 r. Sad dopuécil dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu ochrony woéd i sieci
kanalizacyjnych. (k. 380-381)

Uwagi do powyzszej opinii wniosla jedynie strona pozwana. Do kazdej z uwag pozwanej powolany w sprawie biegly
sadowy odniost sie, udzielajac jednoznacznego i spdjnego wyjasnienia w kolejnych pismach skladanych do akt sprawy.

Nalezy podkreslié, iz opinia bieglego podlega ocenie, jak kazdy inny dowod, wedlug art. 233 § 1 k.p.c. W wypadkach
opinii bieglego, gdy w gre wchodzi wiedza specjalistyczna, kontrola wiarygodno$ci opinii i wypowiedzi bieglego jest
utrudniona. Dokonujac oceny Sad kontroluje wnioski i wywody opinii, pod katem widzenia ich zgodno$ci z zasadami
logiki, poziomu wiedzy bieglego, sposobu motywowania stanowiska czy podstaw opinii.



W ocenie Sadu, zaréwno metoda wykonania ww. opinii, jak i wnioski sa wiarygodne, rzetelne i spdjne. Podkresli¢
nalezy, ze ww. opinia zostala sporzadzona przez bieglego dysponujacego wiedza i do§wiadczeniem w sporzadzaniu
opinii i jest zgodna z zasadami logiki. Trzeba tez mie¢ przy tym na wzgledzie, ze to do bieglego nalezy wybér metodyki
opracowania opinii, a okolicznoé¢, ze opinia bieglego okazala sie niekorzystna dla strony nie oznacza, Ze jest ona
niekompletna czy wadliwa. Sporzadzona przez bieglego opinia poddawala sie pozytywnej ocenie, gdyz pozostawala
w zgodzie z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, osoba ja sporzadzajaca dysponowala wysokim poziomem wiedzy
i doswiadczenia zawodowego, a sposob motywowania oraz stopien stanowczoSci wyrazonych w niej wnioskow
ostatecznie nie budzil zastrzezen Sadu.

Jednocze$nie jednak, koniecznym jest wskazac, ze z uwagi, iz u podstaw zapadlego w sprawie rozstrzygniecia legly
kwestie prawne — ktoérych ocena zastrzezona jest do wylgcznej kompetencji Sadu rozpoznajgcego sprawe — opinia ta
ostatecznie okazala sie nieprzydatna dla ustalenia okolicznoSci faktycznych sprawy.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje;
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Uzasadniajac dochodzone w sprawie roszczenie powod Miasto P. Zarzad Drog Miejskich w P. argumentowal, ze w
spornym okresie, tj. od 24 sierpnia do 31 grudnia 2017 r. posiadajac status przedsiebiorstwa, w rozumieniu art. 2
pkt 4) ustawy z 77 czerwca 2001 r. 0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow (dalej
jako ,zzwz”) $wiadczyl ustugi w zakresie zbiorowego odprowadzania wod opadowych i roztopowych i odbieral do
kanalizacji deszczowej Miasta P. Scieki opadowe i roztopowe pochodzace z powierzchni znajdujacych sie w obrebie
nieruchomo$ci stanowiacych wlasno$¢ lub bedacych w uzytkowaniu wieczystym pozwanej Spotdzielni Mieszkaniowej
#(..)" WP..

Pozwana natomiast konsekwentnie kwestionowata zasadno$¢ wytoczonego w sprawie powodztwa, wnoszac o jego
oddalenie. W ocenie pozwanej powod nie wykazal uzasadnionych podstaw dochodzonego roszczenia, tak co do zasady,
jak i wysoko$ci.

Podstawy prawnej wysunietego w sprawie roszczenia powdd, w pierwszej kolejnosci, upatrywal w fakcie zwigzania
stron umowa, ktérej przedmiotem bylo wykonywanie przez powoda na rzecz pozwanej ustlug w zakresie zbiorowego
odprowadzania wod opadowych i roztopowych, ktéra z kolei— w ocenie powoda — zawarta zostala przez czynno$ci
dorozumiane. Jednocze$nie w drugiej kolejnosci, z ostrozno$ci procesowej, powod podstaw prawnych dochodzonego
roszczenia upatrywal w art. 405 k.c., tj. bezpodstawnym wzbogaceniu po stronie pozwanej, kosztem majatku powoda.

W pierwszej kolejnosci, podstawowym zagadnieniem okazalo sie ustalenie uprawnienia powoda, jako przedsiebiorcy
w rozumieniu ustawy zzwz Swiadczgcego ustugi w zakresie zbiorowego odprowadzania wod opadowych i roztopowych,
do pobierania naleznoSci z tytulu tych czynnosSci w spornym okresie.

Zgodnie z art. 3 ust. 1. zzwz zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekow jest zadaniem wlasnym
gminy. Nadto zgodnie z art. 19 tej ustawy to rada gminy jest organem uprawnionym do uchwalenia regulaminu
dostarczania wody i odprowadzania $ciekow, ktory stanowi akt prawa miejscowego. Na podstawie ww. przepisow 13
stycznia 2009 r. Rada Miasta P. podjela uchwale nr (...) w sprawie Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania
Sciekow. Zasadnicze jednak znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy ma podjeta przez powodke uchwala z 8
listopada 2016 r. - wg 6wczesnego stanu prawnego — w sprawie zatwierdzenia taryf dla zbiorowego odprowadzana
Sciekow opadowych i roztopowych przez Zarzad Drég Miejskich w P. w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2017
r. Na jej podstawie pozwana zostala zaliczona do grupy II, dla ktorej taryfe w 2017 r. okre$lono na kwote 5,13 zl/

m3. W dokumencie wniosku o zatwierdzenie taryf dla zbiorowego odprowadzania $ciekéw opadowych i roztopowych
wskazano, ze zostal on przygotowany m.in. na podstawie zzwz.

Spoér w niniejszej sprawie dotyczy okresu, w ktéorym obowigzywala ww. uchwala z 8 listopada 2016 r. Istotnym
zatem okazala sie ocena, czy w owym okresie powod byl uprawniony — na podstawie obowiazujacego w tym czasie



prawa - do naliczania wzgledem pozwanej oplat z ww. tytulu. Niewatpliwie bowiem w okresie obowiazywania ww.
uchwaly Rady Miasta P., w zwiazku z wejsciem w zycie nowej ustawy z 20 lipca 2017 r. zmianie ulegly przepisy
ustawy Prawo wodne. Nadto, na podstawie jej art. 494 wprowadzone zostaly zmiany w ustawie zzwz, a konkretnie
w jej art. 2 pkt 8 zawierajagcym ustawowa definicje pojecia ,Scieki”. Z definicji tej usunieto wody opadowe lub
roztopowe, ujete w otwarte lub zamkniete systemy kanalizacyjne, pochodzace z powierzchni zanieczyszczonych o
trwalej nawierzchni, w szczegblno$ci z miast, portow, lotnisk, terenéw przemystowych, handlowych, ustugowych i
skladowych, baz transportowych oraz drég i parkingéw. Tym samym, z wejSciem w zycie ww. zmiany, z ustawowej
definicji pojecia $ciekow, wylaczone zostaly wody opadowe i roztopowe. Tych z kolei wod dotyczy spdr w niniejszej
sprawie.

Zgodnie natomiast z art. 574 ustawy z 20 lipca 2017 r. Prawo wodne, przepis art. 494 wszedl w zycie z dniem
nastepujacym po dniu jej ogloszenia, tj. z dniem 24 sierpnia 2017 r. (ustawa ogloszona 23 sierpnia 2017 r.). Stad tez,
od tego dnia wody opadowe i roztopowe nie stanowig $ciekdw w rozumieniu ustawy zzwz, bedac wylaczonymi z jej
regulacji w zakresie ich odprowadzania.

Natomiast w nowej ustawie Prawo wodne, brak jakichkolwiek przepiséw intertemporalnych regulujacych sytuacje
taryf za odprowadzanie tych wod — jako $ciekéw — ustalonych i zatwierdzonych przed wej$ciem w zycie omawianych
zmian. W ocenie Sadu wobec braku przepiséw przejSciowych jak i majac na uwadze jednoznaczne brzmienie art.
574 ustawy z 20 lipca 2017 r. Prawo wodne, zmiany ustawy zzwz wynikajace z art. 494 nowej ustawy Prawo wodne,
obowiazuja od 24 sierpnia 2017 r. Brak przy tym jakichkolwiek regulacji, mogacych potwierdzaé stanowisko powoda,
jakoby w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, wobec taryf ustalonych i zatwierdzonych na okres roczny, tj. do 31 grudnia
2017 r. nowe regulacje winny znalez¢ zastosowanie dopiero po tej dacie, tj. na przyszloéé. Taka ocena nie koresponduje
bowiem z redakcja przepisoéw przejéciowych nowej ustawy Prawo wodne, na mocy ktorych przepis art. 494 wylaczony
zostal wprost z grupy regulacji tej ustawy, ktérych termin wejécia w zycie okreslony zostal na 1 stycznia 2018 .

Tym samym z dniem 24 sierpnia 2017 r. powdd utracil uprawnienie do okreslania w dotychczasowej formie zasad
odprowadzania wéd opadowych i roztopowych z powierzchni stanowigcych wlasnosé lub bedacych w uzytkowaniu
wieczystym pozwanej. Powyzsze dotyczy ustalania i zatwierdzania taryf za te czynnoéci i tym samym naliczania za
nie oplat. W tym bowiem zakresie nalezy podzieli¢ stanowisko pozwanej, ze jednym z podstawowych zagadnien
regulowanych przez ustawe zzwz jest tworzenie taryf, m.in. za odprowadzanie $ciekow. Akt ten kompleksowo reguluje
kwestie zbiorowego zaopatrzenia w wode, jak tez zbiorowego odprowadzania Sciekow i tylko w tej materii znajduje
zastosowanie. Tym samym, po wejSciu w zycie ww. zmian zbiorowe odprowadzanie wéd opadowych i roztopowych
nie jest objete powyzsza regulacja. Konsekwencja zaistnialych zmian, jest zalozenie, ze od tej daty — majac na
wzgledzie racjonalno$¢ ustawodawcy, wobec braku w tym zakresie szczegblnych przepisow przejSciowych— brak byto
podstaw prawnych, by na podstawie delegacji z omawianej ustawy, powdd okreslal stawki taryf za odprowadzanie
wod opadowych — po dniu 23 sierpnia 2017 r. — skoro wody opadowe nie sg juz objete zakresem regulacji tej ustawy.

Stad tez, juz z powolanych przyczyn powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie. Pow6d bowiem od dnia 24 sierpnia
2017 r. utracil legitymacje ustawowa do ustalania i zatwierdzania taryf za odprowadzanie do kanalizacji miejskiej wod
opadowych i roztopowych i tym samym naliczania oplat za te czynno$ci.

Nadto w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy, nie znalazto potwierdzenia takze stanowisko powoda, jakoby
w spornym okresie strony laczyta umowa o o§wiadczenie uslug w zakresie odbioru $éciekdw odpadowych i roztopowych
zawarta poprzez czynnoS$ci konkludentne. Wniosek taki powdd wyprowadzal z brzmienia art. 60 k.c., zgodnie z ktorym
z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujacej czynnosci prawnej moze by¢ wyrazona
przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktére ujawnia jej wole w sposéb dostateczny, w tym rowniez przez ujawnienie jej
w postaci elektronicznej (o§wiadczenie woli). Powod argumentowal bowiem, ze cho¢ sam dokument umowy nie zostal
podpisany, to jednak od 1 lipca 2009 r. pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy przez czynnosci dorozumiane,
w szczegblnoSci poprzez faktyczne wprowadzanie przez pozwana $ciekow opadowych i roztopowych do kanalizacji
miejskie;j.



W ocenie, Sadu stanowisko powoda nie znajdowato jednak uzasadnionych podstaw. Wprawdzie na podstawie ustawy
z 22 kwietnia 2005 r. 0 zmianie ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdéw oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2005 r., poz. 85, Nr 729), w art. 6 ust. 1 ustawy zzwz wprowadzony zostal wymog
formy pisemnej umowy o zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie $ciekéw zawartej miedzy przedsiebiorstwem
wodociggowo-kanalizacyjnym a odbiorca uslug, to jednak ustawodawca nie przewidzial jakiegokolwiek rygoru w
sytuacji niedochowania tej formy. Z tej przyczyny - na co slusznie powolal sie powod - ugruntowanym pozostaje
poglad, zgodnie z ktérym, majgc na wzgledzie przepisy ustawy zzwz przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne
oraz zainteresowany odbiorca uslug moga wyrazi¢ wole zawarcia umowy o dostarczanie wody lub odprowadzanie
Sciekow w dowolnej formie, w tym takze przez czynno$ci dorozumiane (por. wyrok SN z 24 stycznia 2007 1., (...) LEX
nr 457703). Jednakze, co powdd zdaje sie pomijac, dla oceny czy umowa zostata faktycznie zawarta przez czynnosci
dorozumiane - czy doszlo do zlozenia o$wiadczenia woli w sposéb konkludentny - nalezy uwzgledni¢ wszystkie -
wpisujace sie w pewien ciag i kontekst sytuacyjny - zachowania strony, ktére pozwalaja odbiorcy wnioskowac o woli
wywolania skutkéw prawnych objetych treécig okre$lonej czynnoéci (por. wyrok SN z 24 stycznia 2007 r., (...), LEX
nr 457703).

Z kolei, ocena zaistnialych w niniejszej sprawie okolicznoéci faktycznych, uniemozliwia wyprowadzenie pozytywnego
wniosku w tym zakresie. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze strony nigdy w sposoéb zgodny nie podpisaly
umowy na $wiadczenie przez powoda uslug odprowadzania wdéd opadowych i roztopowych. Okolicznosé ta
pozostawala poza sporem w niniejszej sprawie.

Kolejno — co takze bylo bezsporne — co najmniej od 2011 r. pozwany kwestionowal zasadno$¢ roszczenia
powoda z tytulu naleznosci za odprowadzenie $ciekow opadowych i roztopowych pochodzacych z powierzchni
zanieczyszczonych w obrebie nieruchomosci bedacych w zasobach pozwanego. Z tej przyczyny z roszczeniem o
zaplate z tego tytulu za lata 2011, 2013 i 2014 powdd 2 wrzesnia 2015r., wystapil z powddztwem do Sadu. W efekcie
wytoczonego powodztwa, co do zaplaty za ww. lata strony porozumialy sie dopiero wobec zawartej w dniu 24 czerwca
2016 r. ugody sadowe;j. Stad tez roszczenia za okres 20111 2013-2014 pozostawaly pomiedzy stronami sporne, az do tej
daty. Podobnie za lata 201512016 strony co do zaplaty naleznoS$ci porozumialy sie takze dopiero w ramach zawezwania
do préby ugodowej, co nastgpilo 10 kwietnia 2017 r. oraz kolejno za okres od 1 stycznia do 22 sierpnia 2017 r. w
dniu 15 maja 2018 r. Tym samym, pomiedzy stronami istnial spor co do istotnych postanowieni umowy, obejmujacych
zasadno$¢ obciazania pozwanej kwota naleznosci za usluge powoda. Stad tez, nieuprawionym pozostaje wniosek, ze
pozwana wyrazala wole realizacji czynnoéci przez powoda na jej rzecz zgodnie z postanowieniami umowy. Pozwana
bowiem konsekwentnie, przez wszystkie ww. lata, kwestionowala zasadnos$¢ naliczanych przez powoda naleznoSci
z tytulu odprowadzania Sciekéw obejmujacych wody opadowe i roztopowe, co ostatecznie przesadzone zostalo w
rezultacie postepowania sagdowego oraz postepowania z wniosku o zawezwanie do proby ugodowe;j.

Dodatkowo znaczacym dla oceny zasadnoSci stanowiska powoda w omawianym zakresie jest fakt, ze zaréwno w
ugodzie z 24 czerwca 2016 r., jak i z 10 kwietnia 2017 r. strony podaly, iz zaplata uzgodnionych nalezno$ci nastapi
tytulem bezpodstawnego wzbogacenia. Taki tytut zaplaty z kolei, wyklucza ustalenie odpowiedzialno$ci kontraktowe;j
pozwanego, na ktoérej powod opiera wywodzone w niniejszej sprawie roszczenie.

To majac na uwadze, wbrew stanowisku powoda, brak byto podstaw uzasadniajgcych twierdzenie, aby pomiedzy
stronami doszlo do zawarcia umowy na odprowadzanie wdd opadowych i roztopowych w spos6b dorozumiany.

Z ostrozno$ci procesowej, jako ewentualng podstawe prawng dochodzonego roszczenia powdd wskazatl art. 405 k.c.
Zgodnie z tym przepisem, kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest
do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci. Dyspozycja art. 405 k.c. wyznacza
trzy podstawowe przeslanki powstania roszczenia o zwrot wzbogacenia tj.: 1) doszlo do wzbogacenia majatku jednej
osoby, uzyskanego kosztem majatku innej osoby, 2) wzbogacenie i zubozenie pozostawaly ze soba w zwigzku w tym
rozumieniu, iz wzbogacenie jest wynikiem zubozenia, a zatem by mialy wspolne Zrédlo, oraz 3) aby wzbogacenie
nastapilo bez podstawy prawnej (por. komentarz do art. 405 k.c. pod red. E. Gniewek 2017r. Legalis).



Opierajac dochodzone w sprawie roszczenie na tej podstawie prawnej powod wskazywal, ze pozwana wzbogacila sie
jego kosztem poprzez korzystanie z jego ustug —zwiazanych z odbieraniem $ciekéw opadowych i roztopowych, za ktore,
w przypadku zawarcia umowy, powinna uiszczaé nalezno$¢ w wysokosci okreslonej przez taryfe obowiazujaca w 2017
r. W ocenie powoda, zaoszczedzone przez pozwang w tym zakresie wydatki, stanowig kwote, o ktéra wzbogacila sie
pozwana. Z kolei zubozenie powoda polega¢ mialo na poniesieniu uszczerbku majatkowego poprzez pomniejszenie
jego majatku o rownowarto$¢ nieotrzymanych nalezno$ci za wykonane czynno$ci zwigzane z odbieraniem Sciekdéw
opadowych i roztopowych w okresie od 23 sierpnia do 31 grudnia 2017 r.

Jakkolwiek przytoczona wyzej argumentacja powoda odpowiada dyspozycji przepisu art. 405 k.c., to jednak nalezy
mie¢ na uwadze, iz powdd nie wykazal, ze w spornym okresie posiadal uprawnienie do okreélania stawek w formie
taryf z tytulu odprowadzenia wod opadowych i roztopowych, wedlug dotychczasowych zasad, tj obowigzujacych przed
zmiang ustawy. Tym samym, wobec ustalenia, ze w owym czasie, taryfy ustalone i zatwierdzone uchwalg Miasta P. z
8 listopada 2016 r. nie byly wiazace, nie mogly zatem stanowi¢ podstawy dla okreslenia wysokosci roszczenia o jaka
zubozeniu ulec mial majatek powoda. Poczawszy bowiem od wejScia w zycie nowelizacji przepisow zzwz brak jest
podstaw do uwzglednienia dotychczasowych taryfi stawek oplat za odprowadzanie Sciekdw, okreslonych na podstawie
starych, nieobowiazujacych przepisoéw. Z kolei powdd nie zaprezentowal jakichkolwiek innych dowod6w na podstawie
ktoérych, warto$¢ ta w toku postepowania moglaby zostaé¢ ustalona. Powdd bowiem poprzestal na konsekwentnym
opieraniu swojego roszczenia na podstawie dotychczasowych taryf. Takze z inicjatywy powoda taryfy te w swojej opinii
— z braku innych danych — dla ustalenia kwoty wynagrodzenia za Swiadczenie ww. ustug uwzglednil biegly. Z tej
przyczyny, wnioski opinii, co do wartoéci zubozenia powoda (wzbogacenia pozwanej) Sad uznat za nieprzydatne dla
ustalenia tej okolicznoéci.

Stad tez, w okoliczno$ciach faktycznych sprawy, ostatecznie takze zadanie powoda oparte na konstrukcji
bezpodstawnego wzbogacenia, nie zastlugiwalo na uwzglednienie. Pow6d bowiem — pomimo spoczywajacego na nim
obowiazku dowodowego (art. 6 k.c.) nie wykazal wysokosci zubozenia jakie mialo powstaé w jego majatku w zwigzku
z brakiem uregulowania oplat z tytulu odprowadzania wéd opadowych i roztopowych z nieruchomosci stanowigcych
wlasno$¢ pozwanej lub co do ktoérych, przystuguje jej prawo uzytkowania wieczystego.

Majac to na uwadze, powddztwo jako nieznajdujace uzasadnionych podstaw podlegalo oddaleniu (pkt 1 wyroku).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., obcigzajac nimi w caloéci powoda, jako strone
przegrywajaca. Na koszty poniesione przez pozwanego skladaja sie koszty zastepstwa procesowego w kwocie 10.800
z} - zgodnie z §2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnosci radcow prawnych oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zt (pkt 2 wyroku).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla strona powodowa, zaskarzajac go w caloSci.
Apelujacy podniost zarzuty :

1. naruszenia przepisow prawa materialnego ,tj. art. 574pkt.1 w zw. z art. 494 ustawy z dnia 20.07.2017r
prawo wodne w zw. z art. 24 ust.11 ust.5 oraz art. 20 ust. 1 ustawy dnia 7.06. 2001r o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow , polegajace na ich blednej wykladni, a w konsekwencji wadliwym ustaleniu, ze
powdd z dniem 24. 08.2017r utracil uprawnienie do ustalania i zatwierdzania taryf za odprowadzanie wod opadowych
i roztopowych do sieci kanalizacji deszczowej;

2. naruszenia art. 574pkt.1 w zw. z art. 494 ustawy prawo wodne w zw. z par. 30 ust.2 pkt.3 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréow z dnia 20.06.2002r w sprawie zasad techniki prawodawczej poprzez ich bledna wykladnie
i niewlaSciwe zastosowanie;

3. naruszenie art. 405 ke w zw. z art. 24 ustawy z dnia 77.06.2001r o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekdw w zw. z rozporzadzeniem Ministra Budownictwa z dnia 28.06.2006r w sprawie okres§lania
taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkow rozliczen za zbiorowe odprowadzanie $ciekdw poprzez ich



bledng wykladnie i w konsekwencji bledne przyjecie, ze brak jest przeslanek ustalenia bezpodstawnego wzbogacenia
pozwanej kosztem powoda;

4. naruszenia przepiséw prawa procesowego, tj. art. 235° par.1 pkt.3 kpc poprzez jego bledne zastosowanie
i pominiecie dowodu z opinii bieglego ze wzgledu na jego nieprzydatno$¢ dla rozstrzygniecia sprawy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w caloSci
oraz obciazenie pozwanej kosztami procesu za obie instancje, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy
sadowi I instancji do ponownego rozpoznania .

Pozwana w odpowiedzi na apelacje , wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :
Apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy dokonal prawidtowych ustalen faktycznych i na ich podstawie wywiodt trafne wnioski, ktére Sad
Apelacyjny na podstawie art. 382kpc przyjmuje jako wlasne. Podniesione w apelacji zarzuty co do zasady stanowig
polemike z ustaleniami sadu I instancji i powielaja argumentacje i poglady prawne prezentowane w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym, co do ktérych Sad Okregowy odniost sie w pisemnych motywach wyroku. Jak slusznie
podnosila strona pozwana - wywody powoda dotyczace procedur zatwierdzania taryf na gruncie ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode (dalej :zzw) nie maja istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Istota
sporu w niniejszej sprawie sprowadzata sie do rozstrzygniecia, czy po zmianie przepiséw ustawy- prawo wodne,
tj. po 24. 08.2017r taryfy za zbiorowe dostarczanie wody i odprowadzanie $ciekdéw znajduja zastosowanie do wod
opadowych , ktére w zwigzku ze zmiang przepisoéw przestaly by¢ kwalifikowane jako Scieki, za§ ustawodawca nie zawarl
W zmienionej ustawie przepiséw przejSciowych wprowadzajacych nowe przepisy. Sad Apelacyjny w caloéci podziela
stanowisko , Ze podjeta przez Rade Miasta P. uchwala w przedmiocie zatwierdzenia taryfy oplat za rk 2017 przestata
obowiazywaé od 24. 08.2017r, tj z dniem wejScia w zycie nowej ustawy- prawo wodne, ktéra wylaczyla z definicji
Sciekdw wody opadowe i roztopowe. Za chybiong nalezalo uzna¢ prezentowana przez powoda interpretacje przepisow
ustawy w my$l zasad techniki prawodawczej. Jak trafnie argumentowata strona pozwana, w zaistnialej sytuacji winny
mie¢ zastosowanie przepisy dzialu I rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 20.06.2002r dotyczace przepisow
przejéciowych i dostosowujacych. W tej sytuacji — w my$l par. 143 w/w rozporzadzenia znajduja one odpowiednie
zastosowanie do aktow prawa miejscowego , za$ par.33 stanowi o konsekwencjach wynikajacych ze zmiany ustawy
dla aktu prawa miejscowego. Warunkiem koniecznym dla utrzymania aktu prawa miejscowego pomimo zmiany
przepisow ustawy jest to, aby nie byl on sprzeczny ze zmieniona (nowelizowana ) ustawa, a ponadto fakt przedluzenia
obowiazywania aktu prawa miejscowego powinien wynikaé z nowelizowanej ustawy, co nie znalazlo odpowiedniego
zapisu w przepisach ustawy-prawo wodne. W tej sytuacji, skoro uchwala o zatwierdzeniu taryfy wydana zostala na
podstawie przepis6w ustawy o zzw, kwalifikujacych wody opadowe jako Scieki , za§ po zmianie prawa wodnego wody
te nie naleza do kategorii Sciekow , to brak jest podstaw prawnych do obcigzania pozwanej obowigzkiem zaplaty za
odprowadzanie tych wod wedlug stawek obowigzujgcych na podstawie taryfy dla Sciekow. Majac na uwadze powyzsze,
uzna¢ nalezalo, ze trafnie Sad Okregowy uznal, iz brak jest podstaw do obcigzania pozwanej obowiazkiem zaplaty za
odprowadzanie wod opadowych wedlug dotychczasowych stawek dotyczacych odprowadzania $ciekow , albowiem z
dniem 24.08.2017r ulegly zmianie przepisy ustawy, a ustawodawca nie wprowadzil w tym zakresie zadnych przepisow
przejéciowych uprawniajacych powoda do domagania sie zaplaty na dotychczasowych zasadach, co skutkowalo tym,
ze powdd utracil z dniem wejécia w Zycie nowych przepisow legitymacje ustawowa do ustalania i zatwierdzania taryf za
odprowadzanie do kanalizacji miejskiej wod opadowych i roztopowych , a tym samym naliczania oplat za te czynnoéci.

Powod ostatecznie w apelacji zaniechal twierdzenia o tym, ze strony laczyla umowa zawarta w sposéb dorozumiany,
tym niemniej zarzucil naruszenie art. 405ke w zw. z art. 24 ustawy zzw oraz rozporzadzenia Ministra Budownictwa z
dnia 28.06.2006r. Zarzut ten nalezalo uznac za chybiony , albowiem jak wynika z przeprowadzonego przed sadem I



instancji postepowania dowodowego, pomimo przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego powdd nie zdolal wykazac
wysokoSci realnych kwot wzbogacenia pozwanej kosztem powoda. W sytuacji gdy brak bylo podstaw do obcigzania
pozwanej stawkami ustalonymi w taryfie oplat za odprowadzanie Sciekéw na zasadach okreslonych w mysl przepisow,
ktore zostaly uchylone ustawa nowelizujaca prawo wodne , powdd nie zaoferowal zadnych innych metod wyliczenia
naleznoSci, ktore w jego ocenie pozwana winna uiszczac za odprowadzanie wod opadowych. Wobec powyzszego, skoro
powdd nie podolat obowigzkowi udowodnienia wysokoSci kwoty swojego zubozenia w jakikolwiek inny sposob poza
powolywaniem sie na oplaty taryfowe , ktore przestaly obowiazywac z dniem 24.08.2017r , zasadnie sad I instancji
uznal, Ze roszczenie oparte na konstrukcji bezpodstawnego wzbogacenia nie zaslugiwalo na uwzglednienie z uwagi
na jego niewykazanie zgodnie z zasadg wynikajaca z art. 6kc. Brak jest w tej sytuacji podstaw do uznania zasadnoéci

zarzutu naruszenia art. 235°par.1 pkt. 3 kpc , albowiem uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera jednoznaczne
wskazanie przyczyn dla ktorych sad pomingl dowdd z opinii bieglego, ktory w tej sprawie zostal przeprowadzony .
Jak wskazal sad I instancji opinia sporzadzona przez bieglego co do zasady sporzadzona zostala poprawnie, jednak z
uwagi na to, ze biegly dla dokonania wyliczen przyjal stawki, ktére od 24.08.2017r przestaly obowiazywac i dotyczyly
Sciekow , za§ powod nie wskazal zadnych innych dowodoéw pozwalajacych na ustalenie ilo$ci odprowadzonych wod
opadowych i kosztow z tym zwiazanych , dlatego opinie wydana z zastosowaniem nieobowiazujacych stawek uznal za
nieprzydatna dla rozstrzygniecia.

Majac na uwadze powyzsze , Sad Apelacyjny w calosci podzielajac poglad, ze dotychczasowe taryfy utracily moc
obowiagzujaca z dniem 24.08.2017r i w zwigzku z tym roszczenie powoda jako nie znajdujace w nich umocowania
podlegalo oddaleniu, na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje powoda uznajac zarzuty w niej podniesione za
pozbawione uzasadnionych podstaw.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 par.1i3 kpc wzw. z art. 108 par.1 kpc obciazajac
nimi powoda w mys$l zasady odpowiedzialnoSci za wynik sprawy. Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga

Umiescila w Portalu Informacyjnym:
Sekretarz sadowy
Karolina Budna

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu wlasnorecznego na podstawie § 21 ust. 4 zarzqdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretariatow
sqgdowych oraz innych dzialow administracji sqdowej jako wlasciwie zatwierdzone w sqdowym
systemie teleinformatycznym.



