Sygn. akt I ACa 270/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lipca 2022 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Gulczynska

po rozpoznaniu w dniu 29 lipca 2022 r. w Poznaniu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa S. G. 1 A. G.

przeciwko Miastu P.

o0 zobowigzanie do zlozenia woli

na skutek apelacji powoda S. G.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 23 listopada 2020 r., sygn. akt XII C 712/18,
I. oddala apelacje;

II. zasgdza od powoda S. G. na rzecz pozwanego 4.050 zl tytulem kosztéow postepowania
apelacyjnego.

Malgorzata Gulczynska

UZASADNIENIE

Powodowie S. G. i A. G. domagali sie zobowigzania Miasta P. do zlozenia o$§wiadczenia woli poprzez stwierdzenie,
ze strony maja obowiazek zawrze¢ umowe sprzedazy, na mocy ktorej powodowie przeniosa na pozwanego wlasno$é
nieruchomosci gruntowej, stanowigca dzialke ewid. nr (...)o ksiedze wieczystej KW nr (...), polozong w P. przy ul.
(...) z uwagi na wejScie w zycie uchwaly Rady Miasta P. z 15 stycznia 2008 r. nr (...), ktéra zmienila miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego nieruchomosci powodéw, co miato doprowadzi¢ do braku dalszej mozliwosci
uzytkowania jej w sposob dotychczasowy oraz spadku jej wartoéci.

Pozwany wnidst o odrzucenie pozwu w odniesieniu do roszczen zwiazanych z dzialka o numerze ewid. (...) oraz
oddalenie powodztwa w pozostalej czesci lub, w przypadku uznania, ze w sprawie nie zachodzi res iudicata, o oddalenie
powodztwa w caloéci. Nadto wniost o zasadzenie solidarnie od powodow kosztdw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Poznaniu oddalil powdédztwo (pkt 1), kosztami postepowania obcigzyl
powodow i z tego tytulu zasadzit od nich na rzecz pozwanego solidarnie 5.417 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego (pkt 2).



Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne istotne dla rozpoznania
wniesionej apelacji.

Powodowie od 8 lutego 2000 r. sa wlascicielami nieruchomo$ci stanowiacej dziatke ewidencyjna nr (...), polozong w
P., przy ul. (...) dla ktoérej Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto w P. prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...). Dziatki
polozone s3 na obszarze, na ktérym obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego ,Poludniowy K.
Z. miasta P. — obszar (...), zatwierdzony uchwala nr (...) z 15 stycznia 2008 r. W planie znajduja sie na obszarze
oznaczonym symbolem (...) — 0znaczajgcym tereny do zalesien, czeSciowo obszary zagrozone powodzig. Na tym terenie
ustalono m.in. zachowanie istniejacej zabudowy wylacznie w granicach wyznaczonych nieprzekraczalnymi liniami
zabudowy, zgodnie z rysunkiem planu, pod warunkiem spelnienia standardéw akustycznych wewnatrz pomieszczen,
zgodnie z przepisami odrebnymi. Ponadto plan w zakresie granic i sposobéw zagospodarowania terendw lub obiektow
podlegajacych ochronie okresla granice obszaru zagrozonego powodzig, granice obszaru strefy ochrony poéredniej
uje¢ wod, dla ktérego sposéb zagospodarowania okreslajg ustalenia niniejszego planu i przepisy odrebne.

Na dziatkach powodoéw przed datg wejécia w zycie aktualnie obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obowiazywal miejscowy plan ogoélny zagospodarowania przestrzennego Miasta P., zatwierdzony
uchwalg Rady Miejskiej P. nr (...)z 6 grudnia 1994 r. W w/w planie dzialki polozone byly na terenie oznaczonym
symbolem (...) co oznaczalo tereny ujecia wody pitnej(...) potozone w rejonie strukturalnych klin6w zieleni (...)w strefie
peryferyjnej — ekstensywnego zagospodarowania rolniczego, mieszkaniowego (jednorodzinnego) i rekreacyjnego
(I1D).

Dla dzialki nr (...) wydano decyzje nr (...) z 12 sierpnia 2002 r. (sygn. akt UA.U11/7331-j,p-379/02) o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu oraz decyzje nr (...) z 5 grudnia 2003 r. stanowiacg pozwolenie na budowe
dotyczaca budynku mieszkalnego jednorodzinnego, zbiornikow na Scieki sanitarne i deszczowe. Decyzja ta stala sie
ostateczna z dniem 23 grudnia 2003 r.

Na dzialce nr (...) istnieje budynek handlowo-ustlugowy, zrealizowany przed rokiem 2000. Znajduje sie tam ponadto
prowadzony przez powoda warsztat samochodowy.

Wedlug sporzadzonego na zlecenie powoddw operatu szacunkowego warto$¢ rynkowa ich dzialek w zwiazku ze zmiang
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego spadla o kwote 944.639 zl. Wobec tego powodowie pismem z
2 marca 2018 r. wezwali pozwanego do wykupu przedmiotowych dziatek, swoje roszczenie opierajac na tredci art. 36
ust. 1 pkt 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Pozwany nie uwzglednit roszczen wskazujac,
ze w odniesieniu do dzialki nr (...) zapad} juz prawomocny wyrok oddalajacy powddztwo o zaplate odszkodowania
(sprawy o sygn. XII C 1014/14 — SR Poznan-Stare Miasto w P. oraz o sygn. II Ca 1147/16 — SO Poznan).

Sad I instancji ustalil, ze w momencie wejScia w zycie nowego planu miejscowego trwala budowa na dzialce (...) oraz
byla zabudowana dzialka (...). Wejscie w zycie planu w Zaden spos6b nie zaburzylo tego stanu rzeczy, tj. nie przerwano
budowy, ani tez wlaéciciele nie byli zobowigzani do zburzenia budynkéw. Mogli oni kontynuowa¢ dotychczasowy
sposo6b korzystania z nieruchomoéci.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego w postaci dokumentow
urzedowych i prywatnych oraz przestuchania powoda S. G.. Przydatng i uznana przez Sad okazala sie takze opinia
bieglej sadowej z zakresu nieruchomosci B. H., sporzadzonej na potrzeby poprzedniego postepowania z udzialem
powodow, ktorego przedmiotem byla rowniez dziatka o nr (...). Sad dal wiare zlozonym przez strony dokumentom,
albowiem co do zasady zadna z nich nie kwestionowala ich wiarygodnos$ci, a Sad nie znalazt podstaw, by czynié¢ to
z urzedu.

Kluczowymi dowodami w niniejszej sprawie okazaly sie dowody z dokumentéw, w tym material dowodowy
zgromadzony w aktach sprawy o sygn. akt XII C 1014/14 — w szczegblnos$ci opinia bieglej sadowej B. H., a takze o
sygn. akt IT Ca 1147/16. Sad uznal sporzadzona na potrzeby tego postepowania opinia bieglej sadowej dr inz. B. H. z



dziedziny szacowania wartoSci za aktualnag réwniez w niniejszym procesie, z uwagi na tozsamos$¢ podstawy faktycznej
roszczenia. Sad ocenil ja jako dowdd wiarygodny i przydatny. Z tego wzgledu oddalil wniosek o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego z zakresu nieruchomosci na te sama okoliczno$¢.

Dokonujac analizy operatu szacunkowego, ktoéry zostal sporzadzony na zlecenie powodéw w marcu 2013 r., Sad
uznal, ze jego wnioski sa w calo$ci chybione, albowiem operat opieral sie na zalozeniu, ze wprowadzenie planu nalezy
traktowaé na réwni ze stanem rzeczy, w ktérym na mocy wejScia w zycie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego budynek na nim posadowiony przestal istnie¢. Zeznaniom S. G. Sad datl wiare jedynie w cze$ci. Bez
znaczenia dla niniejszego postepowania okazaly sie zeznania powoda co, do faktu, iz na skutek zmiany w/w planu
zagospodarowania przestrzennego warto$¢ jego ziemi znacznie spadla.

Sad Okregowy zwazyl, ze powodowie dochodzili roszczenia o wykup nieruchomos$ci skladajacej sie z dzialek
o numerach ewidencyjnych (...) na podstawie art. 36 ust. 1 pkt 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. W treSci uzasadnienia Sad naprowadzil przeslanki zastosowania tej regulacji, podkreslajac, ze
roszczenia te przystuguja wlascicielowi nieruchomosci, gdy uchwalony lub zmieniony plan uniemozliwia im lub
istotnie ogranicza zaréwno kontynuowanie dotychczasowego sposobu korzystania z nieruchomo$ci, jak i pozbawia
ich potencjalnej mozliwosci korzystania z nieruchomo$ci zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem.

Sad zaznaczyl, ze zgodnie z ustawa z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami w przypadku braku
planu miejscowego przeznaczenie nieruchomosci ustala sie na podstawie studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy lub decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu (art. 154 ust.
2). Natomiast w przypadku braku studium lub decyzji, o ktérych mowa w ust. 2, uwzglednia sie faktyczny sposob
uzytkowania nieruchomogci (art. 154 ust. 3). W zwiazku z powyzszym dotychczasowe przeznaczenie nieruchomosci
powodow okreélala decyzja nr (...) o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu z dnia 12 sierpnia 2002 r.

Sad zwré6cil uwage, ze utrata mocy obowigzujacej planu miejscowego nie powoduje wygadniecia decyzji
administracyjnej wydanych na podstawie tego planu, z zastrzezeniem art. 65 ust. 1 pkt 2 i ust. 2. Zgodnie z art. 65
ust. 1 pkt 2 w/w ustawy organ, ktéry wydal decyzje o warunkach zabudowy albo decyzje o ustaleniu lokalizacji celu
publicznego, stwierdza jej wygasniecie, jezeli dla tego terenu uchwalono plan miejscowy, ktérego ustalenia sa inne
niz w wydanej decyzji. Natomiast zgodnie z art. 65 ust. 2 cytowanej ustawy przepisu ust. 1 pkt 2 nie stosuje sie, jezeli
zostala wydana ostateczna decyzja o pozwoleniu na budowe. Uwzgledniajac przytoczone uregulowania prawne nalezy
uznaé, ze po wydaniu decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu organ, ktory ja wydal stwierdza
jej wygasniecie w przypadku, gdy dla terenu, ktérego dotyczy uchwalony plan miejscowy o ustaleniach innych niz
w wydanej decyzji. Obowigzku takiego nie ma po wydaniu ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe. W takiej
sytuacji, niezaleznie od zmienionego planu miejscowego, okre§lona inwestycja moze zostaé zrealizowana. Powodowie
w odniesieniu do dzialki nr (...) na skutek wydania w grudniu 2003 r. pozwolenia na budowe mieli, i po wejéciu w zycie
20 kwietnia 2008 r. nowego planu miejscowego nadal maja, mozliwo$¢ kontynuowania rozpoczetych inwestycji. Sad
powolat sie na wyrok Sadu Najwyzszego z 13 maja 2016 r., sygn. III CSK 271/15, zgodnie z ktérym uzyskanie przez
powodow pozwolenia na budowe, czynilo bezprzedmiotowym zglaszanie roszczen na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, skoro nie byloby w takiej sytuacji przeszkdd prawnych do realizacji
inwestycji, mimo wejScia w zycie nowego planu zagospodarowania przestrzennego.

W odniesieniu do dzialki nr (...) toczylo sie juz wcze$niej postepowanie, ktore zostalo zakonczone prawomocnym
wyrokiem z 14 czerwca 2016 r. wydanym przez Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto o sygn. akt XII C 1014/14
oddalajgcym powodztwo. Sad uznal za trafne wnioski jakie zostalty nakreslone w treéci opinii z 11 wrze$nia 2015 r.
sporzadzonej przez biegla sadowa dr. inz. B. H. z dziedziny nieruchomo$ci, w ktorej stwierdzono, ze nie doszlo do
zmiany lub ograniczenia czy uniemozliwienie korzystania z nieruchomosci skladajacej sie zaréwno z dzialki nr (...),
jaki dzialki nr (...) oraz nie doszlo do spadku ich wartosci.

Sad I instancji wskazal, ze zastosowania art. 36 ust. 1 w/w ustawy warunkuje nie spadek warto$ci nieruchomosci
wskutek uchwalenia planu miejscowego, a brak mozliwoéci korzystania z nieruchomosci w sposéb dotychczasowy



lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem. Samo obnizenie wartoSci nieruchomosci - jezeliby nastapilo - nie
jest przestanka do zastosowania powyzszej regulacji. Powodowie nie powolywali sie w pozwie na to, ze wejScie w
zycie planu miejscowego uniemozliwilo im korzystanie z nieruchomosci w sposéb dotychczasowy. Powdd zeznal, ze
korzysta zar6wno z domu, jak i warsztatu samochodowego tak samo jak przed uchwaleniem planu. Powodowie nie
wiedza w jaki sposob plan ograniczyt im mozliwo$¢ korzystania z ich nieruchomogci. Twierdza jedynie, ze taka wiedze
posiedli z operatu szacunkowego, podczas gdy operat nie informuje o tym, ze nie mozna korzysta¢ z nieruchomoéci w
sposob dotychczasowy. Operat okresla jedynie ewentualng warto$¢ nieruchomosci w okre$lonym czasie. Powodowie
nie podali zadnych konkretnych zamierzen, ktérych realizacje by 6w plan miejscowy uniemozliwil. Powodowie nie
podjeli zadnych dzialann w celu innego zagospodarowania terenu niz dotychczasowy, czyli zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej z ustugami.

W odniesieniu do dzialki nr (...) Sad popierajac stanowisko sagdéw procedujacych w poprzedniej sprawie, doszedt do
wniosku, ze roszczenie powodéw z art. 36 ust. 1 w/w ustawy zostalo juz skonsumowane. Powodowie wykorzystali
mozliwo$¢ dochodzenia jednego z alternatywnych roszczen, tj. odszkodowania w poprzednim procesie. Sprawa zostala
zakonczona prawomocnym wyrokiem. W zwigzku z powyzszym zachodzi w stosunku do dzialki nr (...) powaga rzeczy
osadzonej. Dlatego tez Sad w odniesieniu do dzialki nr (...), na ktérej posadowiony jest dom mieszkalny oddalil
powbdztwo z uwagi na to, ze zachodzi res iudicata. Sad powolal sie w tym zakresie na wyrok Sadu Najwyzszego z
5 lipca 2012 r., sygn. akt IV CSK 619/11 i uznal, Ze roszczenia przyznane wlaScicielowi w art. 36 ust. 1 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wylaczaja sie nawzajem, ale traktowane sa rownorzednie. Niemniej
nie mozna przyjaé, ze mozliwo$c¢ ich wykorzystania determinowana jest taka sama przestanka (obnizeniem wartosci
nieruchomo$ci). Ta jest bowiem konieczna jedynie dla uzyskania odszkodowania. Brak odwotania do szkody w czeéci
dyspozytywnej przepisu wspoélnej dla obu roszczen prowadzi do wniosku, ze mozna zadaé wykupienia nieruchomosci
w caloSci lub w czeSci takze wowcezas, gdy nie doszlo do uszczerbku majatkowego, a zmiana sytuacji wlaSciciela
polega wylacznie na niemozliwoéci badz istotnym ograniczeniu korzystania z nieruchomoéci lub z jej czeSci w sposéb
dotychczasowy lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem.

Sad nie podzielil stanowiska powodo6w, co do tego, jakoby plan miejscowy ograniczal wlascicieli w obecnym sposobie
zagospodarowania terenu i nie pozwalal na korzystanie z niej w dotychczasowy sposéb, a w szczegolnosci na
dokonczenie rozpoczetej budowy. Powodowie nie udowodnili w zaden sposob, ze zmienil sie sposéb korzystania
z nieruchomosci lub przeznaczenie nieruchomos$ci. Moga oni kontynuowa¢ dotychczasowy sposob korzystania, a
ograniczenia dotyczace zabudowy wynikaja z innych przepiséw, a takze z uwarunkowan przyrodniczych niezaleznych
od planu — obszar zagrozony powodzia, oraz uwarunkowan faktycznych — istniejacej strefy ochronnej ujecia wody (...)
oraz obszaru obcigzonego ponadnormatywnym hatasem, generowanym przez ruch lotniczy przy lotnisku wojskowym
(...) oraz autostrade, za co Miasto P. nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci.

Sad I instancji uznal, ze nie doszlo do przedawnienia roszczenia powodow, ktore nie bylo zwigzane z prowadzong
przez powoda dzialalno$cia gospodarcza. Podniosl, ze roszczenie to ulega przedawnieniu zgodnie z ogdlnym 10-letnim
terminem — z uwzglednieniem przepisOw nowelizujacych obliczanie terminu przedawnienia, ktére weszly w zycie
w 2018 r. Przedmiotowy miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego uchwalony zostal 15 stycznia 2008 r., a
wszedl w zycie w dniu 20 kwietnia 2008 r., natomiast powodowie ztozyli pozew 19 kwietnia 2018 r., tj. przed uplywem
terminu przedawnienia. Sad I instancji powolal sie przy tym na wyrok Sadu Najwyzszego z 20 pazdziernika 2016 r.
o sygn. IT CSK 53/16.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz art. 99 w zw. z art. 108 § 1 zd. pierwsze
k.p.c., uznajac powoddw za strone przegrywajaca i zasadzajac od nich na rzecz pozwanego solidarnie 5.417 z} tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Wyrok w calo$ci zostal zaskarzony przez powoda S. G., ktéry w wywiedzionej apelacji zarzucil:

1. naruszenie art. 36 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez jego bledng wykladnie,
polegajaca na przyjeciu, ze wlascicielowi nieruchomosci przystuguje prawo wyboru i dochodzenia tylko jednego z



roszczen wymienionych w pkt 1) i 2) ust. 1 tego przepisu, podczas gdy alternatywnego i rozlgcznego charakteru tych
roszczen nie da sie wywie$¢ ani z bezposredniej wykladni tego przepisu, ani tez oprzeé na stanowisku prezentowanym
w doktrynie lub utrwalonej linii orzecznictwa;

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, polegajgca na
przyjeciu, ze powdd nie doznal ograniczen w sposobie korzystania z nieruchomosci zgodnie z jej dotychczasowym
przeznaczeniem, podczas gdy z materialtu dowodowego w postaci zeznan stron oraz przedlozonej dokumentacji
technicznej jednoznacznie wynika, ze powdd nie jest w stanie zrealizowa¢ na przedmiotowej nieruchomosci
planowanego przedsiewziecia, a nadto kazdorazowy nabywca tej nieruchomosci nie uzyska prawa do zabudowy tej
nieruchomosci w inny sposéb niz wyznaczony dla powoda decyzjami o warunkach zabudowy i zagospodarowaniu
nieruchomos$ci oraz o pozwoleniu na budowe;

3. naruszenie art. 236 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1 k.p.c. poprzez nierozpoznanie wniosku powoda o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego z dziedziny wyceny nieruchomo$ci na fakt ustalenia wartosci nieruchomosci, stanowiacej
wspotwlasno$¢ powodow celem okreslenia ceny wykupu tej nieruchomosci;

4. naruszenie art. 245 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie do oceny dokumentu sporzadzonego na potrzeby innego
postepowania (toczacego sie przed Sadem Rejonowym Poznan - Stare Miasto w P., sygn. XII C 1014/14) przez biegla
sadowg z dziedziny wyceny nieruchomo$ci mgr inz. B. H., co skutkowalo przyznaniem przez Sad I instancji temu
dokumentowi waloru opinii bieglego, sporzadzonej w trybie przepiséw 278 i nast. k.p.c., podczas gdy dokument ten
traktowacé nalezy wylacznie jako dokument prywatny.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz o zasadzenie kosztéw postepowania II-instancyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Nie wnidst przy tym o zasadzenie kosztow postepowania przed
Sadem Okregowym.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji powoda oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztow postepowania za instancje
odwolawcza, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych. Powodka A. G., ktéra nie zlozyla
swojej apelacji, nie zajela w sprawie stanowiska.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja powoda S. G. okazala sie bezzasadna i podlegala oddaleniu.

Przed przystapieniem do omowienia zarzutow apelacji konieczne jest odniesienie sie do podnoszonego przez
pozwanego przed Sadem Okregowym zarzutu powagi rzeczy osgdzonej. Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia wskazal, ze w stosunku do jednej z dzialek objetych niniejszym powo6dztwem (dziatka ewid. nr (...) zachodzi
powaga rzeczy osadzonej, co mialo uzasadnia¢ oddalenie powddztwa w tym zakresie. Wywod ten jest oczywiscie
bledny, albowiem stwierdzenie res iudicata — na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. — zawsze powinno prowadzié
do odrzucenia pozwu, a nie do jego oddalenia. Orzekanie merytoryczne mimo powagi rzeczy osadzonej prowadzi do
niewazno$ci postepowania (art. 379 pkt 3 k.p.c.), a kwestie ta Sad odwolawczy jest obowiazany bada¢ z urzedu (art.
378 § 1 k.p.c.).

Zgodnie z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. odrzucenie pozwu nastepuje w sytuacji, kiedy m.in. sprawa o to samo roszczenie
pomiedzy tymi samymi stronami zostata juz prawomocnie osgdzona. Dla przyjecia powagi rzeczy osadzonej w $wietle
art. 366 k.p.c. konieczne jest istnienie tozsamo$ci stron oraz tozsamoéci zadania w zwigzku z tozsamg faktyczna
i prawna podstawa rozstrzygniecia (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 wrzeénia 2021 r., I (...) (...)
LEX nr 3275894). W niniejszej sprawie niewatpliwie zachodzila tozsamos$¢ stron postepowania, a takze cze$ciowo
tozsame byly okolicznoéci faktyczne sporu jak w prawomocnie zakonczonej sprawie o sygn. XII C 1014/14 prowadzonej
w I instancji przed Sagdem Rejonowym Poznan -Stare Miasto w P.. Sprawy te réznig sie jednak dochodzonymi
zadaniami i ich podstawa prawna. W poprzedniej sprawie powodowie domagali sie zasadzenia odszkodowania w



zwiazku z obnizeniem warto$ci dzialki ewid. nr 16/19. Podstawe ich zZadan stanowi wiec art. 36 ust. 1 pkt 1) ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktory wigzal odpowiedzialno$é pozwanego z wykazaniem poniesienia
przez powodow rzeczywistej szkody. Obecnie powodowie wystapili z innym zadaniem i na innej podstawie prawnej, tj.
na podstawie art. 36 ust. 1 pkt 2) cyt. wyzej ustawy. Podstawa ich roszczen w niniejszej sprawie nie byla wiec szkoda,
ale ograniczenie lub niemozliwo$¢ wtascicieli nieruchomos$ci w korzystaniu z niej w dotychczasowy sposob w zwigzku
ze zmiang miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Z uwagi na powyzsze wywod Sadu pierwszej instancji co do stanu powagi rzeczy osadzonej nalezato uznac za chybiony,
poniewaz obie sprawy dotyczyly roszczen o innej podstawie. Sad Okregowy nietrafnie powolal sie takze na art. 36
ust. 1a w/w ustawy, albowiem obowigzuje on od 1 stycznia 2018 r. w zwigzku z wejSciem w zycie art. 497 ustawy z
dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne (t.j. Dz.U.2021.2233 ze zm.). Z uwagi na to, ze ustawodawca nie wprowadzil w
odniesieniu do tej regulacji przepisoéw intertemporalnych zwigzanych ze stosowaniem art. 36 ust. 1a w/w aktu, nalezy
zastosowac do oceny skutkoéw cywilnoprawnych art. 3 k.c., a w konsekwencji stwierdzi¢, ze uwzgledniona przez Sad I
instancji regulacja nie moze mie¢ wplywu dla oceny skutkdéw wejs$cia w zycie miejscowego planu zagospodarowania,
na ktory powotuja sie powodowie.

Sad odwolawczy podziela zapatrywanie, ze w dniu wniesienia powbdztwa roszczenie nie bylo przedawnione. Zgodnie
z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. bieg terminu przedawnienia zostal przerwany wniesieniem pozwu 19 kwietnia 2018 r. W dniu
wejécia w zycie ustawy z 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw, co
nastapilo 9 lipca 2018 r., az do wydania prawomocnego orzeczenia, trwala przerwa biegu przedawnienia (art. 124 § 2
k.c. w brzmieniu obowiazujacym w dniu wniesienia pozwu). Bledne jest zatem stwierdzenie, ze roszczenie powodow
przedawnilo sie przed dniem wejécia w zycie ustawy zmieniajacej przepis art. 118 k.c.

Mimo powyzszych uchybieni Sagdu Okregowego powoddztwo i podlegalo oddaleniu, a zaskarzony wyrok nalezato uznaé
za odpowiadajacy prawu.

Skarzacy wskazywal na naruszenie art. 36 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez jego
bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze wlascicielowi nieruchomosci przystuguje prawo wyboru i dochodzenia
tylko jednego z roszczen wymienionych w nim roszczen. Jest to zapatrywanie nietrafne. Juz sama redakcja
analizowanej regulacji poprzez uzycie stowa ,albo” miedzy punktem 1) a punktem 2) wskazuje, ze uprawnionemu
przystuguje tylko jedno z tych roszczen, co oznacza po pierwsze, ze wybor konkretnego roszczenia (o odszkodowanie
za poniesiong rzeczywista szkode albo o wykupienie nieruchomosci lub jej czesci) nalezy wylacznie do wlasciciela albo
uzytkownika wieczystego nieruchomosci. Roszczenia przyznane wlascicielowi wylgczaja sie nawzajem (alternatywa
rozlaczna), ale traktowane sa réwnorzednie. Pozostaja one w relacji wylaczania, co oznacza, ze wlasciciel lub
uzytkownik wieczysty powinien dokonaé miedzy nimi wyboru, stosownie do okolicznoSci sprawy i wlasnej preferencji.
Jest to poglad wyrazany juz wielokrotnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory Sad Apelacyjny w niniejszym
skladzie podziela (por. postanowienie SN z 16 lipca 2020 r., IV CSK 128/20, LEX nr 3081803; wyrok SN z 5 lipca 2012
r., IVCSK 619/11, LEX nr 1228453; wyrok SN z 19 grudnia2006 r., V CSK 332/06, LEX nr 421051). Jednocze$nie po
dokonaniu przez wlasciciela nieruchomosci roszczenia, gmina, ktora je zrealizuje zwalnia sie z odpowiedzialnos$ci za
skutki zwigzane z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiana, polegajace na braku mozliwosci korzystania z
nieruchomosci lub jej cze$ci w dotychczasowy sposob lub zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem badz istotnym
ograniczeniu w tym zakresie. W sprawie nie doszlo jednak do zaspokojenia roszczenia odszkodowawczego powodow.
Ponadto wczeéniejsze postepowanie dotyczylo jedynie dzialki nr (...), a niniejsze postepowanie dotyczylo rowniez
dzialki nr (...).

Zarzuty naruszenia art. 236 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1 k.p.c. i art. 245 k.p.c. dotyczyly kwestii przeprowadzenia dowodu
z opinii bieglego z dziedziny wyceny nieruchomosci i sa niezasadne, przede wszystkim dlatego, ze powodztwo o wykup
nieruchomosci jest nieuzasadnione. Zbedne zatem bylto przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego w celu wykazania
ceny jej zbycia.



Ponadto stawiajac powyzsze zarzuty strona powodowa pomija regulacje art. 278" k.p.c., zgodnie z ktéra sad moze
dopusci¢ dowdd z opinii sporzadzonej na zlecenie organu wladzy publicznej w innym postepowaniu przewidzianym
przez ustawe. Przepis ten wszedl w zycie wprawdzie w trakcie postepowania przed Sadem I instancji, jednakze na
podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw, mégl on zosta¢ zastosowany w niniejszym postepowaniu. Z tego wzgledu Sad nie musial przeprowadzaé
wlasnej opinii dotyczacej okre§lenia wartoéci rynkowej nieruchomosci stanowigcej dzialke (...), gdyz ta sporzadzona
na potrzeby postepowania o sygn. XII C 1014/14 miala w niniejszej sprawi walor dowodu z opinii bieglego w
rozumieniu art. 278 k.p.c. Zostala ona przy tym oceniona przez Sad Okregowy przez pryzmat przestanek z art. 233
k.p.c. Skarzacy ma racje, ze Sad I instancji nie wypowiedzial sie co do wniosku dowodowego o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego na okolicznos¢ ustalenia warto$ci dzialki (...), ktérej opinia nie obejmowala. To uchybienie
procesowe nie ma jednak wplywu na trafno$¢ wydanego w sprawie wyroku, poniewaz dowdd ten i tak podlegatby

pominieciu z uwagi na jego nieistotnoéé (art. 235” § 1 pkt 2 k.p.c.).

W niniejszym postepowaniu stronie powodowej nie udalo sie bowiem wykazaé, ze w zwigzku ze zmiana miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego korzystania z objetych sporem dzialek w dotychczasowy sposdb lub zgodnie z
dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub zostalo istotnie ograniczone. Sad odwolawczy co do zasady
podziela zapatrywania Sagdu Okregowego w tym aspekcie sprawy.

Powszechnie akceptuje sie poglad, ze ocena tego, czy nieruchomo$é moze byé wykorzystana w sposob dotychczasowy
lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem, powinna by¢ dokonywana nie tylko na podstawie istniejacego
uprzednio faktycznego wykorzystania nieruchomosci. Nalezy tez uwzglednia¢ mozliwoéci w tym zakresie, a wiec
bada¢ nie tylko to, jak byla, lecz takze to, jak mogla by¢ zagospodarowana. Pojecie korzystania z nieruchomosci
obejmuje takze mozliwo$c¢ realizacji okreslonych projektow lub zamierzen i nie ogranicza sie tylko do sytuacji, w
ktorych wlhadciciel podjal juz konkretne dzialania faktyczne lub prawne, zmierzajace do ustalenia sposobu korzystania
z nieruchomoéci. Na réwni wiec z dotychczasowym faktycznym korzystaniem z nieruchomosci traktuje sie sposéb
korzystania potencjalnie dopuszczalny (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z: 19 grudnia 2006 r., V CSK 332/06, LEX nr
421051; 8 stycznia 2009 r., I CNP 82/08, LEX nr 508833; 11 wrzesnia 2009 r., V CSK 46/09, LEX nr 1615043; 5
lipca 2012 1., IV CSK 619/11, LEX nr 1228453 i 9 kwietnia 2015 r., II CSK 336/14, LEX nr 1683406). Jednocze$nie
w orzecznictwie akcentuje sie, ze udzielenie pozwolenia na budowe, czyni bezprzedmiotowym zglaszanie roszczen na
podstawie art. 36 ust. 1 u.p.z.p., skoro nie ma w takiej sytuacji przeszkéd prawnych do realizacji inwestycji, mimo
wejScia w zycie nowego planu zagospodarowania przestrzennego (por. wyrok SN z 13 maja 2016 r., III CSK 271/15,
LEX nr 2067078).

Powodowie nie wykazali faktu, ze wejScie w zZycie zmienionego planu zagospodarowania przestrzennego doprowadzilo
do uniemozliwiania im korzystania z ich nieruchomo$ci w dotychczasowy sposéb. Co do dzialki (...) w mocy
pozostaje wciaz pozwolenie na budowe dotyczace budynku mieszkalnego jednorodzinnego, zbiornikéw na $cieki
i deszczowe, ktora zostala sie ostateczna 23 grudnia 2003 r. Z kolei na dzialce nr (...) wciaz istnieje budynek
handlowo-ustugowy, ktoéry zostal zrealizowany przed rokiem 2000. Funkcjonuje w nim warsztat samochodowy
powoda, ktéry jest przez niego prowadzony nieprzeprawianie do dnia dzisiejszego. Nowy plan zagospodarowania
przestrzennego nie ograniczyl wlascicieli w dotychczasowym sposobie korzystania z tej nieruchomos$ci. Mogg oni
bowiem kontynuowaé¢ dotychczasowy sposob korzystania, ktory zostal zakre$§lony zaréwno przez faktyczny sposéb
dotychczasowego korzystania jak i wydane decyzje administracyjne.

W wywiedzionej apelacji wskazywano, ze powodowie od chwili nabycia nieruchomosci w 2000 r. mogli swobodnie
realizowa¢ inwestycje mieszkaniowe, a prawo takie przystugiwalo do 2008 r., kiedy to powodowie utracili mozliwoé¢
realizacji zabudowy na cele mieszkaniowe, poniewaz nie uzyskajg oni w oparciu o nowy plan pozwolenia na budowe.
Sa to twierdzenie irrelewantne dla oceny przeslanek z art. 36 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, albowiem
do oceny zmiany sposobu korzystania z nieruchomoéci — co opisano powyzej z powolaniem sie na orzecznictwo —
znaczenie ma poréwnanie stanu istniejgcego ze stanem aktualnym wywolanym wej$ciem w zycie nowego miejscowego
planu przy uwzglednieniu potencjalnej mozliwo$ci korzystania z nieruchomo$ci w zamierzony sposob, i to niezaleznie



od tego, czy uprawniony te potencjalne mozliwoéci jakkolwiek juz zrealizowal. Strona powodowa nie wykazala, ze w
istocie miala potencjalng mozliwo$¢ realizacji zamierzen, na ktore sie powoluje — nie przedstawila na ta okoliczno$é
zadnych $rodkéw dowodowych. Bez znaczenia pozostaja dla oceny tej okoliczno$ci projekty zlozone z pismem z 19
pazdziernika 2020 r. (k. 331), albowiem brak jest podstaw do przyjecia, ze przedstawiona na nich budowla mogla
powstaé przed wejSciem w zycie nowego planu, a bylo to niemozliwe po jego uchwaleniu. Co do innych przysztych
zamierzen inwestycyjnych strona powodowa nie przedstawila zadnych dokumentéw. Nie mozna wiec uznad, ze istniala
potencjalna w rozumieniu art. 36 analizowanej ustawy mozliwo$c realizacji tych planow.

Powyzsze oznacza, ze stronie powodowej ani przed Sadem I instancji, ani w postepowaniu apelacyjnym nie udalo sie
wykazaé, ze ziScily sie przestanki do zadania przez nig nalezacej do niej spornej nieruchomosci. Majac to na uwadze
Sad Apelacyjny — na podstawie art. 385 k.p.c. — oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 2 k.p.c., obciazajac nimi w calo$ci
apelujacego, tj. S. G.. Z tego tytulu zasadzeniu od tego powoda na rzecz pozwanego podlegala kwota kosztow
zastepstwa procesowego w wysokosci 4.050 zl, ktéra zostala ustalona w odniesieniu do wartoSci przedmiotu
zaskarzenia na podstawie § 2 pkt 6) w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych. Inne nalezne pozwanej koszty w niniejszym postepowaniu
nie powstaly.

Sad mial na uwadze postanowienie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 26 sierpnia 2021 r. o sygn. I ACz 280/21,
ktérym umorzono postepowanie zazaleniowe wywolane wniesieniem zazalenia przez pozwanego na postanowienie
Sadu Okregowego w Poznaniu z 12 pazdziernika 2020 r. o sygn. XII C 712/18 w przedmiocie odmowy odrzucenia
pozwu w czesci. Sad wskazal w nim, ze rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego pozostawia orzeczeniu
konczacemu postepowanie w sprawie. W ocenie Sadu w niniejszym sktadzie kosztéw wywolanych jego wniesieniem
nie mozna uznac za koszty uzasadnione, albowiem wniesiony $rodek zaskarzenia zostal uznany za bezprzedmiotowy i
nie byl przedmiotem merytorycznej oceny. Sad uznat bowiem, ze wydanie wyroku Sadu I instancji niweczy mozliwo$é
badania w postepowaniu zazaleniowym zasadno$ci odmowy odrzucenia pozwu. Strona pozwana po powzieciu
informacji o wydaniu wyroku z 23 listopada 2020 r. winna cofngé wniesione zazalenie i nie narazaé sie na ponoszenie
kosztow tego postepowania. Majac to na uwadze koszty postepowania zazaleniowego nie korzystaly z przymiotu
niezbedno$ci, o ktérym mowa w art. 98 § 1 k.p.c. i jako takie nie podlegaly zasadzeniu na rzecz pozwanej.

SSA Malgorzata Gulczyniska

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu wlasnorecznego na podstawie § 21 ust. 4 zarzqdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretariatéw
sqgdowych oraz innych dzialow administracji sqdowej jako wlasciwie zatwierdzone w sqdowym
systemie teleinformatycznym

Starszy sekretarz sadowy

Sylwia Stefanska



