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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2023 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Mikolaj Tomaszewski

Protokolant: st.sekr.sad. Katarzyna Kaczmarek

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2023 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. R.

przeciwko Skarbowi Panstwa- Prezesowi Sqdu Rejonowego w S., Prezesowi Sqdu Okregowego w S.
i Prezesowi Sqadu Apelacyjnego w S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda oraz zazalenia pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 26 listopada 2020 r. sygn. akt XVIII C 805/20

I. oddala apelacje;

II. oddala zazalenie;

III. nie obciqza powoda kosztami postepowania apelacyjnego;

IV. przyznagje od Skarbu Panstwa — Sqd Okregowy w P. na rzecz radcy

prawnego P. J. 6.642 zlote tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z
urzedu w postepowaniu odwolawczym.

Mikolaj Tomaszewski

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu na podstawie § 100a ust. 1-3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
18 czerwca 2019 r. - Regulamin urzedowania sagdéw powszechnych jako wlaéciwie zatwierdzone w sgdowym systemie
teleinformatycznym.

starszy sekretarz sagdowy
Joanna Forycka
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I ACz 99/21

UZASADNIENIE

Po ostatecznym sprecyzowaniu zadania powod M. R. domagal sie zasadzenia tytulem odszkodowania i
zado$éuczynienia kwot po 83.333 zt tytutem kazdego z tych zadan od kazdej z jednostek organizacyjnych pozwanego
Skarbu Panstwa — SR S. — Centrum w S., Skarbu Panstwa — SO w S. oraz Skarbu Panstwa — SAw S..

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej wg norm przepisanych.
Wyrokiem z dnia 26 listopada 2020r. Sad Okregowy w P. oddalil powbdztwo(pkt 1), nie obciazyl powoda kosztami
zastepstwa procesowego naleznymi Prokuratorii Generalnej(2) i zasadzil od Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w
P. na rzecz radcy prawnego P. J. wynagrodzenie w wysoko$ci 7.200zl podwyzszone o kwote podatku od towaréw
i uslug obowiazujaca dla tego rodzaju czynno$ci na podstawie przepisow o podatku od towaréw i uslug(3). W
motywach rozstrzygniecia Sad Okregowy wskazal, ze Przeciwko powodowi M. R. pozwem z 10 lipca 2009 r.
wniesionym do Sgdu Rejonowego S. — Centrum w S. wszczete zostalo postepowanie w sprawie z powddztwa M. P.
o wydanie lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...). W procesie tym po stronie pozwanej wystepowala takze matka
powoda T. R.. Sprawa prowadzona byla pod sygn. akt I C 2241/09.Pisma kierowane przez Sad do powoda wraz z
wymaganymi pouczeniami dla stron odbierata T. R.. Powdd udzielit T. R. pelnomocnictwa do reprezentowania go
w toku tego postepowania. Powod nie stawial sie na wyznaczone terminy rozpraw pomimo skutecznego wezwania
lub reprezentowany byl na terminie rozprawy przez matke. Pismem z 26 lutego 2010 r. powdd — jako pozwany
w sprawie — zostal wezwany do osobistego stawiennictwa na rozprawie. Na terminie jednak powod nie stawil sie,
usprawiedliwiajac swoja nieobecnosé zwolnieniem lekarskim lekarza sadowego. Pomimo prawidlowych wezwan
powdd nie stawial sie takze na kolejnych wyznaczanych terminach rozpraw. Wyrokiem Sadu Rejonowego S. —
Centrum w S. I Wydzial Cywilny z 17 maja 2010 r. w sprawie o sygn. akt I C 2241/09 m.in. wobec powoda M. R.
nakazano opréznienie lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ulicy (...) i wydanie go powodowi M. P. w stanie
wolnym od oséb i rzeczy (pkt I).Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez strone pozwang, ktora wniosla m.in. o
ustanowienie pelnomocnika z urzedu. W zwiazku z apelacja strony pozwanej, w zwigzku ze stwierdzeniem niewaznosci
postepowania na rozprawie 17 maja 2010 r., powyzszy wyrok zostal uchylony wyrokiem Sadu Okregowego w S. z 26
listopada 2010 r., zniesiono postepowanie przeprowadzone na rozprawie 17 maja 2010r. a sprawa zostala przekazana
do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji. Sprawe ponownie zarejestrowano przed Sagdem I instancji pod sygn.
akt I C 58/11. W postepowaniu tym powodd do terminu pierwszej rozprawy, tj. 7 kwietnia 2011r. reprezentowany
byl przez profesjonalnego pelnomocnika. Na tym terminie pomimo prawidlowego wezwania powod nie stawil sie,
nieobecno$¢ usprawiedliwiajac za§wiadczeniem lekarskim. Podobnie swoja nieobecnos$¢ usprawiedliwil na rozprawie
19 maja, 14 lipca i 7 wrze$nia 2011 r. Wyrokiem Sadu Rejonowego S. — Centrum w S. I Wydzial Cywilny z 7 wrze$nia
2011 r. w sprawie o sygn. akt I C 58/11 m.in. wobec powoda M. R. nakazano oprdznienie lokalu mieszkalnego
polozonego w S. przy ulicy (...) i wydanie go powodowi M. P. w stanie wolnym od o0s6b i rzeczy (pkt I). W toku
postepowania prowadzonego przed Sadem II instancji na skutek wniesionej przez strone pozwana apelacji, powod
wniost o ustanowienie dla niego pelnomocnika z urzedu. Postepowanie prowadzone bylo pod sygn. akt II Ca 321/12.
Postanowieniem z 15 czerwca 2012 r. powodowi i T. R. jako pozwanym zostal przyznany adwokat z urzedu. Wyrokiem
Sadu Okregowego w S. z 26 pazdziernika 2012 r., sygn. akt IT Ca 321/12 ww. wyrok SR S. — Centrum w S. z 7
wrze$nia 2011 r. zostal uchylony wobec stwierdzenia niewazno$ci postepowania na podstawie art. 379 pkt 5 k.p.c. i
sprawa zostala przekazana do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.Sprawa zostala ponownie zarejestrowana
przed Sadem I instancji pod sygn. akt I C 256/13. Pomimo prawidlowego wezwania do osobistego stawiennictwa i
reprezentowania powoda — jako pozwanego - przez profesjonalnego pelnomocnika, powdd nie stawil sie na rozprawe
14 czerwca 2013 r. Wyrokiem Sadu Rejonowego S. — Centrum w S. I Wydzial Cywilny z 17 czerwca 2013 r. w
sprawie o sygn. akt I C 256/13 m.in. wobec powoda M. R. i matki powoda T. R. nakazano opréznienie lokalu
mieszkalnego polozonego w S. przy ulicy (...) i wydanie go powodowi M. P. w stanie wolnym od oséb i rzeczy (pkt
I), ustalono, ze powodowi i jego matce nie przystluguje uprawnienie do otrzymania lokalu mieszkalnego (pkt III)
oraz obciazono powoda i jego matke kosztami procesu (pkt IV i VI).W toku postepowania przed Sadem II instancji



na skutek apelacji pozwanych, na rozprawie 10 lipca 2014 r. zeznania zlozyla pozwana w tej sprawie T. R.. Pismem
z 18 wrze$nia 2014 r. powod i T. R. wystapili do Sadu Okregowego w S. o stwierdzenie niewazno$ci postepowania
w sprawie o sygn. akt I C 256/2013. Braki formalne pisma w tym przedmiocie nie zostaly jednak uzupelione. Na
rozprawie 22 maja 2015 r. T. R. wystapila o zmiane pelnomocnika z urzedu. Postanowieniem z 20 lipca 2015 r. SO
w S. zwolnil dotychczasowego pelnomocnika pozwanych z urzedu, zwracajac sie do Okregowej Rady Adwokackiej
o wyznaczenie dla pozwanych — w tym powoda — nowego pelnomocnika. Wyrokiem Sgdu Okregowego w S. z 7
pazdziernika 2015 r. sygn. akt IT Ca 1223/13 apelacja od powyzszego orzeczenia zostala oddalona (pkt I), powdd
wraz z matka obcigzony zostal kosztami postepowania apelacyjnego (pkt II). W kazdym z ww. postepowan, tj. w
sprawie o sygn. akt I C 256/2013 i w sprawie o sygn. akt II Ca 1223/13 powdd wraz z T. R. reprezentowani byli
przez profesjonalnych pelnomocnikéw ustanowionych z urzedu. Pismem z 7 pazdziernika 2015 r. powod i jego matka
poinformowani zostali przez pelnomocnika o rozstrzygnieciu Sadu II instancji wraz z informacja, ze w przypadku
checi zlozenia nadzwyczajnego Srodka odwolawczego niezbedne bedzie ponowne zlozenie wniosku o zwolnienie
od kosztéw sadowych i ustanowienie pelnomocnika z urzedu do wniesienia skargi kasacyjnej. Kolejno pismem z
2 listopada 2015 r. pelnomocnik reprezentujacy powoda i T. R. poinformowal swoich mandantéw o doreczeniu
do jego kancelarii odpisu wyroku Sadu II instancji z 7 pazdziernika 2015 r. sygn. akt II Ca 1223/13, informujac
jednoczesnie, ze jego obowiazek reprezentowania ich w przedmiotowym postepowaniu ustal. Pelnomocnik ponownie
wskazal tez, na konieczno$¢é ponownego ustanowienia pelnomocnika w przypadku checi zlozenia skargi kasacyjne;.
Wraz z tym pismem przeslany zostal powodowi i jego matce odpis wyroku Sadu II instancji wraz z uzasadnieniem.
Pismem z 28 grudnia 2015 r. matka powoda wystapila do SO w S. m.in. z wnioskiem o ustanowienie pelnomocnika
z urzedu. Wniosek ten postanowieniem z 26 lutego 2016 r. zostal oddalony. Doreczajac powodowi i jego matce
odpis tego rozstrzygniecia SO poinformowal jednoczesnie kazdego z nich, ze od wyroku Sadu z 7 pazdziernika 2015
r. skarga kasacyjna nie przysluguje. Postanowieniem z 20 kwietnia 2016 r. SO w S. kolejno zwolnit z obowiazku
zastepowania pozwanych w postepowaniu pelnomocnika ustanowionego z urzedu adwokat A. C.. O tym orzeczeniu
Sad poinformowal kazdego z pozwanych. Na podstawie prawomocnych ww. orzeczefi wobec powoda i jego matki
T. R. zostalo wszczete postepowanie egzekucyjne przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin —
Centrum w Szczecinie A. O. pod sygn. Km 2952/15. T. R. wraz z powodem wystapili takze ze skarga o wznowienie
postepowania w kazdej ze spraw, tj. o sygn. akt I C 256/2013 i II Ca 1223/13. Pismem z 14 lipca 2017 r. T. R.
wystapila m.in. z wnioskiem o ustanowienie dla siebie i powoda — pozwanego w przedmiotowej sprawie — dwoch
pelnomocnikéw specjalizujacych sie w prawie europejskim. Wniosek ten zostal odrzucony postanowieniem Sadu z
7 marca 2018 r. Postanowieniem z 27 lipca 2017 r., zmienionym kolejno postanowieniem z 28 wrze$nia 2017 r.,
postepowanie egzekucyjne prowadzone z wniosku wierzyciela M. P. na podstawie wyrokéw SR Szczecin — Centrum
w S. z 17 czerwca 2013 r. sygn. akt I C 256/13 i SO w Szczecinie z 7 pazdziernika 2015 r. sygn. akt II Ca 1223/13
zostalo umorzone - w zakresie naleznoSci tego wierzyciela - wobec stwierdzenia bezskutecznoéci egzekucjiPismem z
20 listopada 2018 r. T. R. wystgpita z ponownym wnioskiem o ustanowienie pelnomocnika z urzedu. Wniosek ten
ponownie zostat odrzucony postanowieniem Sadu z 29 marca 2019 r. Takze kolejny wniosek T. R. w tym przedmiocie
zostal odrzucony. Powdd M. R. orzeczeniem (...) ds. Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w S. z 19 wrzeénia 2007 r. zostal
zaliczony do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci z przyczyn oznaczonych symbolem 11-1, tj. inne, w tym
schorzenia: endokrynologiczne, metaboliczne, zaburzenia enzymatyczne, choroby zakazne i odzwierzece, zeszpecenia,
choroby ukladu krwiotworczego. W orzeczeniu tym wskazano, ze niepelnosprawno$é powoda istnieje od 20 maja
2005 r., a powstala ona przed 18 rokiem zycia powoda. Wedlug za$wiadczenia lekarskiego z 1 lutego 2017 r. powod
choruje na cukrzyce, stwierdzono u niego uszkodzenie trzustki. Wedtug stanu z tego dnia wymagat on w trybie pilnym
leczenia schorzenia z powodu licznych powiktan zdrowotnych i wystapienia $piaczki cukrzycowej. Choroba oceniana
byla jako zagrazajaca zyciu powoda. Wskazano tez w przebiegu na zaniechania leczenia. Aktualnie powdd mieszka w
dwupokojowym mieszkaniu socjalnym, bezpos$redni kontakt z nim na skutek postawy matki T. R. jest utrudniony.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, iz zagdanie pozwu nie zastluguje na uwzglednienie.

W sprawie powod M. R. po ostatecznym sprecyzowaniu roszczenia domagat sie zasadzenia od strony pozwanej
Skarbu Panstwa — SR Szczecin — Centrum w S., Skarbu Pafistwa — SO w S. oraz Skarbu Panstwa — SA w S. tytulem
odszkodowania i zadoSéuczynienia kwot po 83.333 zl w ramach kazdego z tych zadan odrebnie i od kazdego z



pozwanych z osobna. Uzasadniajgc tak sformulowane roszczenia powod argumentowal, ze jego krzywda na skutek
dzialaii ww. jednostek organizacyjnych pozwanego wynikala z braku stosownych pouczenn procesowych, odmowy
ustanowienia pelnomocnika z urzedu zajmujacego sie prawem europejskim pomimo spelienia wszystkich warunkéw
jego ustanowienia, co skutkowa¢ mialo koniecznoScia reprezentowania powoda przez pozbawiona kwalifikacji matke.
Szkoda powoda natomiast miala wynika¢ z dzialaih ww. jednostek organizacyjnych wobec koniecznosci zapewnienia
powodowi dodatkowej opieki oraz wzrost kosztow utrzymania zwigzany z pogorszeniem sie stanu zdrowia, w tym
zaostrzenia niewyréwnanej cukrzycy typu I, konieczno$ci pokrycia kosztéw dojazdéw do lekarza oraz wykupienia
lekarstw i konieczno$ci przeprowadzki i urzadzenia nowego centrum zyciowego powoda.

Strona pozwana z kolei kwestionujac wysuniete roszczenie wskazywala, ze powdd nie wykazal jego zasadnosci, tak co
do samej zasady, jak i jego wysokoSci.

Analiza stanowiska strony powodowej, w kontekScie powolywanych okolicznos$ci stanu faktycznego, w oparciu o ktore
powod wystapil z roszezeniem w sprawie, prowadzi do wniosku, ze jego podstawe prawna stanowi art. 415 w zw. z art.
417 § 1 Kodeksu cywilnego. Jak stanowi art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadzit drugiemu szkode, obowigzany jest do
jej naprawienia. Natomiast zgodnie z art. 417 § 1 k.c. za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie lub
zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu
terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wtadze z mocy prawa.

Powyzsze wynika ze stanowiska ustanowionego w sprawie pelnomocnika z urzedu powoda, ktéry wskazywal na
zaniechanie strony pozwanej polegajace na braku nalezytego udzialu powoda — jako pozwanego w sprawach o sygn.
akt I C 2241/09, II Ca 1190/10,1 C 58/11, II Ca 321/12, 1 C 256/13 i II Ca 1223/13 prowadzonych odpowiednio przed
Sadem Rejonowym S. — Centrum w S. oraz Sagdem Okregowym w S.. Z kolei brzmienie powolanego wyzej art. 417
§ 1 k.c. jednoznacznie wskazuje na przeslanke niezgodno$ci z prawem dzialania lub zaniechania przy wykonywaniu
wladzy publicznej. Obowiazek wykazania tej przestanki — w Swietle art. 6 k.c. — spoczywal na powodzie.

Wyjasni¢ nalezy, ze mozliwo$¢ przypisania odpowiedzialnoSci odszkodowawczej Skarbowi Panstwa za zaniechanie
istnieje tylko w sytuacji niepodjecia dzialania, do ktérego byt on zobowigzany na podstawie przepisu prawa,
przewidujacego na czym konkretnie powinno polegaé¢ zachowanie Skarbu Panstwa, aby do szkody nie doszlo. Z
kolei przyjecie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa za zaniechanie jest wyjatkowo mozliwe takze
w wypadku naruszenia powinnosci niezindywidualizowanej obowiazkiem dzialania, nalozonym przepisem prawa
materialnego publicznego (por. wyrok SN z 8 maja 2014 r., V CSK 349/13, LEX nr 1482481). Przy tym, bezprawno$¢
dzialah organow wladzy publicznej nie jest wystarczajaca do stwierdzenia zasadno$ci powodztwa o odszkodowanie.
Konieczne jest bowiem réwniez wystapienie szkody oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem sprawczym a
szkodg (wyrok SN z 24 kwietnia 2014 r., IT CSK 173/13, LEX nr 1544580).

Tym samym, w sprawie na powodzie spoczywal ciezar wykazania wszystkich trzech przestanek: tj. bezprawnosci
dzialania/zaniechania, szkody (krzywdy) oraz zwigzku przyczynowego.

W ocenie Sadu przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazalo, by ww. sprawie zostaly spelnione przestanki
odpowiedzialnoSci strony pozwane;j.

Co do zarzucanej przez powoda bezprawnoSci dzialania, wskaza¢ nalezy, ze w tym zakresie argumentacja
pelnomocnika powoda odnosila sie przede wszystkim do nieustanowienia dla powoda w odpowiednim czasie
profesjonalnego pelnomocnika z urzedu, w tych sprawach, w ktérych powdd wystepowat jako pozwany. Jakkolwiek
analiza akt wszystkich postepowan wskazuje, ze w pierwszej z tych spraw, tj. o sygn. akt I C 2241/09 i kolejno II
Ca 1190/10, powdd reprezentowany byl przez matke T. R., to jednak powo6d nie wykazal, by istniala obiektywna,
oparta na obowiazujacych przepisach prawa, uzasadniona potrzeba zastepowania powoda — jako pozwanego — przez
profesjonalnego pelnomocnika, celem ochrony jego praw w toku postepowania. Co znaczgce w tym postepowaniu,
strona pozwana nie wystapila z wnioskiem o ustanowienie dla niej pelnomocnika z urzedu do czego w $wietle art.
117 § 2 k.p.c. byla uprawniona. Aktywnie natomiast dzialala matka powoda, doprowadzajac w istocie do wzruszenia
wyroku Sadu I instancji. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze ustawodawca — w przepisach k.p.c. - ograniczyl sie do pouczen



niezbednych, a wiec takich, ktére zapewniaja stronie wiedze pozwalajaca na podjecie czynnoS$ci procesowych w celu
ochrony jej praw procesowych. Podobnym zakresem zostaly objete pouczenia, ktérych zgodnie z art. 212 k.p.c. moze
udzielaé¢ w toku rozprawy przewodniczacy skladu sadzacego. Wskazuje sie przy tym, zZe jest to uprawnienie sadu, a nie
obowiazek, z ktérego sad moze skorzystac, jesli powstanie uzasadniona potrzeba i jezeli jest to niezbedne np. strona
jest nieporadna, a sprawa ma skomplikowany charakter. (por. wyrok SA w Lodzi z 21 stycznia 2013 r., I ACa 1061/12,
LEX nr 1289491).

Kolejno w ramach ponownego rozpoznawania sprawy w toku postepowan o sygn. akt I C 58/11, II Ca 321/12, powod
do pierwszej rozprawy przed Sadem I instancji byl reprezentowany przez fachowego pelnomocnika. Pelnomocnik z
urzedu zostal dla strony pozwanej ustanowiony takze na etapie postepowania apelacyjnego pod sygn. akt II Ca 321/12.

Takze w ramach drugiego, ponownego rozpoznania sprawy, w ramach postepowan o sygn. akt I C 256/13 i II Ca
1223/13 pozwani — w tym réwniez powod — reprezentowani byli przez fachowych pelnomocnikéw. Réwnolegle, z
aktywnosci, jako pelnomocnik powoda, nie rezygnowala jego matka, formulujac kolejne pisma i wnioski procesowe.

Powod nie wykazal tez, by na etapie ktéregokolwiek z ww. postepowan mialy miejsce uchybienia w udzielaniu
powodowi wymaganych przepisami prawa pouczen, gwarantujacych ochrone jego praw w toku procesu. Poza
sporem pozostawala tez okoliczno$¢, ze wszelkie wezwania, czy pisma sgdowe, kierowane przez Sady skutecznie byly
doreczane powodowi.

Co znaczace, w sprawie nie zostalo wykazanym, ze sam powod — w ramach ww. postepowan — byl nieporadny w stopniu
uniemozliwiajacym mu samodzielng obrone swych praw. Faktu tego z pewno$cia nie potwierdzaja przedlozone do akt
sprawy orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci powoda, czy zaswiadczenie lekarskie. Wynika z nich bowiem, iz co
prawda powdd zostal zakwalifikowany do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci, przy czym niepelnosprawnosé
ta nie dotyczyla sfer wylaczajgcych, czy ograniczajacych zdolno$é rozeznania w jego sytuacji, w tym procesowe;j.
Nie byla bowiem wynikiem schorzeni o podlozu psychicznym, czy neurologicznym, a endokrynologicznym oraz
wywolanym zaawansowana cukrzyca.

Zaznaczenia réwniez wymaga, ze podstawa uchylenia kolejnych wyrokéw Sadu I instancji, nie byta okolicznoéc
nieprawidlowej reprezentacji strony pozwanej, a jej nieobecno$¢ na ostatniej rozprawie, bezposrednio poprzedzajacej
wydanie wyroku koniczacego postepowanie w danej instancji.

Ztych przyczyn w sprawie nie zostalo wykazane dzialanie strony pozwanej niezgodne z przepisami prawa, prowadzace
do braku nalezytego udzialu powoda w ww. postepowaniach.

W sprawie nie zostala tez wykazana przestanka w postaci krzywdy, jak tez szkody jaka odnie$¢ mial powod na skutek
kwestionowanych przez niego zaniechani/dziatan strony pozwanej. Pow6d bowiem, w zakresie zadania rekompensaty
szkody niemajatkowej, nie przedstawil jakichkolwiek dowodéw potwierdzajacych jego stanowisko o pogarszajacym
sie stanie zdrowia powoda, czy dlugotrwalym pozostawaniem w stresie. Podobnie nie zaprezentowano dowodow
potwierdzajacych szkode majatkowa, a majaca wynikaé z konieczno$ci zapewnienia powodowi dodatkowej opieki,
wzrostu kosztéw utrzymania w zwigzku z pogorszeniem stanu zdrowia, kosztow wizyt lekarskich, czy zakupu lekéw
oraz kosztoéw przeprowadzki i urzadzenia nowego centrum zyciowego powoda. Co do powyzszych okolicznoéci, powod
— reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika — poprzestal na gotostownych twierdzeniach powolanych w
pismach procesowych.

Dodatkowo strona powodowa nie sprostala tez spoczywajacemu na niej ciezarowi wykazania dochodzonych roszczen
co do ich wysokoéci. W tym zakresie powdd nie wykazal jakiejkolwiek inicjatywy dowodowe;j. Z tej przyczyny w sprawie
nie mogl znalezé zastosowania powolany przez jego pelnomocnika art. 322 k.p.c., zgodnie z ktérym jezeli w sprawie
o naprawienie szkody, o dochody, o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia lub o $§wiadczenie z umowy o dozywocie
sad uzna, ze Sciste udowodnienie wysoko$ci zadania jest niemozliwe, nader utrudnione lub oczywiScie niecelowe,
moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swej oceny opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznosci
sprawy. Wyjasni¢ bowiem nalezy, ze dopuszczalno$é zastosowania tego przepisu jest uzalezniona od spelienia



szeregu przeslanek. Przy tym, wskazuje sie, ze jego zastosowanie jest mozliwe dopiero wtedy, gdy powod wykazal
sama zasadno$¢ roszczenia, a watpliwa pozostaje tylko jej wysoko$¢. Nadto niemoznos$é udowodnienia wysokos$ci
dochodzonego roszczenia usprawiedliwiajaca zastosowanie art. 322 k.p.c. powinna mieé¢ charakter obiektywny. Z
kolei obiektywna niemozliwo$¢ udowodnienia wysoko$ci dochodzonego roszczenia oznacza, ze okres$lone Srodki
dowodowe nie istnieja i nie istnialy lub tez istnialy, lecz z jakich$ przyczyn zaginely, a nadmierne utrudnienia
w prowadzeniu dowodéw zachodza, gdy Scisle wykazanie wysoko$ci dochodzonego zadania jest zbyt kosztowne i
nie pozostaje w zadnym stosunku do Zadanego przedmiotu albo grozi zbytnim przedluzeniem postepowania (por.
wyrok SN z 31 stycznia 2019 r., V CSK 599/17, LEX nr 2617373). Zadnych z tych okoliczno$ci natomiast powéd
nie wykazal. Podkre$li¢ nalezy, ze przepis ten nie zwalnia strony z obowiazku dowodzenia wysoko$ci dochodzonego
roszczenia. Strona jest obowiazana podja¢ wszelkie §rodki dowodowe w tym zakresie. I dopiero w przypadku
obiektywnego — w ocenie Sadu — ich wyczerpania, jezeli wysoko$¢ zadania nadal nie zostala w sposob dokladny,
jednoznaczny udowodniona, Sad w ramach przysthugujacej mu wladzy dyskrecjonalnej moze skorzystac z uprawnienia
przewidzianego cytowanym przepisem. Z taka sytuacja natomiast nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

Majac na wzgledzie powyzsze, w sprawie nie zostaly wykazane przestanki odpowiedzialnoSci strony pozwanej na
podstawie art. 415 k.c. w zw. z art. 417 § 1 k.c.

Z uwagi na brak jednoznacznego wskazania podstaw prawnych wysunietego roszczenia Sad badat je takze przez
pryzmat art. 445 § 1 k.c. w zwigzku z art. 444 § 1 k.c., zgodnie z ktérym w razie uszkodzenia ciala lub wywolania
rozstroju zdrowia sad moze przyznaé¢ poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za
doznang krzywde. W $wietle przedstawionych wyzej rozwazan, roszczenie oparte na tej podstawie prawnej, takze nie
znajdowalo uzasadnionych podstaw wobec niewykazania jakiegokolwiek uszczerbku na zdrowiu powoda, do ktérego
mogloby doj$¢ na skutek zaniechan strony pozwane;j.

Wobec argumentacji strony powodowej, w $wietle ktorej powod dlugotrwale pozostawaé mial w silnym stresie
wywolanym wyrokiem eksmisyjnym oraz konieczno$cia przeprowadzki, zadanie w zakresie zado$éuczynienia za
doznang krzywde nalezalo oceni¢ takze na podstawie art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 448 k.c. Poszkodowany (powdd),
aby uzyska¢ zadoSéuczynienie pieniezne, stosownie do postanowien art. 6 k.c. i art.232 k.p.c., zobowiazany byt
wykaza¢: 1) naruszenie dobra osobistego, 2) wine sprawcy (przy czym w wypadku odpowiedzialno$ci Skarbu Panistwa
wystarczajace jest wykazanie przeslanki bezprawno$ci), 3) powstania krzywdy w okres§lonych rozmiarach, 4) istnienia
zwiazku przyczynowego pomiedzy zawinionym naruszeniem dobra osobistego, a powstala krzywda. Przestanki te
muszg zaistnie¢ lacznie. W $wietle powyzszego, rozpoznajac sprawe w przedmiocie ochrony débr osobistych Sad
powinien w pierwszej kolejnoSci ustalié, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego, a dopiero w przypadku pozytywnej
odpowiedzi rozwazy¢, czy dzialanie pozwanego bylo bezprawne. Przepis art. 23 k.c. zawiera ogolna zasade, ze dobra
osobiste, wymienione w nim jedynie przykladowo, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. Zgodnie z tredcia art. 24 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym
dzialaniem, moze zadac¢ zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia
moze on takze zadaé, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopelnila czynno$ci potrzebnych do usuniecia jego
skutkow, w szczegolnos$ci azeby zlozyta o§wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie.

wobec braku wiedzy powoda o toczgcym sie postepowaniu o oproznienie i wydanie lokalu oraz jego prawomocnym
rozstrzygnieciu

W odniesieniu do tej podstawy prawnej, aktualne pozostaja przedstawione wyzej rozwazania Sadu dotyczace
niewykazania faktu pogarszajacego sie stanu zdrowia powoda, czy pozostawania przez niego w dlugotrwatym w
stresie. W sprawie bowiem poza sporem pozostawalo, ze jeszcze przed wszczeciem postepowania z powodztwa M.
P. - w lipcu 2009 r. - pow6d pozostawal osoba niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym, co orzeczone zostalo
19 wrzeénia 2007, to jest na prawie dwa lata przed wytoczeniem przedmiotowego powodztwa. Przy tym, w tresci
orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci ustalono, ze niepelnosprawno$¢ powoda istnieje od 20 maja 2005 r., a
powstala ona jeszcze przed jego 18 rokiem Zycia. Do akt sprawy nie zostaly nadto przedstawione jakiekolwiek dowody
mogace potwierdza¢ pogorszenie sie stanu emocjonalnego powoda w toku poszczeg6lnych postepowan sadowych.



Brak tez dowodow pozwalajacych wyprowadzi¢ wniosek, ze potencjalne, trudne, towarzyszace powodowi odczucia,
pozostawaly w zwigzku z trwajacymi postepowaniami sadowymi. Stad tez, powodztwo, takze na tej podstawie prawnej
nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W kontekscie twierdzen strony powodowej, dotyczacych niesprawiedliwych i krzywdzacych w jej ocenie orzeczen
m.in. w sprawach o sygn. akt I C 256/13 i II Ca 1223/13, podstaw prawnych odpowiedzialno$ci strony pozwanej
nalezalo poszukiwaé takze w art. 4171 § 2 k.c. zgodnie z ktérym, jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie
prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zadaé po stwierdzeniu we whadciwym
postepowaniu ich niezgodnoéci z prawem, chyba ze przepisy odrebne stanowia inaczej. Z kolei powod niewatpliwie
do tej pory nie uzyskatl prejudykatu tj. orzeczenia, ktére stwierdzaloby, niezgodno$é z prawem ww. rozstrzygniec.
Tymczasem przestanka odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za szkode wyrzadzonag przez wydanie niezgodnego
z prawem orzeczenia sgdowego jest stwierdzenie tej niezgodno$ci z prawem we wlasciwym postepowaniu.
Wynika z tego, ze sad rozpoznajacy roszczenie odszkodowawcze nie moze samodzielnie ustali¢ niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia sgdowego. Obowigzuje zatem swoisty ,przedsad"”, nastepujacy we whadciwym
postepowaniu. Stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia sgdowego nastapic¢ moze tylko wedlug
przepisow tego postepowania, w ktérym wydane zostalo dane rozstrzygniecie. W przedmiotowej sprawie oznacza
to konieczno$¢ uzyskania przez powoda orzeczenia sadu stwierdzajacego, ze ww. rozstrzygniecia byly niezgodne z
prawem (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 12 sierpnia 2014 r. sygn. akt I ACa 678/14, LEX nr 1554700).

Biorgc pod uwage powyzsze, nalezy uznac, ze nie zostaly spelnione przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej
Skarbu Panstwa, albowiem nie zostalo wykazane by ww. wyroki wydane zostaly z naruszeniem prawa.

Stad tez, roszczenie powoda oparte takze na tej podstawie prawnej - art. 417° § 2 k.c. - nie zaslugiwalo na
uwzglednienie.

Konczac rozwazania prawne w niniejszej sprawie, wskazaé¢ nalezy, ze ostatecznie powodztwo nie znajdowalo

uzasadnionych podstaw takze w éwietle art. 417 k.c. Zgodnie bowiem z tym przepisem jezeli przez zgodne z prawem
wykonywanie wladzy publicznej zostala wyrzadzona szkoda na osobie, poszkodowany moze zadac catkowitego lub
czeSciowego jej naprawienia oraz zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde, gdy okolicznosci, a zwlaszcza
niezdolno$¢ poszkodowanego do pracy lub jego ciezkie polozenie materialne, wskazuja, ze wymagaja tego wzgledy
shuszno$ci. W sprawie niekwestionowanym pozostaje, ze powod aktualnie znajduje sie w trudniej sytuacji majatkowe;.
To jednak nie jest wystarczajace dla uwzglednienia — chocby w czeSci — wysunietego w sprawie roszczenia na
ww. podstawie prawnej. W postepowaniu bowiem nie wykazano, by z przyczyn zdrowotnych powod byt calkowicie
niezdolny do pracy zarobkowej. Okoliczno$ci tej nie potwierdzily przedstawione do akt sprawy dokumenty w postaci
orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci, zgodnie z ktérym powdd w 2007 r. byt zdolny do pracy z zastosowaniem
odpowiedniego stanowiska pracy. Przy tym, orzeczenie to nie zostalo wydane na stale, a do 30 wrze$nia 2010 r.,
powdd natomiast nie przedstawil aktualnego stanowiska Zespolu ds. Orzekania o Niepelnosprawnoéci. Nie ulega
watpliwosci, ze powdd jest osoba chora na cukrzyce i wymaga stalego leczenia, brak jednak dowod 6w wskazujacych, ze
ze wzgledu na to schorzenie nie moze on wykonywac¢ jakiejkolwiek pracy zarobkowe;j. Nalezy tez wskaza¢, ze dla bytu
odpowiedzialnoéci strony pozwanej — takze na podstawie tego przepisu - konieczne bylo wykazanie, ze pow6d doznat
jakiego$ uszczerbku i Ze uszczerbek ten jest normalnym, w rozumieniu art. 361 § 1 k.c., nastepstwem dziatania lub
zaniechania organu wladzy publicznej (por. wyrok SA w Katowicach z 7 maja 2019 r., V ACa 72/19, LEX nr 2784751).
Okoliczno$ci tej natomiast — z przyczyn wyjasnionych juz weze$niej — powod nie wykazal.

Reasumujgc, w $wietle przedstawionych wyzej rozwazan, powodztwo jako nieznajdujgce uzasadnionych podstaw
nalezalo oddali¢ w calo$ci, o czym Sad orzekl jak w pkt 1 wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekt w pkt 2 wyroku na podstawie art. 102 k.p.c. i odstapil od obciazania nimi powoda
pomimo, iz jest strong przegrywajaca proces. Sposob skorzystania z art. 102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem
jurysdykeyjnym Sadu rozpoznajacego sprawe i do jego oceny nalezy uznanie, czy wystapit szczegoblnie uzasadniony
wypadek, ktory uzasadnia odstapienie od generalnej zasady obciazania kosztami procesu strony przegrywajacej spor,



a jesli tak, to w jakim zakresie. Z okoliczno$ci sprawy wynika, iz obciazenie powoda kosztami sagdowymi byloby
niezgodne z zasadami shusznoS$ci biorgc pod uwage jego sytuacje materialng, ktéra uzasadniala zwolnienie go od
kosztow sadowych w caloéci (k. 112).

Wynagrodzenie pelnomocnika ustanowionego z urzedu r. pr. P. J., z uwagi na moment wytoczenia powbdztwa,
przyznane zostalo na podstawie §8 pkt 7) w zwiazku z §4 ust. 11 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22
pazdziernika 2015r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. z 2015 r., poz. 1805), tj. w wysokoSci 7.200 zt powiekszonej o stawke podatku
od towarow i uslug obowiagzujaca dla tego rodzaju czynnoéci na podstawie przepiséw o podatku od towaréw i ushug
(pkt 3 wyroku).

Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacja powdd, ktory powolujgc sie na naruszenie prawa procesowego w postaci art. 233

§ 1 kpc, art. 322 kpc, art. 327" § 1 pkt 11 2 kpc, naruszenie prawa materialnego w postaci art. 24 § 1 ke sprzecznoéé
istotnych ustalen sadu z tre$cia zebranego w sprawie materialu wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie
powodztwa.

Postanowienie zawarte w punkcie 2 wyroku zaskarzyla zazaleniem Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskie.

Zalacy wniosl o zmiane zaskarzonego postanowienia i zasadzenie od powoda na rzecz Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci 10.800 zt.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Sad Okregowy na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, ocenionego bez przekroczenia granic
okre$lonych treécig art. 23381 kpc dokonal prawidlowych ustalen faktycznych oraz trafnie okreélil ich prawne
konsekwencje. Ustalenia te oraz ich prawna ocene Sad Apelacyjny podziela, przyjmujac je jako wlasne.

Lakoniczne wywody apelacji nie daja podstawy do zakwestionowania zasadno$ci stanowiska Sadu Okregowego w
jakimkolwiek aspekcie.

Nie zachodzi zarzucane w §rodku odwolawczym naruszenie art. 327' § 1 pkt 11 2 kpc, zgodnie z ktérym uzasadnienie
wyroku powinno zawierac:

1) wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, obejmujacej ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione,
dowodow, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnoSci i mocy dowodowej;

2) wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

Naruszenie tych przepiséw okreélajacych wymagania, jakim powinno odpowiadaé¢ uzasadnienie wyroku sadu, moze
by¢ ocenione jako mogace mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy w sytuacjach tylko wyjatkowych, do ktorych zaliczyc
mozna takie, w ktérych braki w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej sa tak znaczne, ze sfera
motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona badz ujawniona w spos6b uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie
instancyjnej. Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie zachodzi, a uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera dane
pozwalajace na kontrole apelacyjna tego orzeczenia.

Skarzacy zarzucil, ze z uzasadnienia ,nie wynika, czy sad nie znalaz}l podstaw do miarkowania czy co do zasady, wobec
brakéw wysokoSci odszkodowania i zado$éuczynienia w postaci prejudykatu nie stwierdzil podstaw i powodztwo
oddalit.”

Tak sformulowany zarzut jest w istocie malo niezrozumialy.

Nalezy uznadé, ze odnosi sie on do nieskorzystania przez Sad Okregowy z instytucji uregulowanej w art. 322 kpc.



Jednak i w tym zakresie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku znalazly sie stosowne rozwazania Sagdu Okregowego.

Nie zachodzi takze zarzucane w $§rodku odwolawczym naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez dowolna ocene dowodow
prowadzaca do sprzecznosci istotnych ustalen sadu z materialem dowodowym.

Skarzacy nie wskazal jakich dowodéw dotyczy¢ ma ten zarzut i na czym polega¢ ma dowolna, nie spelniajgca kryteriow
okreslonych w powolanym przepisie, ocena materialu dowodowego przez Sad I instancji.

Z tego wzgledu zarzut ten nie moze zosta¢ uznany za uzasadniony.

Nie zasluguje na uwzglednienie takze zarzut ,niezastosowania w sprawie mozliwo$ci zasadzenia odpowiedniej sumy
wedlug oceny sadu art. 322 kpc miarkujac wedle zebranego w sprawie materialu, w tym dokumentacji medycznej”.

Trzeba mie¢ przy tym na uwadze, ze warunkiem zastosowania tego przepisu jest ustalenie na podstawie ogoélnych
regul dowodowych i przepiséw prawa materialnego podstaw odpowiedzialnoSci deliktowej pozwanego.

Tymczasem zebrany w sprawie material dowodowy nie uzasadnial przyjecia, ze podstawy te istnialy.

Wskazany przepis pozwala jedynie na odstapienie od ogoélnej zasady potrzeby udowodnienia w sposéb $cisly i
dokladny elementow zadania wyrazajacych sie w kategorii wysoko$ci, nie moze mie¢ natomiast zastosowania do
ustalenia samej podstawy odpowiedzialnoéci.

Trafnie zaakcentowal Sad Okregowy, ze pow6d ma obowiazek zaoferowania wszystkich dopuszczalnych, znanych
mu i dostepnych Srodkéw dowodowych i wykazania, ze $ciste udowodnienia zadania jest niemozliwe lub nader
utrudnione(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2007 r. I PK 157/07).

Tymczasem jak stusznie podkreslit Sad Okregowy, fachowo reprezentowany powdd nie wykazal w tym zakresie zadnej
inicjatywy dowodowe;j.

Skarzacy powoluje sie na zlozone przez powoda za§wiadczenia o stanie zdrowia powoda.

Jednak stusznie wskazal Sad Okregowy, ze brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania, by stan zdrowia powoda
pozostawal w zwigzku przyczynowym z toczacymi sie postepowaniami sadowymi.

Trafnie w tym konteksScie wskazatl takze Sad Okregowy, ze niepelnosprawno$é powoda istniala juz od 200s5r., czyli
kilka lat przed rozpoczeciem postepowan sgdowych z udzialem powoda.

Nie zachodzi w konsekwencji takze zarzucane w $rodku odwolawczym naruszenie art. 24 § 1 ke w zw. z art. 448 ke
przez ich niezastosowanie.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dawal bowiem zadnych podstaw do zastosowania powolanych
przepisow i uwzglednienia powodztwa w jakimkolwiek zakresie.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje.
Nie zastlugiwalo na uwzglednienie takze zazalenie Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskie;j.

Zgodnie z art. 102 kpc w wypadkach szczegolnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko
cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogodle kosztami. W judykaturze podkresla sie, ze skorzystanie przez sad z
uprawnienia wynikajacego z art. 102 k.p.c. nalezy do dyskrecjonalnego uznania sedziowskiego, stad tez podlega
ono ograniczonej kontroli instancyjnej. Zatem, tylko zupelnie dowolne odwolanie sie do tej zasady, ewentualnie
wywolanie w ten sposob skutkéw niemozliwych do zaakceptowania z punktu widzenia zasad shuszno$ci, mogloby
uzasadnia¢ ingerencje sadu odwolawczego(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 kwietnia 2022 r. VII
AGa 709/21. Robwniez w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2012 r. IV CZ 69/12 wskazano, ze



~przepis art. 102 k.p.c. zawiera uprawnienie o charakterze czysto dyskrecjonalnym. Wprawdzie kwestia trafnosci i
zasadno$ci skorzystania z tego uprawnienia, co do zasady moze by¢ objeta kontrola sagdu wyzszego rzedu, niemniej
jednak ewentualna zmiana zaskarzonego orzeczenia o kosztach powinna by¢ tylko wyjatkowa”. Rozpoznajac niniejsze
zazalenie przez pryzmat powyzszych wskazan nalezy stwierdzi¢ brak podstaw do ingerencji Sadu Apelacyjnego
w zaskarzone rozstrzygniecie. Powod jest osoba, ktora uzyskala zwolnienie od kosztéw sadowych, co pozwala na
przyjecie, ze jego sytuacja materialna jest trudna. Niewatpliwie stuszne jest stanowisko zalacego, ze sama tylko trudna
sytuacja materialna strony nie stanowi wystarczajacej przestanki do zastosowania art. 102 kpc.

W judykaturze przyjmuje sie, ze przeslanka, ktéra w polaczeniu z ciezka sytuacja materialng strony uzasadnia
odstgpienie od obcigzenia kosztami procesu strony przegrywajacej proces, jest jej subiektywne przekonanie o
shlusznoéci dochodzonego roszczenia. Nieslusznie skarzacy zarzuca , ze z taka sytuacja nie mamy do czynienia
w niniejszej sprawie. W ocenie Sadu Apelacyjnego tre$¢ emocjonalnych pism powoda, bedacego przy tym osoba
powaznie schorowang i zaliczona do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnos$ci, wskazuje na to, ze jest on
subiektywnie przekonany o zasadnoSci dochodzonych w sprawie roszczen.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze konstytucyjno$é art.102 kpc stwierdzil Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 17
maja 2016 r. SK 37/14 wskazujac, ze przepis ten stanowi uzasadniony wyjatek od zasady odpowiedzialnoéci za wynik
procesu i nie narusza elementu konstytucyjnego prawa do sadu, jakim jest odpowiednio uksztalttowana procedura
sadowa zgodna z zasadami sprawiedliwoSci.

Kwestionowana regulacja art. 102 k.p.c. jest bowiem wlaSciwym przykladem uzasadnionego szczegblnymi
okoliczno$ciami rozpatrywanej sprawy odstepstwa od zasady odpowiedzialnos$ci za wynik procesu, o ktérym mowa
w wyroku o sygn. P 13/01.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na zasadzie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 3 kpc oddalil zazalenie(punkt
IT wyroku).

Sad Apelacyjny kierujac sie wskazanymi powyzej motywami, ktorych nie ma potrzeby ponownie przytaczaé, nie
obciazyl powoda kosztami postepowania apelacyjnego w punkcie III.

Mikolaj Tomaszewski

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu na podstawie § 100a ust. 1-3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
18 czerwca 2019 r. - Regulamin urzedowania sadéw powszechnych jako wlaéciwie zatwierdzone w sagdowym systemie
teleinformatycznym.

starszy sekretarz sagdowy
Joanna Forycka



