Sygn. akt I ACa 583/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2022 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Gulczynska

Sedziowie: Karol Ratajczak

Maciej Rozpedowski

Protokolant: sekr. sad. Anna Sobczak

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2022 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. Z.

przeciwko (...) Bank (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.
o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 17 marca 2021 r., sygn. akt I C 1264/20,

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a. w punkcie 2. w ten sposob, ze zasqdza od pozwanego na rzecz powoda 61.903,06 zl
(szesédziesiqt jeden tysiecy dziewieéset trzy zlote 6 groszy) z ustawowymi odsetkami za opéznienie
od 7 pazidziernika 2020 r. do dnia 19 wrzesnia 2022 r., zastrzegajqc, ze zaplata tej kwoty
nastgpi za réwnoczesnym zaoferowaniem przez powoda na rzecz pozwanego kwoty 186.252,31
z1l (sto osiemdziesiqt szesé tysiecy dwiescie pieédziesiqt dwa zlote trzydziesci jeden groszy) albo
zabezpieczeniem roszczenia o jej zwrot, a w pozostalej czesci powodztwo oddala;

b. w punkcie 4. w ten sposob, ze zasqdza od pozwanego na rzecz powoda 5.026 zl tytulem kosztéow
postepowania;

II. w pozostalym zakresie oddala apelacje;

III. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego 1.986 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Karol Ratajczak Malgorzata Gulczynska Maciej Rozpedowski

I ACa 583/21



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Poznaniu w spawie z powddztwa T. Z. przeciwko (...) Bank (...) Spotce
Akcyjnej z siedziba w W. ustalil, Ze umowa kredytu budowlanego w walucie wymienialnej nr (...) zawarta 11
pazdziernika 2006 r. w S. pomiedzy Bankiem (...) SA z siedziba w W. (poprzednikiem prawnym pozwanego) a
powodem jest niewazna. Nadto Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 162.169,02 z z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od 77 pazdziernika 2020 r. do dnia zaplaty, oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie, tj. co odsetek
od zasadzonego roszczenia za dzien 6 pazdziernika 2020 r., oraz orzekl o kosztach postepowania, zasadzajac z tego
tytulu od pozwanego na rzecz powoda 11.817 zl.

Uzasadniajac swoje roszczenie powod wskazywal, ze laczaca strony umowa kredytu denominowanego waluta franka
szwajcarskiego jest niewazna z uwagi na istniejace w jej tresci klauzule abuzywne zwiazane z uksztaltowaniem
mechanizmu denominacji i mechanizmu przeliczeniowego, ktory zostal oparty na ustalanych przez pozwanego
tabelach kurs6w. W ocenie powoda ich wyeliminowanie z treSci laczacego strony stosunku umownego prowadzi do
braku mozliwo$ci utrzymania umowy w mocy. Dochodzone przez powoda §wiadczenie pieniezne stanowi Swiadczenie
nienalezne z tytulu splaconych przez powoda na rzecz pozwanego rat w zwigzku z realizacja niewaznej umowy.

Pozwany wnosil o oddalenie powddztwa w caloéci, kwestionujac je co do zasady. Nadto wnidsl o zasadzenie zwrotu
kosztow procesu. W jego ocenie w spornej umowie nie wystepuja klauzule niedozwolone, a sama umowa jako wazna
winna by¢ dalej przez strony wykonywana.

W motywach rozstrzygniecia — w zakresie istotnym dla rozpoznania wniesionej apelacji — Sad I instancji wskazal na
nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

Powdd, z zwigzku z potrzeba uzyskania $rodkow na sfinansowanie zakupu lokalu mieszkalnego, 8 wrze$nia 2006 r.
zlozyt w Banku (...) SA z siedzibg w W. — ktoéry jest poprzednikiem prawnym pozwanego — wniosek o udzielenie
kredytu hipotecznego w kwocie 191.967 zl, w tym 6.000 zl na refinansowanie $rodkéw wlasnych, na okres 360
miesiecy. We wniosku zaznaczono, ze waluta kredytu jest CHF, oprocentowanie kredytu(...) LIBOR plus marza, a
kredyt bedzie splacany w walucie PLN. Wniosek kredytowy zostal przygotowany przez Bank i stanowil gotowy wzorzec.

Jednoczenie ze zlozeniem wniosku kredytowego powod podpisal przygotowane przez bank o§wiadczenie o ponoszeniu
ryzyka walutowego i/lub ryzyka zmiennej stopy procentowej. Wedlug oSwiadczenia, pracownik banku przedstawil
kredytobiorcy oferte kredytu w zlotych i w walucie wymienialnej i po zapoznaniu sie z ta ofertg kredytobiorca
zdecydowal o wyborze oferty kredytu w walucie wymienialnej, majac pelna $wiadomosé, ze w okresie obowiazywania
umowy kredytu moze nastapié¢ wzrost kursu waluty kredytu, co spowoduje podwyzszenie kwoty kredytu, odsetek, raty
kapitalowo-odsetkowej przypadajacej do splaty, okre§lonej w zlotych. Ponadto dokument ten stwierdzal, ze powdd
otrzymal informacje o kosztach obslugi kredytu w przypadku niekorzystnej zmiany kursu waluty oraz jest Swiadomy
zmiennego oprocentowania kredytu i mozliwosci jego podwyzszenia w zwigzku ze wzrostem stopy referencyjnej, co
spowoduje podwyzszenie kwoty raty kapitalowo-odsetkowej. Dokument potwierdzal nadto przekazanie powodowi
informacji o kosztach obstugi kredytu w przypadku niekorzystnej zmiany stopy procentowej. Oswiadczenie to zostalo
w caloSci przygotowane przez bank i stanowilo gotowy wzorzec.

W dniu 11 pazdziernika 2006 r. strony zawarly umowe kredytu budowlanego w walucie wymienialnej nr (...). Zgodnie
z § 1 tej umowy bank udzielil powodowi na jego wniosek kredytu w lacznej kwocie 79.024,52 CHF, w tym 78.242,10
CHF na sfinansowanie celu okreslonego w § 1 ust. 3 umowy i 782,42 CHF na sfinansowanie naleznej bankowi
oplaty przygotowawczej, na okres od dnia zawarcia umowy do 3 paZzdziernika 2036 r., a powod zobowigzat sie do
wykorzystania kredytu zgodnie z warunkami umowy (8§ 1 ust. 1-2 umowy kredytu). Kredyt w kwocie 78.242,10 CHF
przeznaczony byl na zakup udzialu w nieruchomosci gruntowej w wysokoéci (...) czeSci o wartoSci 6.470,25 zl,
sfinansowanie budowy przez dewelopera warto$ci 185.496,75 zt oraz refinansowanie poniesionych nakladéw w kwocie
6.000 zl (§ 1 ust. 1-3 umowy kredytu).



Kredyt mial zosta¢ wyplacony w transzach, bezgotéwkowo na rzecz dewelopera i kredytobiorcy, wedlug kursu kupna
waluty z dnia uruchomienia Srodkéw. W przypadku wystapienia niedoboru $rodkéw kredytowych, kredytobiorca
zobowigzany byl uiéci¢ powstalg roéznice (§ 2 ust. 2 umowy kredytu). Oprocentowanie kredytu bylo powiazane ze
stawka LIBOR.

Kredytobiorca zobowiazal sie do splaty kredytu wraz z odsetkami w zlotych. Zmiana kursu waluty wplywala na
wysoko$¢ salda kredytu oraz raty kapitalowo-odsetkowej (§ 4 ust. 1 umowy kredytu). Umowa kredytu przewidywala
mozliwo§¢ wielokrotnego przewalutowania kredytu. Za przewalutowanie kredytu bank nie pobieral prowizji w
przypadku przewalutowania z waluty wymienialnej na zlote, a w przypadku przewalutowania na walute wymienialng
prowizja wynosita 1% kwoty po przewalutowaniu (§ 4 ust. 12 umowy kredytu).

Integralng czeS¢ umowy stanowil Regulamin kredytu hipotecznego i budowlanego z dnia 16 sierpnia 2006 r. (§ 17 pkt
1 umowy kredytu). Zgodnie z § 37 ust. 1 Regulaminu, kredyty w walutach wymienialnych wyplacane byly w zlotych,
przy zastosowaniu kursu kupna waluty obowigzujacego w banku w chwili wyplaty. Z kolei wedlug ust. 2. powyzszego
paragrafu, kredyty w walutach wymienialnych podlegaly splacie w zlotych, przy zastosowaniu kursu sprzedazy waluty
obowiazujacego w Banku w chwili splaty. Z kolei odsetki, prowizje oraz oplaty naliczane byly w walucie kredytu
i podlegaly splacie w zlotych, przy zastosowaniu kursu sprzedazy walut obowiazujacego w banku w chwili splaty.
Wedlug ust. 2. powyzszego paragrafu, w przypadku kredytu w walucie wymienialnej, w celu ustalenia calkowitego
kosztu i lacznej kwoty kosztoéw kredytu, stosowany byl kurs sprzedazy waluty kredytu, obowigzujacy w banku w chwili
ustalenia kosztu. W przypadku koniecznosci ustalenia w walucie wysokoSci kosztu podanego w zlotych, stosowany byt
kurs kupna waluty kredytu, obowiazujacy w banku w chwili ustalenia kosztu.

W wykonaniu umowy Bank wyplacil kredyt w 4 transzach, tj. 16 pazdziernika 2006 r. w kwocie 782,42 CHF na rzecz
banku z tytulu oplaty przygotowawczej, 16 pazdziernika 2006 r. w kwocie 6.000 zl na rachunek kredytobiorcy, 16
pazdziernika 2006 r. w kwocie 162.700 zt na rachunek dewelopera oraz 27 marca 2007 r. w kwocie 17.552,31 zl na
rachunek kredytobiorcy.

Aneksem nr (...) z 19 lutego 2008 r. zmieniono zasady oprocentowania kredytu. Aneksem nr (...) z dnia 7 grudnia 2011
r. wprowadzono zmiany miedzy innymi w zakresie zasad splaty kredytu. W § 1 ust. 1 tego aneksu przewidziano, ze
splata kredytu nastepuje w CHF w formie wplaty na wskazany rachunek, za ktérego otwarcie i prowadzenie bank nie
pobiera oplaty. Wszelkie wplaty dokonane przez kredytobiorce przed terminem platnosci albo w kwotach wyzszych niz
wynikajace zumowy kredytu, mialy by¢ rozliczane w terminach sptat. Wplacone kwoty nie podlegaly oprocentowaniu.
W § 1 ust. 2 aneksu przewidziano, ze kredytobiorca moze dokona¢ zmiany sposobu splaty kredytu ze splaty w walucie
kredytu na splate w walucie polskiej i odwrotnie pod warunkiem zlozenia w banku dyspozycji zmiany waluty splaty
kredytu wraz ze wskazaniem rachunku co najmniej na 3 dni przed terminem platnos$ci raty, badz przedterminowe;j
splaty kredytu w calo$ci lub w cze$ci. Zmiana waluty splaty kredytu na podstawie wyzej wymienionych dyspozycji nie
wymagala zawarcia aneksu do umowy kredytu.

W § 3 ust. 1 aneksu nr (...) przewidziano, ze w przypadku dokonania zmiany sposobu splaty kredytu na splate w
zlotych, splata rat lub przedterminowa splata kredytu w calosci lub w czeéci miala by¢é dokonywana w zlotych, przy
zastosowaniu kursu sprzedazy waluty obowiazujacego w banku w chwili splaty w formie obcigzenia nalezna kwota
kredytu i odsetkami w terminach platnosSci konta osobistego do wysoko$ci wolnych $rodkéw pienieznych na tym
koncie. W § 4 ust. 1 aneksu nr (...) wskazano, ze kursy wymiany walut w tabeli kurséw ustalane sa przez bank kazdego
dnia roboczego w oparciu o $redni kurs z rynku walutowego ( (...)), wskazujac przestanki jego obliczenia. W § 4
ust. 2 powyzszego aneksu wskazano, ze stosowany przez bank spread walutowy stanowi r6znice pomiedzy kursem
sprzedazy a kursem kupna waluty obowigzujacym w Banku (...). Warto$¢ spreadu byla rowna sumie wspolczynnika
korygujacego kupna i wspoélczynnika korygujacego sprzedazy. S. walutowy mogl ulec zmianie nie czeSciej niz raz w
miesigcu kalendarzowym.

Powod poczatkowo dokonywal splat rat kapitalowo-odsetkowych w zlotych. Od momentu zawarcia aneksu nr (...)
powdd dokonuje takze splaty rat kapitalowo-odsetkowych kredytu bezposérednio we frankach szwajcarskich. W



okresie od 11 pazdziernika 2006 r. do 8 pazdziernika 2020 r. w wykonaniu umowy kredytowej powod uiécil na rzecz
pozwanego lacznie kwote 162.169,02 zl.

Powod ma 45 lat, jest inzynierem mechanikiem. Nie posiada specjalistycznej wiedzy z dziedziny finanséw i
bankowosci. Intencjg powoda byto zaciagniecie kredytu w ztotéwkach, w kwocie ok. 180.000 zl na zakup mieszkania,
ktory mial zostac¢ sfinansowany w walucie polskiej. W banku poinformowano powoda, Ze nie ma zdolnoSci kredytowej
na uzyskanie kredytu w PLN. Zaproponowano mu zaciagniecie kredytu we frankach szwajcarskich, zapewniajac, ze
jest to stabilna waluta.

Pracownik banku w momencie zawierania umowy kredytu nie udzielil powodowi wyczerpujacych informacji w
przedmiocie zawieranej umowy. W szczeg6lnoéci nie przedstawil powodowi zasad dzialania mechanizmu denominacji
kwoty kredytu i waloryzacji rat kapitalowo-odsetkowych kredytu. Pow6d §wiadomy byl jedynie faktu, ze splata rat
nastepowac bedzie w zlotych. Powodowi nie wyjaéniono zasad ustalania kurséw kupna i sprzedazy CHF przez Bank,
ani sposobu przeliczania rat kredytu wyliczonych w CHF na walute splaty, tj. na zlotoéwki. Powdd nie mogl negocjowac
zadnych warunkéw umowy kredytowej przed jej zawarciem, ani nie mial wplywu na dokumenty przygotowane przez
Bank i zwigzane z umowg. Zapoznal sie z trecia umowy kredytu dopiero w momencie jej zawierania, w obecnosci
pracownika banku, ktory nie przedstawil powodowi z wyprzedzeniem projektu umowy kredytu. Procedura zapoznania
sie z umow3 i jej podpisania trwala ok. godziny czasu. Pracownik Banku nie analizowal z powodem poszczegélnych
zapisOw umowy i regulaminu.

Zawierajac umowe kredytu powdd nie miat §wiadomosci w zakresie faktycznego ryzyka wigzacego sie z wahaniami
kursu franka szwajcarskiego i ich wplywem na wysoko$¢ kolejnych rat kapitalowo-odsetkowych kredytu. Pracownik
banku ograniczyl sie w tym zakresie do przekazania powodowi jedynie lakonicznych informacji w formie
ustnej. Zapewnial powoda o stabilnoSci franka szwajcarskiego jako waluty. W zakresie ryzyka ewentualnych
wahan kursowych wskazywal na rozwijajaca sie gospodarke i zwigzana z tym tendencje spadkowa kursu franka
szwajcarskiego. Pracownik banku zapewnil powoda, ze frank musialby niebotycznie wzrosngé, aby rata kredytu
zrownala sie z ratg kredytu zlotowego. W momencie zawarcia umowy powdd nie zdawal sobie sprawy, ze kurs CHF
moze wzrosngé nawet dwukrotnie w stosunku do zlotoéwki oraz ze bedzie to skutkowa¢ znacznym wzrostem na
wysoko$¢ pozostalego do splaty kapitalu. Gdyby byl Swiadomy tych okolicznoéci, nie zawarlby przedmiotowej umowy.

Powod zwrdcil sie o udzielnie kredytu do poprzednika prawnego pozwanego traktujac bank jako instytucje zaufania
publicznego. Nie zaciagal wczedniej zobowigzan kredytowych powigzanych z walutg obca. Zaprezentowang mu
umowe, w korelacji z zapewnieniami pracownika banku o bezpiecznym charakterze oferowanego kredytu, traktowal
jako rozwigzanie standardowe. W trakcie wykonywania umowy, kilka lat temu, powdd powzial wiedze o zawarciu w
jej treSci niedozwolonych postanowien umownych.

Powod nie wystepowal do banku z wnioskiem o przewalutowanie kredytu, majac na wzgledzie uprzednie zapewnienia
pracownika banku co do wiekszych korzysci z zaciagnietego kredytu w poréwnaniu do kredytu w zlotych.

Pismem z 24 sierpnia 2020 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 41.959,55 zL. Powolat sie na znajdujace
sie w umowie kredytu postanowienia dotyczace klauzul denominacyjnych pozwalajacych pozwanemu na dobrowolne
ustalanie kursu kupna i kursu sprzedazy walut przyjmowanych do denominacji kredytu. Wskazal, ze w jego ocenie
postanowienia zawarte w § 37 ust. 1 Regulaminu kredytu w zwigzku z § 2 ust. 2 i § 1 ust. 1 umowy kredytu oraz § 37
ust. 2 Regulaminu kredytu w zw. z § 4 ust. 1 umowy kredytu sa sprzeczne z prawem oraz dobrymi obyczajami i przez
to nie wywoluja skutkéw prawnych.

W piémie tym powdd wezwal jednocze$nie pozwanego do zawarcia porozumienia regulujgcego zasady dalszej splaty
przedmiotowego kredytu i zajecia stanowiska w terminie 14 dni oraz poinformowal, Ze pismo to nalezy traktowac jako
wezwanie do zaplaty kwoty wymienionej na wstepie. Pismo to zostalo wyslane do pozwanego przesyltka polecona w
dniu 24 wrzeénia 2020 r.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych w aktach sprawy dokumentbéw, ktore zostaly
uznane za wiarygodne. Sad czynil takze ustalenia na podstawie zeznan powoda, ktére w caloéci zaslugiwaly
na wiare. Wiarygodno$ci zeznan nie podwazal fakt, ze powdd nie pamietal wszystkich szczegolow, w tym
okolicznos$ci podpisania o§wiadczenia o ponoszeniu ryzyka walutowego, a takze okoliczno$¢, ze powdd jako strona byt
zainteresowany korzystnym dla siebie rozstrzygniecie,

Sad oddalil wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkéw A. N. i M. J. oraz wnioski obu stron

o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego. Podstawe prawna tych rozstrzygnieé stanowit art. 235> § 1 pkt 2) i 5)
k.p.c. W/w osoby nie braly udzialu w zawieraniu spornej umowy. Z kolei dowody z opinii bieglego sadowego bylyby
w realiach niniejszej sprawy dowodami nieistotnymi z uwagi na uwzglednienie przez Sad najdalej idacego zarzutu
powoda, dotyczacego niewazno$ci umowy kredytu, jak rowniez brak sporu co do kwot uiszczonych przez powoda w
wykonaniu umowy.

Pelnomocnik pozwanego na rozprawie 5 lutego 2021 r. oSwiadczyl, iz brak jest sporu w zakresie kwot uiszczonych
przez powoda na rzecz pozwanego w wykonaniu umowy kredytu.

Sad I instancji uznal, ze pow6d ma interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. w zadaniu ustalenia niewazno$ci
umowy kredytu. Wystapil co prawda takze z dalej idgcym zadaniem o zaplate, ale dotyczy ono jedynie dotychczas
uiszczonych na rzecz pozwanego Swiadczen. Miedzy stronami istnieje spor co do wazno$ci umowy, ktéra naklada na
powoda obowiazek swiadczenia rat kredytowych az do 2036 r. Ustalenie niewaznoS$ci zawartej umowy bedzie mieé¢
konsekwencje dla okreslenia sytuacji prawnej powoda na przyszlo$é i zapobiegnie ewentualnym dalszym sporom na
tym tle. Za istnieniem interesu prawnego przemawia takze kwestia hipotek ustanowionych na nieruchomosci powoda
dla zabezpieczenia splaty kredytu. Stwierdzenie niewazno$ci umowy pozwoli na usuniecie zabezpieczen kredytu i
wykre$lenie hipotek.

Sad wskazal, ze strony zawarly umowe kredytu uregulowang w prawie bankowym, ktorej przedmiotem musi by¢é
okre$lona kwota pieniezna. Powdd zwro6cil sie do banku z wnioskiem o udzielenie kredytu hipotecznego w kwocie
191.967 zl. Z zeznah powoda wynika, ze byl zainteresowany uzyskaniem kredytu w zlotéwkach. We wniosku
przygotowanym przez bank zaznaczono, ze waluta kredytu jest CHF. Oddane do dyspozycji powoda $rodki stanowily
rownowarto$¢ oznaczonej w umowie kwoty 79.024,52 CHF, po jej przeliczeniu na polskie zlote wedlug kursu kupna
waluty z dnia uruchomienia $rodkow (§ 2 ust. 2 umowy). Wyplacona powodowi kwota — wynoszaca lacznie 186.252,31
zl — byla kwotg nizsza anizeli kwota przez niego wnioskowana.

Analiza postanowien umowy doprowadzila Sad pierwszej instancji do wniosku, ze w chwili jej zawarcia nie doszlo
do precyzyjnego i jednoznacznego okreslenia kwoty kredytu. Zgodnie z § 2 ust. 2 umowy kredyt mial by¢ wyplacony
w transzach wg kursu kupna waluty z dnia uruchomienia §rodkéw, po spehieniu przez powoda okreslonych w § 3
ust. 3-5 warunkéw. W § 37 Regulaminu przewidziano, ze wyplata kredytu wymienialnego nastepuje w zlotych, przy
zastosowaniu kursu kupna waluty obowigzujacego w Banku w dniu wyplaty, a splata kredytu nastepuje w zlotych,
przy zastosowaniu kursu sprzedazy obowiazujacego w Banku w chwili splaty. Wyplata transz kredytu nastapita juz
po zawarciu umowy w dwdch terminach. Ostatecznie powdd otrzymal od banku mniej §érodkéw niz wnioskowat i
oczekiwal. Z powyzszego wynika, ze w dniu zawarcia umowy kredytu ostateczna kwota udzielanego kredytu nie byta
znana ani powodowi, ani pozwanemu. Kwota §rodkow postawionych przez Bank do dyspozycji powoda nie byla
tozsama z kwotg kredytu splacanego przez powoda.

W konsekwencji Sad Okregowy stwierdzil, ze umowa kredytu z dnia 11 pazdziernika 2006 r. jest niewazna stosownie do
art. 58 § 1 k.c. wzw. z art. 69 prawa bankowego, z uwagi na brak precyzyjnego oznaczenia kwoty udzielonego kredytu.
Stanowilo to oczywiste naruszenie art. 69 prawa bankowego, statuujacego elementy przedmiotowo istotne umowy
kredytu. O niewazno$ci umowy kredytowej przesadzal rowniez brak precyzyjnego okreslenia wysokoSci Swiadczenia
kredytobiorcy.



Sad Okregowy uznal, ze ustalanie przez bank w sposéb dowolny kursow walut, w tym CHF, i postugiwanie sie tymi
kursami do okreslenia wysoko$ci raty splacanej przez powoda, wykraczalo poza zasade swobody uméw okreslong

w art. 353" k.c. Za sprzeczne z naturg stosunku zobowigzaniowego nalezy uznaé przyznanie w umowie uprawnienia
dla jednej ze stron do ksztaltowania wedlug swojej woli zakresu obowiazkéw drugiej strony. Okreélenie wysoko$ci
Swiadczenia powoda — splacanej raty kredytu w zlotych polskich — zalezalo od dowolnego uznania banku, ktéry
stosowal ustalone przez siebie kursy zakupu i sprzedazy CHF. Takie uregulowanie jest sprzeczne z naturg stosunku
zobowigzaniowego i skutkuje niewazno$cia umowy.

W zwiazku z powyzszym brak precyzyjnego okreslenia wysokoéci kwoty kredytu, jak i Swiadczen kredytobiorcy

skutkowal niewaznoécia umowy ex tunc z uwagi na sprzecznoéé treéci umowy z art. 353" k.c. i art. 69 prawa bankowego.

W ocenie Sadu niewazno$ci umowy nie konwalidowala tzw. ustawa antyspreadowa z 29 lipca 2011 r., a sama
dopuszczalnoé¢ denominacji co do zasady nie oznacza dopuszczalno$ci zapisdbw umownych okreslajacych mozliwo$éc
denominacji lub indeksacji przez banki w spos6b dowolny i jednostronny. Dla stwierdzenia niewaznoSci umowy nie
mialy wplywu réwniez jej pdzniejsze zmiany w drodze anekséw nr (...) z dnia 19 lutego 2008 r. oraz nr 3 z dnia 7
grudnia 2011 r. Aneks nr (...) dotyczyl obnizenia marzy.

Sad Okregowy przenalizowat wazno$¢ spornej umowy takze pod katem przestanek z art. 385V k.c. w odniesieniu do
dyrektywy Rady (...) z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich. Podkreslil,

ze powod mial status konsumenta w rozumieniu art. 22Wkec., ktory zakwestionowal zapisy § 2 ust. 2, § 4 ust. 1 w zw.
z 8§ 17 ust. 11 § 37 ust. 11 2 regulaminu, dotyczace sposobu przeliczania rat splacanego kredytu z CHF na zlotowki oraz
stosowania ustalonego przez bank kursu kupna waluty do ustalenia kwoty wyplacanego kredytu i kursu sprzedazy
waluty do ustalenia kwoty splacanej raty kredytu w ztotéwkach.

Sad uznal, ze zapisy te reguluja gléwne $§wiadczenia stron, podnoszac, ze zastosowanie mechanizmu waloryzacji tworzy
skutek w postaci wyliczenia wysokos$ci podlegajacego splacie, w nieznanej wcze$niej wysokosci, kapitalu. Rezultat
przeliczen odnosi réwniez swoj skutek wzgledem odsetek od kapitalu kredytu, bo te naliczane sg od kwoty kapitalu,
wyrazonej we frankach szwajcarskich.

Zakwestionowane klauzule nie zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny, a w konsekwencji podlegaja badaniu

pod katem abuzywnoéci stosownie do art. 385" § 1 zd. 2 k.c. Nie spelniaja wymogu jednoznacznoéci zapisy umowy i
regulaminu, z ktérych nie wynika kwota udzielonego kredytu i kwoty obciazajgcych kredytobiorce rat. Kwota kredytu
nie byla mozliwa do ustalenia na dzien zawarcia umowy kredytu, podobnie raty kredytu. Regulamin nie precyzuje
w jaki sposdb bank ustala kursy sprzedazy i kupna waluty CHF. W chwili zawarcia umowy powdd, jak i pracownicy
banku nie znali konkretnych warto$ci, ktére mialy sie pojawi¢ w dniach uruchomienia poszczeg6lnych transz kredytu
i w dniach wyliczania poszczeg6lnych rat kredytu. Umowa i regulamin nie okres$laly, w jaki spos6b bank ustalal kursy
kupna i sprzedazy walut.

Ponadto okolicznoéci zawarcia umowy $wiadcza o abuzywnoéci kwestionowanych zapiséw (art. 385> k.c.). Pracownik
banku zapewnial powoda, ze frank szwajcarski jest bardzo stabilng waluta. Pow6d w chwili zawarcia umowy nie zdawal
sobie sprawy, ze kurs CHF moze wzrosngé nawet dwukrotnie. Gdyby byl tego $wiadomy nie zawarlby kwestionowanej
umowy. W ocenie Sadu nie zmienia tego fakt podpisania przez powoda o$wiadczenia przygotowanego przez bank.
Dokument ten stanowi kolejny wzorzec banku. Z zeznah powoda wynika, ze ryzyko kursowe nie zostalo nalezycie
omowione przed podpisaniem umowy. Nie ma tam informacji, ze wzrost kursu moze by¢ dwukrotny w stosunku
do kursu z chwili zawarcia umowy. Ponadto o§wiadczenie to nie jest zgodne z prawda co do wyboru oferty kredytu
walutowego, bowiem jak wynika z wiarygodnych zeznanh powoda, nie posiadat on zdolnosci kredytowej aby uzyskaé
kredyt w zlotoéwkach.

Zakwestionowane klauzule umowne ksztaltowaly prawa i obowiazki powoda w spos6b sprzeczny z dobrymi
obyczajami i razaco naruszaly jego interesy, albowiem prowadza do zaburzenia elementarnej réwnowagi pomiedzy



stronami umowy kredytowej. Bezposéredni i kluczowy wplyw na wysoko$¢ salda zadluzenia z tytulu kredytu, jak i
takze wysoko$¢ kazdej z rat kapitalowo-odsetkowych ma sposéb tworzenia wewnetrznych tabel kursowych banku.
W przedmiotowej sprawie dobrym obyczajem bylto to, aby poprzednik prawny pozwanego banku dal powodowi
swoistg pewno$c¢ i zagwarantowal mu przejrzysto$¢ oraz klarownos$é taczacego strony stosunku prawnego. Umowy
kredytowe denominowane do franka szwajcarskiego (jak i znajdujace do nich zastosowanie wzorce uméw) winny byé
dla konsumentéw (klientéw bankoéw) w pelni przejrzyste i zrozumiale. W ocenie Sadu powod winien mieé jasno$é
co jakich §wiadczen jest zobowiazany. Powod winien mo6c w sposob bezproblemowy wyliczy¢ wysoko$¢ kolejnych rat
kapitalowo-odsetkowych, a takze mie¢ pelng §wiadomos$¢ co do salda zadluzenia. Za niedopuszczalne nalezy wiec
uzna¢ stworzenie szczegblowych paragrafow w umowie kredytu oraz stanowigcym jej integralng cze$¢ wzorcu umowy,
objasniajacych poszczegoblne aspekty jej funkcjonowania, w tym odnoszacych sie do mechanizmu denominacji, przy
jednoczesnym braku zwiezlego i zrozumialego dla przecietnego czlowieka przedstawienia techniki waloryzacji i zasad
tworzenia wewnetrznych tabel kursowych banku. W takiej sytuacji bezsprzecznie pozwany bank (poprzednik prawny
pozwanego) byl wylacznie wladnym w zakresie ustalania wysoko$ci kurséw walut wskazanych w jego tabeli kursowe;j.

Sad I instancji zwrocil uwage, ze zadne z wyzej wymienionych postanowien umowy kredytu nie precyzowalo sposobu
ustalania kursu kupna i kursu sprzedazy walut obcych obowigzujacego w wewnetrznej tabeli kurséw banku. Zawarte w
umowie klauzule okre$laly wylacznie sam mechanizm postepowania, przewidujac, iz kredyt mial zosta¢ uruchomiony
w zlotych, przy zastosowaniu kursu kupna waluty obowigzujacego w banku w chwili wyplaty, a takze, ze kredyt
podlegaé mial splacie w zlotych, przy zastosowaniu kursu sprzedazy waluty obowiazujacego w banku w chwili splaty.
Niesprecyzowanie w umowie kredytu sposobu ustalania kursu franka szwajcarskiego przeklada sie na dowolno$éé
banku w doborze kryteriow ustalania tego kursu. O faktycznym ksztalcie wewnetrznej tabeli kurs6w walut obcych
decydowal bowiem, w sposob arbitralny, wylacznie pozwany, a powdd jako konsument nie mial ani wiedzy, ani
mozliwo$ci wywarcia jakiegokolwiek wplywu na ustalenie kursu kupna i sprzedazy CHF, a sytuacja taka prowadzila
do zaburzenia jakiejkolwiek rownowagi stron umowy kredytu.

Sad uznal, ze pozwany nie sprostal ciezarowi wykazania, ze jego poprzednik prawny przedstawil kredytobiorcy w
sposob pelny i rzetelny informacje w przedmiocie faktycznego ryzyka wigzacego sie z tak skonstruowanym kredytem
powigzanym z walutg obcg, a w szczegblnosci, ze przedstawil powodowi symulacje zmian kursu waluty obcej (franka
szwajcarskiego) w okresie obowigzywania umowy. Obowigzkoéw banku w zakresie udzielenia kredytobiorcy informacji
o ryzyku kursowym zwigzanym z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej nie wyczerpywalo zlozone 8 wrze$nia 2006 r.
(tj. w dniu zlozenia wniosku kredytowego) o§wiadczenie powoda o ponoszeniu ryzyka walutowego i ryzyka zmiennej
stopy procentowej dla kredytu. Po pierwsze, o§wiadczenie to stanowilo w istocie gotowy formularz przedlozony
powodowi do podpisu. Po drugie, o§wiadczenie nie ma zadnego waloru poznawczego. Nie wyjasnia ono na czym polega
przedmiotowe ryzyko, ani nie wskazuje w jaki spos6b zmieni sie sytuacja kredytobiorcy w sytuacji zmiany kurséw
walut, zwlaszcza gwaltownego wzrostu kursu CHF w stosunku do zlotego. Przed zawarciem umowy kredytu powod nie
uzyskal faktycznej wiedzy o rzeczywistym ryzyku kursowym — ktéra to informacja niewatpliwie wplynetaby na podjecie
przez niego decyzji w przedmiocie zawarcia umowy kredytu indeksowanego kursem CHF, co tez wprost wskazal
w toku przesluchania. Jedynie na marginesie Sad Okregowy wskazal, ze tre$¢ o§wiadczenia ma pozorny charakter.
Wynika bowiem z niego, ze pow6d dobrowolnie decydowal o wyborze oferty kredytu w walucie wymienialnej w sytuacji
przedstawienia mu takze oferty kredytu zlotowego. Tymczasem ze zgromadzonego w aktach sprawy materiatu wynika,
ze zarébwno poérednik kredytowy, jak i pracownik oddzialu Banku (...) w S. w ogdle nie przedstawili powodowi oferty
kredytu zlotowego, uzasadniajac to brakiem zdolnoSci kredytowej powoda dla uzyskania takiego kredytu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy stwierdzil, ze postanowienia usytuowane w § 2 ust. 2 i § 4 ust. 1 umowy
kredytu oraz § 37 ust. 1-2 1 § 38 ust. 1-2 regulaminu — w zakresie, w jakim przewiduja mechanizm denominacji kwoty
kredytu i waloryzacji kwoty $§wiadczenia kredytobiorcy — ksztaltuja obowiazki powoda w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami i razaco naruszaja jego interesy, bedac tym samym niedozwolonymi postanowieniami umownymi. W
zwigzku z powyzszym zakwestionowane przez powoda zapisy umowy i regulaminu stanowia klauzule abuzywne i nie
wiaza powoda.



Usuniecie z umowy kwestionowanych w pozwie klauzul abuzywnych skutkuje niewazno$cig calej umowy, bowiem
nie jest mozliwe wykonywanie umowy w ksztalcie pozbawionym tych klauzul. Wyeliminowanie klauzul abuzywnych
prowadzi do wniosku, ze umowa nie zawiera podstawowych elementéw konstrukcyjnych. Zatozeniem umowy byto
oparcie oprocentowanie na stopie LIBOR, adekwatnej do salda kredytu wyrazonego w walucie obcej. Zwiazanie stopy
LIBOR z waluta obca (frankiem szwajcarskim) przeklada sie na to, ze po wyeliminowaniu klauzul denominacyjnych
dalsze obowigzywanie umowy kredytu nie jest mozliwe.

Konsekwencja uznania laczacej strony umowy kredytu za niewazna ex tunc, jest to, ze Swiadczenia spelnione na
podstawie tej umowy podlegaja zwrotowi stosownie do rezimu zwrotu nienaleznego §wiadczenia. Sad uznal za zasadne
zadanie powoda o zwrot tego, co $wiadczyl na podstawie umowy na rzecz pozwanego w okresie od dnia jej zawarcia
do 10 sierpnia 2020 r. {j., kwoty 162.169,02 zl.

Sad nie uwzglednil zarzutu naduzycia prawa podmiotowego przez powoda, a takze zarzutu przedawnienia roszczenia
o zasadzenie. Roszczenie powoda nie wynikalo ze stosunku rachunku bankowego, zatem nie mial zastosowania
dwuletni termin przedawnienia przewidziany w art. 731 k.c. Zadanie powoda nie dotyczylo §wiadczenia okresowego, co
wylgczalo mozliwo$¢ zastosowania trzyletniego terminu przedawnienia przewidzianego w art. 118 k.c. W konsekwencji
zastosowanie miat 10-letni okres przedawnienia — zgodnie z art. 118 k.c. w zw. z art. 5 ust. 3 ustawy o zmianie ustawy
— Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw z dnia 13 kwietnia 2018 r. Z kolei zgodnie z art. 120 § 1 zd. 2 k.c., bieg
terminu przedawnienia dla kazdej ze stron rozpoczatl sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby
druga strona podjela czynno$¢ w najwcze$niej mozliwym terminie. W ocenie Sadu powod mogt wezwaé do zwrotu
nienaleznego $wiadczenia dopiero z chwilg powziecia wiedzy na temat klauzul abuzywnych i niewaznosci umowy. Jak
wskazano wcze$niej, mialo to miejsce kilka lat temu. Wobec powyzszego nie uplynatl jeszcze termin przedawnienia
przystugujacego powodowi roszczenia o zaplate.

Okreslajac date, od ktorej pozwany opdznia sie ze zwrotem nienaleznego $wiadczenia Sad Okregowy uwzglednil
bezterminowy charakter roszczenia o zwrot nienaleznego $wiadczenia. Powdd nie wykazal w jakiej dacie doreczono
pozwanemu wezwanie do zaplaty zawarte w piSmie z 24 sierpnia 2020 r. W konsekwencji nalezalo przyjac, ze
doreczenie wezwania do zaplaty nastapilo dopiero z chwilg doreczenia pozwanemu odpisu pozwu, tj. w dniu 6
pazdziernika 2020 r. (k. 160 v). Zatem od dnia nastepnego tj. 7 pazdziernika 2020 r. pozwany pozostaje w opdZnieniu
ze spelnieniu §wiadczenia, co uzasadnialo zasadzenie odsetek ustawowych od zasadzonej kwoty naleznosci glowne;j
od tej daty. O odsetkach ustawowych orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1, 1' i 3 k.p.c., zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci za wynik
procesu, obcigzajac nimi pozwanego jako strone przegrywajaca proces. W konsekwencji Sad zasadzit od pozwanego
na rzecz powoda kwote 11.817 zk

Apelacje od wyroku wniosla strona pozwana, ktora zaskarzyla go w cze$ci uwzgledniajgcej powddztwo i rozstrzygajacej
o kosztach postepowania. Zarzucila przy tym:

I. bledne ustalenie, ze:

1. postanowienia umowy nie byly indywidualnie negocjowane ze strona powodowa, podczas gdy powod dopasowatl
parametry kredytu do wlasnych potrzeb samodzielnie wypelniajac wniosek kredytowy, a jednocze$nie prowadzil z
pozwanym negocjacje w przedmiocie zmiany postanowien wzorca umowy dot. marzy banku, co skutkowalo wydaniem
na rzecz powoda decyzji nr (...) skutkujacej obnizeniem marzy banku;

2. powdd nie zostal nalezycie poinformowany o ryzyku zwigzanym ze zmianami kursu walut, podczas gdy w 2006
r. zlozyl o§wiadczenie o ponoszeniu ryzyka walutowego i ryzyka zmiennej stopy procentowej, a takze wniosek o
udzielenie kredytu hipotecznego w formie odrebnych dokumentéw, w ktorych zawieraly sie potwierdzenia udzielenia
przez pozwanego wszelkich informacji w tym zakresie;



3. strona powodowa nie wybrala §wiadomie i z wlasnej woli i inicjatywy kredytu denominowanego do waluty obcej,
tj. waluty CHF, podczas gdy powod samodzielnie i wlasnorecznie zaznaczyl na wniosku kredytowym walute CHF jako
walute kredytu oraz walute PLN, w ktdrej kredyt mial by¢ splacany;

4. bank mial mozliwo$§é arbitralnego ustalania tabeli kurséw walut, podczas gdy kursy obowiazujace w banku
uzaleznione byly od sytuacji ekonomiczno-gospodarczej na rynku oraz podlegaly szeregom regulacji;

5. strona powodowa nie znala mechanizméw dzialania denominacji kwoty kredytu, waloryzacji rat kapitalowo-
odsetkowych oraz ustalania kursow walut obowigzujacych u pozwanego, podczas gdy mechanizmy te zostaly jasno
opisane w umowie oraz regulaminie;

6. udzielony kredyt byl waloryzowany kursem waluty obcej, podczas gdy miernikiem waloryzacyjnym byt wskaznik
(...)LIBOR;

7. udzielony kredyt byl kredytem indeksowanym do waluty obcej, podczas gdy udzielony kredyt byl kredytem
denominowanym w walucie obcej, bowiem kwota kredytu zostala wyrazona we frankach szwajcarskich - (...),
ktéra stanowila walute zobowigzania, a jedynie uruchomienie kredytu i jego splata, a wiec sposéb wykonywania
zobowigzania, nastepowalo w polskich zlotych;

II. naruszenie prawa procesowego, tj.:
1. art. 233 § 1k.p.c. przez:

a. wadliwa ocene materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, wybiorcza jego analize i dokonanie jej jedynie w
czesci, tj. wylacznie w zakresie dokumentow przedlozonych przez powoda i dowodu z jego przestuchania, z zupelnym
pominieciem materialu dowodowego przedstawionego przez pozwanego w postaci dowodéw z dokumentéw, co
w konsekwencji doprowadzilo do oceny materialu dowodowego sprawy, odnoszacego sie do indywidualnych cech
stosunku prawnego oraz ztozonych zagadnieni m.in. ekonomicznych przede wszystkim w zakresie przestanek ustalania
kurséw walut, w spos6b wybioérezy i jednostronny;

b. sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego wyprowadzenie ze zgromadzonego materialu dowodowego
w postaci dokumentéw oraz przestuchania strony powodowej wnioskéw z nich niewynikajgcych, a mianowicie, ze:

i. w S$wietle umowy oraz regulaminu pozwany mial nieograniczona swobode w wyznaczeniu kursu waluty, a w
konsekwencji wysoko$ci zobowiazania strony powodowej;

ii. postanowienia umowy dot. sposobu ustalania kurséw walut nie zostaly ze strona powodowa indywidualnie
uzgodnione;

(...). pozwany nie poinformowal strony powodowej o ryzyku walutowym;

iv. pozwany od 7 pazdziernika 2020 r. (dzien nastepny po dniu doreczenia mu odpisu pozwu) pozostaje w zwloce w
zaplacie kwoty zasadzonej w pkt 2 wyroku;

2. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. poprzez wadliwg i nieusprawiedliwiong w $wietle zasad do§wiadczenia
zyciowego oraz treSci dokumentéw zgromadzonych w sprawie, ocene przestuchania powoda w charakterze strony,
ktérym Sad I instancji bezkrytycznie w calo$ci dal wiare;

3. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 235° § 1 pkt 2) i 5) k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. polegajace na pominieciu
wniosku pozwanego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu finanséw i bankowosci,
co doprowadzilo do nieustalenia i niewyjaénienia przez Sad I instancji faktéw majacych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy i ostatecznie doprowadzilo do ustalenia, ze umowa nie moze by¢ wykonywana;



4. art. 327' § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez nie odniesienie sie w treéci uzasadnienia wyroku do decyzji nr (...), z ktérej wynika,
ze parametry umowy zostaly dopasowane do potrzeb i oczekiwan powoda, poniewaz w toku negocjacji prowadzonych
pomiedzy stronami zostala obnizona jedna z kluczowych oplat kredytu, tj. marza banku;

III. naruszenie prawa materialnego, tj.:

1. art. 189 k.p.c. w zw. z art. 75b prawa bankowego oraz w zw. z art. 4 ustawy z 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy —
Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (tzw. ustawa antyspreadowa) poprzez ich niewlasciwe zastosowanie, tj.
ustalenie niewazno$ci umowy w sytuacji, gdy strona powodowa nie posiada interesu prawnego w zadaniu ustalenia
niewaznoSci tejze umowy;

2. art. 4 ustawy antyspreadowej poprzez jego niezastosowanie, a ktory to przepis nakazuje stosowanie art. 69 ust. 2
pkt 4a oraz art. 75b pr. bankowego do kredytow zaciagnietych przez kredytobiorce przed dniem wejscia w zycie tejze

ustawy, ktore nie zostaly calkowicie splacone — do tej czeéci kredytu, ktéra pozostala do splacenia oraz art. 385" §1 k.c.
w zw. z art. 65 § 2 k.c. poprzez bledna wykladnie postanowien aneksu nr (...) z 7 grudnia 2011 r. skutkujaca uznaniem
przez tut. Sad, iz zawarcie tegoz aneksu pozostaje bez znaczenia dla mozliwoéci oceny abuzywnoéci postanowien
umowy, w tym w szczegolnosci dot. tabeli kursow;

3. art. 58 § 1 k.c. wzw. z art. 69 ust. 2 pkt 2) pr. bankowego poprzez ich bledne zastosowanie skutkujace ustaleniem
niewaznoS$ci umowy z uwagi na rzekomy brak okreslenia w umowie kwoty udzielonego kredytu, a jednoczeénie kwoty
kredytu, ktéra winna zostaé zwrocona przez powoda na rzecz banku;

4. art. 385" § 1zd. drugie k.c. w zw. z art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 2 pr. bankowego poprzez ich
niewla$ciwe zastosowanie polegajgce na bezzasadnym przyjeciu, ze postanowienia § 4 ust. 1 oraz § 17 ust. 1 umowy w
zw. z § 37 ust. 11 2 regulaminu dotyczace zastosowania kursu CHF do przeliczenia kwoty wyplaty kredytu na PLN i

pozniejszej jego splaty dotycza gléwnych $wiadczen stron w rozumieniu art. 385" § 1 zdanie drugie k.c.

5. art. 385" § 1zd. pierwsze k.c. w zw. z art. 65 § 2 k.c. oraz w zw. z art. 69 ust. 1 pr. bankowego poprzez ich niewlasciwe
zastosowanie polegajace na bezpodstawnym przyjeciu, Ze pozwany w oparciu o § 4 ust. 1 oraz § 17 ust. 1 umowy w zw.
z § 37 ust. 11 2 regulaminu mial mozliwo$¢ swobodnego ustalania kursu CHF wzgledem PLN w tabeli kursow, w tym
kursu kupna i sprzedazy, przez co mogt ksztaltowaé wysoko$¢ swojego zobowigzania do wyplaty kredytu, jak rowniez
wysoko$é zobowiagzania powoda w toku splaty kredytu w sposob jednostronny i dowolny, a w konsekwencji uznanie,
ze ww. postanowienia umowy i regulaminu — jako Ze nie zostaly z powodem indywidualnie ustalone — sg sprzeczne
z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja jego interes, w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. i w zwigzku z powyzszym nie
wigza powoda;

Pozwany podniost takze zarzuty ewentualne, naruszenia:

6. art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 385" § 1 zd. drugie k.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie, w zw. z art. 111 ust. 1 pkt.
4 ustawy pr. bankowe poprzez jego niezastosowanie, prowadzace Sad I instancji do wnioskoéw sprzecznych z celem
umowy i zgodnym zamiarem stron, to jest zZe:

i. postanowienia zawarte w § 4 ust. 1 oraz § 17 ust. 1 umowy w zw. z § 37 ust. 11 2 regulaminu nie wskazuja prostym,
jednoznacznym i zrozumialym jezykiem w jaki sposéb jest ustalany kurs CHF wzgledem PLN;

ii. pozwany mial mozliwo$¢ swobodnego ustalania kursu CHF wzgledem PLN w tabeli kurséow, w tym kursu kupna
i sprzedazy, przez co mogl ksztaltowaé¢ wysoko$¢ swojego zobowigzania do wyplaty kredytu, jak réwniez wysoko$é
zobowigzania powoda w toku splaty kredytu w spos6b jednostronny i dowolny;

7. art. 385" § 1 k.c. i art. 3857 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie polegajace na:



i. nieprawidlowej interpretacji pojecia razacego naruszenia interesu konsumenta poprzez brak rozwazenia czy w
tej konkretnej sprawie doszlo do razacego naruszenia interesu powoda jako kredytobiorcy, w tym jego interesu
ekonomicznego, z uwagi na to, ze Sad I instancji w zasadzie ograniczyl sie do oceny hipotetycznego naruszenia
interesow powoda jako konsumenta, skupiajgc sie na samej treSci spornych postanowien umowy, oceniajac
wylacznie literalne brzmienie klauzuli zawartych w § 4 ust. 1 oraz § 17 pkt 1 umowy w zw. z § 37 ust. 1
i 2 regulaminu, bez uwzgledniania okolicznoS$ci zaistnialych przy zawieraniu umowy oraz regulaminu, w tym
zastosowaniu indywidualnych decyzji wobec powoda, a takze z pominieciem jakichkolwiek okoliczno$ci p6Zniejszego
wykonywania umowy;

ii. pominieciu szeregu okoliczno$ci majacych miejsce w dacie zawarcia umowy przez strony przy ocenie zgodno$ci
spornych postanowien z dobrymi obyczajami i dokonanie tej oceny w oderwaniu od tych konkretnych okolicznoéci,
bowiem Sad I instancji dokonal oceny w oparciu o samo brzmienie klauzul oraz tre$¢ przestuchania powoda, z
pominieciem szeregu dowod6w przedstawionych przez pozwanego, w oparciu o ktore nalezalo zbadaé¢ dobre obyczaje
na rynku kredytowym w momencie zawierania umowy przez powoda;

(..). wyprowadzeniu, dajacego sie wywie§¢ z motywow rozstrzygniecia, wniosku, ze przepis art. 385" § 1 k.c.
stanowi podstawe do dokonywania oceny naruszenia dobrych obyczajéw oraz intereséw konsumenta in abstracto,
oderwana od caloksztaltu relacji kontraktowej stron, w oparciu jedynie o brzmienie konkretnego zapisu umowy, z
pominieciem ich osadzenia w umowach zawartych przez strony w konkretnych okoliczno$ciach, ktérych nalezyte
rozwazenie prowadzi¢ winno do wniosku, iz pozycja powoda jako konsumenta w spornej umowie nie doznawala

zagrozenia, za$ w relacji stron nie zachodzil stan uzasadniajacy spelnienie przeslanek z art. 385" k.c., w szczegodlnosci
przestanki naruszenia interes6w konsumenta, i to w kwalifikowanym, razacym stopniu, ktérego stwierdzenie dopiero

w takiej postaci uzasadnia¢ mogloby siegniecie do §rodkéw ochrony przewidzianych w art. 385" k.c. i tylko w takich
okoliczno$ciach mogloby uzasadnia¢ uwzglednienie powbddztwa, z uwagi na konieczno$é przywrdcenia naruszonej
roéwnowagi kontraktowej stron;

8. art. 385" § 1k.c.iart. 385" § 4 k.c. wzw. z art. 6 k.c. poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie, a w konsekwencji wadliwe
rozlozenie ciezaru dowodu w niniejszej sprawie, polegajace na przyjeciu, ze dla stwierdzenia, ze postanowienia
umowne dotyczace mechanizméw przeliczeniowych sa abuzywne, wystarczajacym jest samo dokonanie ich oceny jako
nieuzgodnionych indywidualnie z powodem;

9. art. 358 § 2k.c. wzw. z art. 3 k.c., art. 41 art. ustawy z 28 kwietnia 1936 r. — Prawo wekslowe oraz art. 2 ust. 3 ustawy
z dnia 27 lipca 2002 r. — Prawo dewizowe w zw. z art. 58 § 1 k.c. przez ich niezastosowanie w sytuacji, gdy Sad ustalil,
ze postanowienia dot. klauzul przeliczeniowych maja charakter niedozwolony i nie wigza Stron skutkiem czego Sad
I instancji orzekt o niewaznoSci calej umowy, podczas gdy w $wietle art. 58 § 1 k.c. niewazne postanowienia umowy
winny zostac zastgpione odpowiednimi przepisami ustawy, tj., w szczegdlnoSci art. 358 § 2 k.c. badZ per analogiam art.
41 art. ustawy z 28 kwietnia 1936 r. — Prawo wekslowe oraz art. 2 ust. 3 ustawy z 27 lipca 2002 r. — Prawo dewizowe,
i skutkowaé rozliczeniem Stron przy zastosowaniu Sredniego kursu CHF oglaszanego przez (...)

10. art. 353" k.c. zw. z art. 65 § 2 k.c. oraz zw. z art. 69 ust. 1 pr. bankowego poprzez ich niewlasciwe zastosowanie
polegajace na bezpodstawnym przyjeciu, iz pozwany przekroczyl zasade swobody uméw, a tym samym w oparciu
0 4 ust. 1 oraz § 17 pkt 1 umowy w zw. z § 37 ust. 1 i 2 regulaminu mial mozliwo$¢ swobodnego ustalania kursu
CHF wzgledem PLN w tabeli kurséow, w tym kursu kupna sprzedazy, przez co mogl ksztaltowac¢ wysoko$é swojego
zobowigzania do wyplaty kredytu, jak réowniez wysoko$¢ zobowigzania powoda w toku splaty kredytu w sposéb
jednostronny i dowolny, podczas gdy kurs waluty nie byl przez pozwanego ustalany arbitralnie, zas kursy walutowe
byty publikowane w miejscach ogélnodostepnych wobec czego Powod mial mozliwo$é ich weryfikacji;

11. art. 731 k.c. oraz 118 zdanie pierwsze k.c. przez ich niewlasciwe zastosowanie i odmowe uznania za zasadny
podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia w zakresie kwot uiszczonych w terminie wcze$niejszym niz
dwa lata, ewentualnie wcze$niejszym niz 3 lata przed dniem wniesienia pozwu, co stanowilo skutek blednego



uznania przez Sad I instancji, ze w okoliczno$ciach sprawy nie znajduje zastosowania dwuletni termin przedawnienia
roszczen z umowy rachunku bankowego ewentualnie trzyletni termin przedawnienia roszczen wlasciwy dla $wiadczen
o charakterze okresowym, w tym w szczeg6lnoSci w zakresie kwot dochodzonych tytulem zwrotu uiszczonych
rat odsetkowych, podczas gdy platnos$ci na poczet wykonania zobowigzania wynikaly z rachunku bankowego
prowadzonego do obstugi zobowiazania, a jednocze$nie niewatpliwie mialy charakter okresowy;

12. art. 120 § 1 k.c. przez jego niewla$ciwe zastosowanie i bezpodstawne przyjecie, ze bieg przedawnienia roszczenia
strony powodowej o zaplate z pkt 1 petitum pozwu rozpoczal sie w chwili, gdy powdd powzigl wiedze na temat
klauzul abuzywnych i niewazno$ci umowy, w przypadku gdy prawidlowa wykladnia art. 120 § 1 k.c. powinna
doprowadzi¢ do wniosku, ze bieg przedawnienia roszczen o zaplate strony powodowej rozpoczal sie osobno dla kazdej
z uiszczonych przez nig na rzecz pozwanego rat kapitalowo-odsetkowych, a w konsekwencji roszczenie o zaplate uleglto
przedawnieniu co najmniej w zakresie kwot uiszczonych wcze$niej niz 10 lat przed wniesieniem powddztwa;

13. art. 5 k.c. wzw. z art. 118 k.c. przez jego niewlaSciwe zastosowanie i bezpodstawne przyjecie, ze podniesienie przez
pozwanego zarzutu przedawnienia roszczen o zaplate strony powodowej stanowilo naduzycie prawa podmiotowego;

14. art. 481 § 1 k.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie i bezpodstawne przyjecie, ze stronie powodowej nalezg sie
odsetki za op6znienie od zasadzonej w pkt 2 wyroku kwoty od 7 pazdziernika 2020 r. w przypadku gdy termin liczenia
odsetek za op6znienie w realizacji roszczen o zwrot nienaleznie spelnionych $wiadczen, wynikajacych z ustalenia
niewazno$ci umowy, moze rozpoczaé sie w niniejszej sprawie dopiero po podjeciu przez strone powodowa wiazacej, tj.
$wiadomej, wyraznej i swobodnej, decyzji co do zgody na ustalenie niewazno$ci calej umowy, co nastapilo najwezesniej
5 lutego 2021 1., tj. podczas przestuchania strony powodowej na rozprawie.

Majac powyzsze zarzuty na uwadze pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w
calo$ci, a nadto o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu za instancje odwolawcza.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o jej oddalenie w calo$ci oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztéw postepowania apelacyjnego w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W toku postepowania odwolawczego pozwany na podstawie art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c. podnio6st zarzut
zatrzymania $wiadczenia, ktore w razie uwzglednienia roszczenia objetego powddztwem przystugiwac bedzie stronie
powodowej od pozwanego, do czasu zaoferowania pozwanemu zwrotu $wiadczenia w postaci kwoty wyplaconej
powodowie w wykonaniu umowy kredytu w wysoko$ci 188.158,20 zl albo zabezpieczenia roszczenia o jej zwrot,
wskazujgc na skorzystanie przez pozwanego z prawa zatrzymania poprzez zlozenie o$wiadczenia o charakterze
materialnoprawnym 13 wrze$nia 2022 r. (k. 647), przy zastrzezeniu jego ewentualno$ci na wypadek prawomocnego
uwzglednienia roszczenia powoda.

Strona powodowa wniosla o nieuwzglednienie zarzutu zatrzymania, wskazujac na to, ze sporna umowa nie jest umowg
wzajemna, a nadto roszczenie pozwanego nie jest roszczeniem wymagalnym.

W trakcie rozprawy apelacyjnej strona powodowa o$wiadczyla, ze powod splacil juz cala kwote udzielonego kredytu.
Wskazala, ze nie kwestionuje stanowiska banku co do wysoko$ci zarzutu zatrzymania, nawet je$li wskazana w nim
kwota obejmuje prowizje. Wskazala, ze powdd w zlotowkach wplacil 61.903,06 zl, a reszte rat uiszczal we frankach
szwajcarskich.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zaskarzony wyrok podlegal korekcie instancyjne;j.

W pierwszej kolejnosci Sad odwotawczy odniesie sie do zarzutow pozwanego podniesionych przez niego w
wywiedzionym $rodku zaskarzenia, a po6zniej przedstawi argumentacje co do oceny zasadnoSci zarzutu zatrzymania.



Odniesie sie takze do dostrzezonego uchybienia w postaci naruszenia przez Sad I instancji art. 405 k.c. i art. 410 k.c.,
ktére to naruszenie jako stanowigce naruszenie prawa materialnego, Sad odwolawczy wzial pod uwage z urzedu.

A. Co do apelacji pozwanego.
A.I Co zarzutéw naruszenia prawa procesowego.

Skarzacy najwiecej uwagi po$wiecil zarzutowi naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (zarzut 11.1-2). Zgodnie z nim sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu. Wedlug apelujacego Sad I instancji dokonal oceny dowodow z naruszeniem tej regulacji poprzez wadliwg
i wybioreza ocene materialu dowodowego.

Wyjasni¢ nalezy, ze dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarczy samo stwierdzenie o
wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego
odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie.
Jesli nawet istniejg watpliwoéci co do trafnoéci oceny dokonanej przez sad pierwszej instancji, ale przy tym nie
wykraczaja one poza granice zakre$§lone w art. 233 § 1 k.p.c., nie powinny stwarza¢ podstawy do zajecia przez sad
drugiej instancji odmiennego stanowiska (por. uchwale 7 SN z 23 marca 1999 r., sygn. akt III CZP 59/98, OSNC

1999/7-8/124).

W ocenie Sadu II instancji postawione zarzuty naruszenia prawa procesowego w zakresie twierdzen zwigzanych z
nieprawidlowa oceng dowod6w stanowig jedynie nieuprawniong polemike z prawidlowymi ustaleniami poczynionymi
przez Sad Okregowy. Pozwany nie kwestionowatl w swojej apelacji okoliczno$ci pominiecia zeznan zawnioskowanych
przez niego Swiadkow, ktére — na co trafnie wskazal Sad I instancji, a co Sad odwolawczy podziela — byly dla sprawy
nieistotne.

Pozwany kwestionuje przede wszystkim dokonang ocene zeznan powoda. Sad Apelacyjny po zapoznaniu sie z
ich trescia, ktora zostala utrwalona réwniez w wersji audiowizualnej, podziela ocene Sadu I instancji co do ich
wiarygodnos$ci. Powod w sposdb jasny i konkretny opisal przebieg procedury udzielenia mu spornego kredytu. Odnosit
sie do faktow, a tre$c jego zeznan byla spojna. Podkres§lenia wymaga, ze strona pozwana nie przedstawila zadnych
kontrdowod6ow — np. w postaci zeznan §rodkow, ktorzy obstugiwali powoda w trakcie procedury kredytowej lub na
podstawie innych istotnych dla sprawy dowodéw, np. kopii symulacji, broszur informacyjnych, ktére mogty lub byly
przedstawione powodowi w momencie zawierania kredytu, a ktére podwazylyby wiarygodno$é zeznan powoda lub
prowadzilyby do innych wnioskow. W zwiazku z tym zeznania T. Z. mogly stanowi¢ podstawe czynienia ustalen w
niniejszej sprawie.

Niezasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. postawiony w stosunku do umowy oraz regulaminu
kredytowego, a takze wniosku o udzielenie kredytu, decyzji nr (...) oraz o§wiadczenia o ponoszeniu ryzyka kursowego.
Wszystkie te dowody zostaly przez Sad I instancji ocenione jako dowody wiarygodne, co znalazlo odzwierciedlenie w
sporzadzonym uzasadnieniu, bo na ich podstawie Sad czynil ustalenia faktyczne. Skarzacy w omawianych zarzutach
kwestionuje w istocie wnioski prawne, ktore Sad wyprowadzil na podstawie ustalonych za pomoca w/w $rodkéw
dowodowych faktéw istotnych dla rozpoznania niniejszej sprawy. Nie moze jednak do tego sluzy¢ art. 233 § 1
k.p.c. i w zwiazku z tym wszelkie ustalenia Sadu, poza przyznaniem wiarygodnoéci lub jej odmowa w stosunku do
wskazywanych w tym zarzucie dowodéw — co zostalo uczynione powyzej — nie moga by¢ w ramach tego zarzutu
roztrzasane.

Omawiajgc zarzut naruszenia art. 327" § 1 pkt 1 k.p.c. wskazaé nalezy, ze Sad w rozwazaniach istotnie nie doni6st
sie do decyzji nr (...), cho¢ ustalil, ze taka decyzja zostala wydana. W konteks$cie rozstrzygniecia sprawy nie ma to
jednak zadnego znaczenia, albowiem decyzja dotyczyla jedynie wysoko$ci marzy i nie wynika z niej, aby negocjacjom
podlegaly kwestionowane zapisy umowy dotyczace mechanizmu waloryzacji oraz klauzul przeliczeniowych, tzw. tabel
walutowych, co jest istotne z punktu widzenia istoty sprawy. Jednocze$nie zostala ona wydana juz po zawarciu spornej



umowy i w okresie jej wykonywania, co ze wzgledu na moment oceny abuzywnosci — tj. moment zawarcia umowy, o
czym szerzej nizej — prowadzi do uznania, ze jest to dokument nieistotny.

Skarzacy zarzucil naruszenie art. 227 k.p.c. w zw. z art. 235 § 1 pkt 2) i 5) k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez
pominiecie wniosku o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego. Ze wzgledu na to, ze réwniez i Sad
Apelacyjny podzielil zapatrywanie Sadu I instancji co do niewaznoéci spornej umowy, co zostanie oméwione w dalszej
czedci uzasadnienia, nie bylo potrzeby przeprowadzania tego rodzaju dowodu. Dowdd ten mialby by¢ prowadzony na
okoliczno$ci dotyczace stawki LIBOR, co nie bylo przedmiotem postepowania i nie podlegalo ocenie Sadu, a nadto na
okoliczno$é czy kurs stosowany do przeliczania kwoty kredytu i wysoko$ci rat byt kursem rynkowym. Z uwagi na to, ze
sg to okolicznoSci zwigzane z wykonywaniem umowy, czego nie obejmuje moment dokonywania oceny abuzywno$ci,
nalezalo je uznacé za nieistotne.

Sad II instancji za nietrafne wiec uznal wszystkie podniesione przez pozwanego zarzuty naruszenia prawa
procesowego (zarzuty II.).

A.II. Co do zarzutoéw blednego ustalenia faktow.

Pozwany kwestionowal ustalenie Sadu Okregowego, ze postanowienia umowy nie byly indywidualnie negocjowane
z powodem (zarzut I1.1). Zarzut ten nalezy rozpatrywac¢ w odniesieniu do istoty sporu, tj. kluczowe jest ustalenie
czy powod miat jakikolwiek istotny wplyw na indywidualne uzgodnienie klauzul przeliczeniowych i mechanizmu
waloryzacyjnego.

Mozliwo$é indywidualnego uzgadniania umowy w rozumieniu (...) § 3 k.c. to mozliwo$é realnego wplywania na
jej tre$c. Sad Apelacyjny podziela poglad, ze do uznania postanowienia za indywidualnie uzgodnione nie wystarcza
ustalenie, ze cala umowa byla przedmiotem negocjacji, ale nalezy ustali¢, ze przedmiotem negocjacji (indywidualnych
ustalen) bylo konkretne jej postanowienie (zob. wyrok SN z 10 grudnia 2019 r., IV CSK 443/18, LEX nr 2775316).
W zwigzku z tym ustalenie, ze doszlo do indywidualnego uzgodnienia wysoko$ci marzy kredytu na podstawie decyzji
nr (...) nie ma zadnego znaczenia, gdyz decyzja ta nie dotyczyta spornych postanowienn umownych, a ponadto zostala
zawarta juz w toku wykonywania umowy.

Istotnie, powod samodzielnie wypelnil wniosek kredytowy (k. 254-256), w ktorym wybral pewne (i to nieliczne)
parametry kredytu, takie jak jego wysoko$¢, metoda splaty, okres kredytowania, waluta splaty czy waluta
kredytu. Wniosek ten jednak nie zawiera jakiejkolwiek mozliwoSci wyboru co do uksztaltowania mechanizmu
przeliczeniowego. Konsument nie mogl wybrac czy chce aby przeliczenie odbywalo sie wedlug tabel kursowych
pozwanego na okre$lonych i znanych mu zasadach, czy np. na podstawie tabel(...). Kwestia ta nie zostala w ogdle
podniesiona we wniosku, a wiec nie mozna z tego dowodu wywodzic, ze bylto to przedmiotem negocjacji.

Wyboér waluty CHF jako waluty kredytu i waluty PLN jako waluty wyplaty i splaty kredytu we wniosku kredytowym nie
prowadzi do uznania, ze powdd decydujac sie na kredyt denominowany waluta obca — ktéra to konstrukcja obecnie jak
iwobweczas nie byla co do zasady konstrukcja zakazang — wyrazal jednocze$nie wole bycia zwigzanym kwestionowanymi
klauzulami przeliczeniowymi. Powod wybieral rodzaj produktu z oferty produktéw kredytowych pozwanego, ale brak
jest podstaw do przyjecia, ze godzit sie na jego wady, ktérymi sa postanowienia abuzywne. Tego ze zgromadzonego
materialu dowodowego nie mozna wyprowadzi¢ (zarzut 1.3).

Nie jest prawda twierdzenie pozwanego, ze mechanizmy przeliczeniowe zostaly jasno opisane w treSci umowy i
regulaminu. W umowie (§ 2 ust. 2, § 4 ust. 1) oraz w regulaminie (§ 37) wskazano jedynie, ze wyplata kredytu i
jego splata beda odbywa¢ sie po kursie kupna/sprzedazy waluty obowigzujacego w banku w chwili wyplaty/wplaty
§rodkow. Ani w umowie, ani w regulaminie — co bedzie jeszcze przedmiotem dalszych rozwazan — nie wskazano
jakichkolwiek kryteriow, miernikow, wskaznikow czy przestanek, na podstawie ktorych bank ustalal wysokosé kursu
waluty. Nie mozna wiec méwic o jasnosci tych zapisow. Cho¢ w warstwie jezykowej sa one zrozumiate dla konsumenta,
to nie dajg mu zadnych informacji na temat ksztaltowania przez bank jego praw i obowigzkéw (zarzut 1.5.).



Sad odwolawczy nie podzielil takze zapatrywania pozwanego, ze strona powodowa zostala nalezycie poinformowana
o ryzyku zwigzanym ze zmianami kursu walut (zarzut I.2.). Okoliczno$ci tej nie zmienia zlozenie przez kredytobiorce
o$wiadczenia, ze byt $wiadomy ryzyka kursowego, zwigzanego ze zmiang kursu. Nie moze ono by¢ uznane
za miarodajne w sytuacji, gdy konsumenta w sposéb pelny i rzetelny nie zapoznano ze specyfika kredytu
denominowanego, a takze potencjalnym — cho¢ w 2006 r. jeszcze hipotetycznym, ale nie niemozliwym — ryzykiem
wzrostu kursu CHF o 10%, 50% czy 100% i wiecej. Jest to znamienne o tyle, ze o§wiadczenie to zostato zlozone przy
wykorzystaniu wzorca umownego, ktérego — jak wykazalo postepowanie — powdd nie mégt negocjowac. Nadto samo
o$wiadczenie jest zdawkowe i nie wynika z niego co dokladnie swojg Swiadomoscia obejmowat pow6d. Konsument —
posiadajac nawet elementarng znajomo$¢ rynku finansowego — godzac sie na wprowadzenie do umowy kredytowe;j
zawieranej na wiele lat mechanizmu denominacji, a przez to i ryzyka kursowego, winien zna¢ i rozumieé skutki
zaciagnietego zobowiazania i wplyw waloryzacji na jego wykonanie. Nie ma réwniez znaczenia — o czym szerzej juz
wyzej — ze powod co do zasady chciat uzyskac produkt w postaci kredytu powigzanego z waluta obca.

Za nieistotne z punktu widzenia wydanego rozstrzygniecia nalezalo uznaé zarzuty zwigzane z okolicznoScig, ze
wskaznikiem waloryzacyjnym byl LIBOR (...) a sporny kredyt byl kredytem denominowanym a nie indeksowym.
Rzeczywiscie strony zawarly umowe kredytu denominowanego, jednak jej istotnym elementem byly klauzule
przeliczeniowe, a rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji zostalo oparte na kontroli abuzywnos$ci klauzul
przeliczeniowych (zarzut 1.6.-7.).

Co do zarzutu zwigzanego z arbitralno$cia ustalania tabeli kursowych (zarzut I.4.) Sad uznaje go za bezpodstawny, ale
szerzej odniesie sie do niego w dalszej czeSci niniejszego uzasadnienia.

W zwiazku z powyzszym Sad II instancji za nietrafne uznal wszystkie zarzuty pozwanego co do blednego ustalenia
stanu faktycznego sprawy.

AL.III. Co do zarzutéw naruszenia prawa materialnego.

Za oczywiscie niezasadny uznano zarzut naruszenia art. 189 k.p.c., ktoéry zostal powigzany przez skarzacego z
art. 75b pr. bankowego, zgodnie z ktérym wykonanie uprawnienia, o ktorym mowa w art. 69 ust. 3, nie moze
wigzaé sie z poniesieniem przez kredytobiorce dodatkowych kosztéw, przy czym art. 69 ust. 3 pr. bankowego
stanowi, ze w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska,
kredytobiorca moze dokonywa¢ splaty rat kapitalowo-odsetkowych oraz dokonaé przedterminowej splaty pelnej lub
czesciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie. W tym przypadku w umowie o kredyt okresla sie takze zasady
otwarcia i prowadzenia rachunku stuzacego do gromadzenia Srodkoéw przeznaczonych na splate kredytu oraz zasady
dokonywania splaty za po$rednictwem tego rachunku.

Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze powdd niewatpliwie posiada interes prawny w zadaniu ustalenia
niewazno$ci umowy kredytu. Celem niniejszego postepowania — mimo ze powdd dochodzi w jego ramach takze
i $wiadczenia pienieznego — jest przede wszystkim usuniecie niepewnos$ci co do stanu zwigzania stron sporng
umowa. Fakt czy strona powodowa jest zobowigzana do dalszego wykonywania umowy kredytu rzutuje na jej
obowiazki, w szczegolnosci w zakresie splaty rat kredytu. JednoczeSnie prawomocny wyrok ustalajacy niewazno$c¢
kwestionowanego stosunku prawnego — na podstawie art. 365 k.p.c. — bedzie wigzacy w ewentualnych innych
procesach, zwiazanych z udzielonymi do kredytu zabezpieczeniami lub w powddztwie banku o zwrot wyplaconego
powodowi kapitalu. Gdyby przyja¢ za sluszne zapatrywanie pozwanego, to kolejne sady badajace wytoczone
ewentualne w/w powodztwa zwigzane ze sporng umowa kredytu musialyby ponownie i samodzielnie badac
zagadnienie jej niewazno$ci, co byloby niekorzystne dla pewnoéci obrotu prawnego.

Nie majg przy tym znaczenia przywolane przez pozwanego regulacje art. 75b pr. bankowego i art. 4 tzw. ustawy
antyspreadowej, albowiem do stwierdzenia niewaznos$ci umowy doszlo jedynie w zwigzku wyeliminowaniem z tresci

umowy klauzul abuzywnych (art. 385" k.c.), o czym szerzej w dalszej czeéci uzasadnienia.



Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie uznaje, ze zawarta przez strony umowa nie naruszala w momencie jej zawarcia
art. 69 pr. bankowego (zarzut I11.3.) i tym samym brak jest podstaw do przyjecia, ze jest bezwzglednie niewazna z
uwagi na jej sprzeczno$c z przepisami prawa (art. 58 § 1 k.c.). Warunki z art. 69 pr. bankowego zostaly bowiem w
analizowanej umowie spelnione i cho¢ zastosowanie mechanizmu przeliczeniowego opartego na tabelach kursowych
pozwanego moglo prowadzi¢ do obcigzenia strony powodowej obowiazkiem zwrotu sum kapitalu o innej warto$ci od
pierwotnie przekazanych do wykorzystania, to tego rodzaju rozwigzanie uznawano w judykaturze za dopuszczalne
(zob. wyroki Sadu Najwyzszego z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16, LEX nr 23083211 z 14 lipca 2017 ., II CSK 803/16,
OSNC 2018/7-8/79) oraz ostatecznie zaakceptowane zostalo przez ustawodawce, ktory w ustawie z 29 lipca 2011 r.
o zmianie ustawy Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. nr 165, poz. 984) uzupehil Prawo bankowe
0 nowe przepisy art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 75b, majace zastosowanie takze do uméw zawartych przed wejSciem w
zycie ustawy nowelizacyjnej w odniesieniu do niesplaconej jeszcze czesci kredytu. Mozna wiec przyjaé, co do zasady,
ze umowa kredytu waloryzowanego nie narusza istoty umowy kredytowej i miesSci sie w jej ramach konstrukcyjnych
(essentialia negoti).

Takze konstrukeja spreadu byla przedmiotem zaré6wno wypowiedzi orzeczniczych (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z
19 marca 2015 r., IV CSK 362/14, LEX nr 1663827;

z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016/11/134 i powolany wyzej wyrok w sprawie IV CSK 285/16), jak
i dopuscil te instytucje ustawodawca w ustawie z 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. nr 126, poz.
715 ze zm.). Umowa stron wyczerpywala wszystkie elementy konstrukcyjne umowy kredytu okre§lone w art. 69 pr.
bankowego, jednakze cze$¢ z nich — mechanizm przeliczeniowy — bylo okreslone w sposdb nieuczciwy i naruszajacy

art. 385" k.c.

Powyzsze oznacza, ze zarzuty pozwanego zwigzane z blednym zastosowaniem art. 69 pr. bankowego jako samodzielnej
podstawy ustalenia niewazno$ci umowy sa co do zasady trafne, jednakze nie prowadza do zmiany zaskarzonego
wyroku, albowiem niewazno$§é umowy zostala stwierdzona takze na innej podstawie materialnoprawne;.

Wyjasni¢ w tym miejscu nalezy, ze ocena niedozwolonego charakteru postanowienia — ktéra w niniejszej sprawie
ostatecznie doprowadzita do upadku spornej umowy — nie moze uwzglednia¢ okolicznosSci powstalych po zawarciu
umowy (zob. uchwale skladu siedmiu sedziéw SN z 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2).
Oznacza to, ze dla dokonania oceny abuzywno$ci spornych klauzul nie ma znaczenia fakt zawarcia anekso6w do
umowy, przy zastrzezeniu, ze w momencie ich zawierania konsumenci nie wyrazili §wiadomej zgody bycia zwigzanymi
kwestionowanymi a istniejacymi juz wowczas klauzulami abuzywnymi (zob. wyrok (...) z29 kwietnia 2021r., C-19/20,
LEX nr 3166094), do czego w niniejszej sprawie nie doszlo. Z uwagi na moment oceny nie ma znaczenia takze zmiana
stanu prawnego (ustawa antyspreadowa), ktéra przyznawala mozliwo$¢ splaty kredytu bezpoérednio w walucie obcej
(art. 69 ust. 3 pr. bankowego — zarzut II.2.). Z tego tez wzgledu nie maja znaczenia okolicznoSci pdzniejszego
wykonywania spornej umowy, na ktére w jednym z zarzutow apelacyjnych (zarzut II1.7. wskazywal pozwany).

Jednoczeénie stosujgc art. 385" k.c. sad ocenia jedynie interes konsumenta, ktéry jest naruszony nierzetelnym
postepowaniem przedsiebiorcy, ktérego interes w tego rodzaju sprawnie nie ma zadnego znaczenia dla ostatecznego
rozstrzygniecia (rowniez zarzut I11.7.).

Nie ma racji skarzacy wskazujac, ze postanowienia przeliczeniowe maja charakter wtory i nie okreslaja gtownych
Swiadczen stron (zarzut III.4). Kwestia ta zostala juz przesadzona w judykaturze. Obecnie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego dominuje poglad, ktéry Sad w niniejszym skladzie podziela, ze zastrzezone w umowie kredytu zlotowego
waloryzowanego do waluty obcej klauzule, a zatem takze klauzule zamieszczone we wzorcach umownych ksztaltujace
mechanizm indeksacji i denominacji, okreslaja gtowne $wiadczenie kredytobiorcy (zob. np. wyroki SN z 11 grudnia
2019 1., #V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, nr 2, poz. 20; z 24 lutego 2022 r., (...) 45/22, LEX nr 3404615; z 27 maja
2022r., (...) 395/22, LEX nr 3404809). W orzecznictwie (...) rbwniez podkresla #sie, ze za postanowienia umowne
mieszczace sie w pojeciu ,glownego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy uwazaé
te, ktore okreslajg podstawowe Swiadczenia w ramach danej umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzuja te umowe



(por. wyroki (...) z: 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, K. i K. R., pkt 49-50; 26 lutego 2015 r., C-143/13, M., pkt 54; 23
kwietnia 2015 1., C-96/14, V. H., pkt 33; 20 wrze$nia 2017 r., C-186/16, A. i in., pkt 35).

Nadto w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wyrazono poglad, ze tres¢ klauzuli umowy
kredytu zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, ustalajacej cene zakupu i sprzedazy waluty obcej, do
ktorej kredyt jest indeksowany, powinna na podstawie jasnych i zrozumialych kryteriow umozliwi¢ wladciwie
poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie sposobu ustalania kursu
wymiany waluty obcej stosowanego w celu obliczenia kwoty rat kredytu, w taki sposob, aby konsument mial mozliwo§é
w kazdej chwili samodzielnie ustali¢ kurs wymiany stosowany przez przedsiebiorce (tak m.in. wyrok (...) z 18 listopada
2021r., sygn. C-212/20, Legalis nr 2632867).

Zaznacza sie takze, ze postanowienia umowne, ktére uzalezniaja warunki waloryzacji §wiadczenia pienieznego
wylgczenie od woli banku — bowiem oparte zostaly na ustalanych w dowolny sposéb tabelach kursowych pozwanego —
sa nieuczciwe, albowiem sa przejawem wykorzystywania pozycji dominujacej przedsiebiorcy i prowadza do naruszenia
rownowagi kontraktowej. Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazal, i ocene te Sad w niniejszym skladzie podziela, ze
postanowienia umowy maja charakter niedozwolony, gdy okreslenie wysokoSci nalezno$ci obciazajacej konsumenta
z odwolaniem do tabel kurséow ustalanych jednostronnie przez bank, bez wskazania obiektywnych kryteriow,
jest nietransparentne, pozostawia pole do arbitralnego dzialania banku i w ten sposéb obarcza kredytobiorce
nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza réwnorzedno$¢ stron (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 11 grudnia 2019
r. VCSK 382/18, LEX nr 2771344; z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134; zZ 1 marca 2017 1.,
IV CSK 285/16, LEX nr 2308321; z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115). Jednocze$nie oceny
czy kredytobiorca mial zapewniong taka mozliwo$¢ nalezy dokonywaé na chwile zawarcia umowy (zob. m.in. uchwale
Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2).

Sad odwolawczy nie ma watpliwosci, ze powod na podstawie uksztaltowanego w umowie stron mechanizmu
denominacji i zastosowanego w niej odeslania do tabel kursowych nie mial zapewnionego wlasciwego standardu
ochrony konsumenckiej. Przeliczanie kwoty kredytu z CHF na PLN, jak i mechanizm splaty poszczegblnych rat
kredytowych, nastepowalo na podstawie kurséw ustalanych przez pozwanego i oglaszanych w jego tabeli kursowej
i to bez wskazania jakiegokolwiek obiektywnego miernika. W kontekscie oceny abuzywno$ci — a wiec na moment
zawierania umowy, o czym szerzej wyzej — powod nie miat wiedzy, czy to na podstawie umowy lub regulaminu
kredytu, na temat sposobu tworzenia tabeli kredytowej. Nie wykazano takze, aby w sposob pelny i rzetelny
wyjasniono mu ten mechanizm. Ani w tre$ci umowy, ani w tresci regulaminu nie wskazano jakichkolwiek kryteriow,
miernikoéw, wskaznikow czy przeslanek, na podstawie ktorych bank ustalal wysoko$¢ kursu waluty, cho¢ bylo to
obiektywnie mozliwe. Nie mozna wiec moéwic o jasnoéci tych zapiséw. Postanowienia umowne, jako sformulowane
ogolnikowo, nie pozwalaly kredytobiorcy na samodzielne, jednoznaczne ustalenie wysoko$ci zobowigzania na dzien
jego wymagalnoéci. Tego rodzaju klauzule uzna¢ nalezy za nietransparentne, pozostawiajace pole do arbitralnego
dzialania banku. Oceny tej nie zmienialoby nawet ustalenie, ze kursy CHF stosowanego przez pozwanego nie odbiegaja
od kursow stosowanych w obrocie konsumenckim, opierajacych sie na popycie i podazy, czy kurséw publikowanych
przez(...) albowiem jest to okoliczno$¢ z zakresu wykonywania umowy, ktoéra jest nieistotna dla oceny abuzywnos$ci

(por. art. 385{? k.p.c.).

Uksztaltowanie stosunku obligacyjnego, ktére ustanawia nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkéw na
niekorzy$¢ konsumenta — ze wzgledu na pelng dowolno$é w ksztaltowaniu tabel kursowych, a przez to na mozliwo$c
arbitralnego wplywania, jest tez sprzeczne z dobrymi obyczajami, co wyraza sie w uzaleznieniu wysoko$ci §wiadczenia
spelnianego przez konsumenta od swobodnej decyzji przedsiebiorcy. Powdd w momencie zawierania spornej umowy
nie mial faktycznej mozliwoSci pozyskania informacji na temat tego w jaki sposéb bank bedzie wyznaczal wysoko$¢
kursu, a przez to nie mogt dokonaé wlasciwej i rzetelnej oceny swojej sytuacji jako konsument czy przedstawiony
mu produkt jest zgodny z jego oczekiwaniami oraz czy nie narusza jego interesow (zarzut III.4-5. — nietrafny).
Jednoczes$nie pozwany nie wskazal jakiekolwiek instrumentu lub mechanizmu, ktéry ograniczalby mu mozliwosé



dowolnego i nieograniczonego ksztaltowania wysokos$ci kurséw CHF w swojej walucie. Za taki mechanizm nie moze
by¢ uznana okoliczno$¢ podawania kurséw do publicznej wiadomo$ci.

Apelujacy zwalczajac ustalenie Sadu I instancji o abuzywno$ci tabel kursowych powolywal sie na art. 111 ust. 1 pkt
4 pr. bankowego (zarzut II1.6.) Sad w niniejszym skladzie uznal jednak, ze okoliczno$¢, ze bank moze prowadzié
dzialalnos$¢ kantorowa nie wplywa na wyzej dokonane oceny. Czym innym jest bowiem oferowanie sprzedazy lub
kupna walut obcych, a czym innym dokonywanie przeliczenia (denominacji) kwoty kredytu do waluty polskiej. W
pierwszym przypadku bank ustala kursy wobec potencjalnych przyszlych kontrahentéw, ktérzy dopiero majg zawrzeé
z nim okre$lona umowe w ramach obrotu walutowego. Graja zatem tutaj role czynniki rynkowe i o ile oferta banku
nie jest z tego punktu widzenia korzystna dla uczestnikdéw tego obrotu, to nie dochodzi do nawigzania stosunku
prawnego. Kontrahent banku ma uprzednig wiedze co do kursu danej waluty i w zaleznoSci od tego, dopiero na
tym etapie przystepuje do umowy badz nie. W przypadku zas badanym w niniejszej sprawie, stosunek prawny juz
istnieje pomiedzy stronami i dopiero w jego trakcie kredytobiorca jest stawiany przed faktem dokonanym — ustalonym
kazdorazowo jednostronnie przez bank kursem, ktérego nie ma mozliwosci zweryfikowac i go zmieni¢. Wylacznie
zatem w rekach banku pozostawione jest ksztaltowanie tre$ci umowy w tym kluczowym zakresie. Wszystkie te
okoliczno$ci wskazuja na istnienie konkretnego, a nie tylko abstrakcyjnego naruszenia interesu powoda i to w sposéb
razacy (zarzut I11.7.).

Nie sg trafne twierdzenia pozwanego oblednym rozlozeniu ciezaru dowodu (zarzut I11.8.). Sad I instancji uwzglednit
nie tylko brzmienie spornych klauzul, ale takze sposéb zawarcia umowy, informacje przekazane kredytobiorcy, a
takze wplyw zakwestionowanych zapiso6w na sfere praw i obowigzkéw powoda jako konsumenta. Abuzywnosé klauzul
przeliczeniowych zostala ustalona przy wzieciu pod uwage ich brzmienia, braku indywidualnego uzgodnienia ich
tresci, a w szczego6lnoéci naruszenia dobrych obyczajow i intereséw powoda, co szczegbélowo zostalo omoéwione w
akapitach powyzej.

Sad Apelacyjny podziela zapatrywania Sadu I instancji, ze po wyeliminowaniu z tre$ci umowy bezskutecznych klauzul
przeliczeniowych, ktore zostaly uznane za abuzywne, brak jest jakiejkolwiek mozliwosci, w szczego6lnoéci brak jest
przepisow normatywnych, do uzupelnienia powstalej w ten sposob luki w zakresie dotyczacym gléwnych §wiadczen
stron. Z tego wzgledu nie mozna uznac¢ za dopuszczalne czeSciowego tylko uznania za abuzywne kwestionowanych
zapiséw, poniewaz po wyeliminowaniu odeslania do tabel staja sie one niestosowalne i ich utrzymanie byloby tylko
pozorne.

W wyroku (...) z 2 wrze$nia 2021 r., C-932/19 (LEX nr 3215513) wskazano, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nie stoi na przeszkodzie przepisom krajowym,
ktoére, w odniesieniu do umoéw kredytu zawartych z konsumentem, prowadza do stwierdzenia niewazno$ci warunku
dotyczacego réznicy kursowej uznawanego za nieuczciwy i zobowigzuja wlaéciwy sad krajowy do zastapienia
go przepisem prawa krajowego nakazujacym stosowanie oficjalnego kursu wymiany, nie przewidujac dla tego
sadu mozliwo$ci uwzglednienia zadania zainteresowanego konsumenta, zmierzajacego do uniewaznienia umowy
kredytu w caloéci, nawet jesli ten sad uznalby, ze utrzymanie w mocy tej umowy byloby sprzeczne z interesami
konsumenta, zwlaszcza w $wietle ryzyka kursowego, ktére konsument nadal ponosilby na podstawie innego
warunku umowy, pod warunkiem, ze ten sam sad jest jednak w stanie dokonaé¢ odpowiednich ustalenn w ramach
wykonywania przystlugujacych mu suwerennych uprawnien w zakresie oceny dowodéw, a wola wyrazona przez
tego konsumenta nie moze nad nimi przewazac oraz ze zastosowanie Srodkow przewidzianych przez te przepisy
krajowe pozwala na przywrbcenie sytuacji prawnej i faktycznej tego konsumenta, jaka istnialaby w braku tego
nieuczciwego warunku. Nalezy jednak podkresli¢, ze w polskim porzadku prawnym aktualnie brak jest jakichkolwiek
przepisow powszechnie obowiazujacych, ktore umozliwialyby uregulowanie miedzy stronami kwestii zwigzanych z
przeliczeniami walutowymi kredytu. Ustawodawca nie podjal sie takiej regulacji ani w ustawie prawo bankowe, ani
w szczeg6lnodci w ustawie z 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (tzw.
ustawa antyspreadowa).



W powolanej juz wyzej sprawie C-19/20 (...) uznal, ze art. 6 ust. 1iart. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich nie stojg na przeszkodzie temu, by sad krajowy usunal jedynie nieuczciwy
element warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, w wypadku gdy zniechecajacy cel tej
dyrektywy jest realizowany przez przepisy krajowe, o ile element ten stanowi odrebne zobowiazanie umowne, ktore
moze by¢ przedmiotem indywidualnej kontroli pod katem nieuczciwego charakteru. Stoja jednak na przeszkodzie
temu, by sad usunal jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem,
jezeli takie usuniecie sprowadzaloby sie do zmiany istoty tego warunku. Oznacza to, ze aby w ogole mbéc mowic
o mozliwoSci wypelnienia luki i utrzymania pozostalej cze$ci umowy w mocy, konieczne jest spelnienie dwoch
warunkow — zagrozenia interes6w konsumenta (co zostato wykazane) oraz wola konsumenta co do utrzymania spornej
umowy w mocy.

Powod konsekwentnie od momentu wniesienia pozwu w niniejszej sprawie podnosil zarzut niewaznosci calej umowy.
Nadto na rozprawie 5 lutego 2021 r. pow6d o$wiadczyl, Ze godzi sie na stwierdzenie niewaznos$ci umowy kredytu lub
stwierdzenie bezskutecznos$ci zawartych w niej klauzul niedozwolonych, jednak preferuje uniewaznienie umowy w
calo$ci. Ponadto powdd o$wiadczyl, iz jest §wiadomy skutkow prawnych uniewaznienia umowy. W zwiazku z tym
nalezato uznac, ze powdd w dostateczny sposdb wyrazil $wiadoma wole stwierdzenia niewazno$ci spornej umowy.
Oceny woli powoda nie zmienia takze fakt zawarcia anekséw do umowy, o czym juz wyzej, gdyz nie wynika z nich, aby
powod Swiadomie godzil sie na sanowanie niedozwolonych postanowien.

W éwietle ustalen Sad pierwszej instancji jest niewatpliwe, ze strony nie zamierzaly zawierac¢ kredytu walutowego.
Ze wzgledu na cel umowy kredytu powod byl zainteresowany uzyskaniem waluty polskiej i w tej walucie $rodki
otrzymal. Od poczatku wykonywania umowy tylko w polskiej walucie mial splaca¢ kredyt. Wyeliminowanie klauzul
przeliczeniowych i zwigzanego z nimi ryzyka walutowego charakterystycznego dla podpisanej przez strony umowy jest
rownoznaczne z tak daleko idacym jej przeksztalceniem, ze nalezy ja uznac za umowe o odmiennej istocie i charakterze,
choéby nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu — a to oznacza, ze po wyeliminowaniu tego
rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, na co wielokrotnie
zwracano juz uwage w orzecznictwie (zob. wyrok (...) z 14 marca 2019 r., C-118/17, LEX nr 2631770; z 5 czerwca 2019
r., w sprawie C-38/17, LEX nr 2677174; wyrok SN z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021/2/20).

Sad Apelacyjny zwraca takze uwage, ze celem dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich jest nie tylko ochrona konsumentéw, ale takze sankcjonowanie nieuczciwych praktyk bankow
i przeciwdzialanie nim. Zaakceptowanie stanowiska pozwanego i utrzymanie umowy w mocy przyczyniloby sie
do wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego na przedsiebiorcow, gdyz w przypadku zastosowania
nielojalnego zapisu byliby oni chronieni przez sad krajowy, ktéry uzupelnialby umowe w niezbednym zakresie,
chroniac interes banku.

Wprawdzie art. 385" § 1 k.c. nie przewiduje sankcji niewaznoéci calego stosunku prawnego w przypadku ujawnienia
w jego tresci klauzul abuzywnych, to jednak trzeba mie¢ na uwadze, Ze uznanie bezskuteczno$ci klauzul odnoszacych
sie do przeliczania waluty wedlug kursu narzucanego jednostronnie przez Bank, powoduje niemozliwo$¢ realizowania
calej umowy. Skutek jest wiec analogiczny do niewazno$ci wynikajacej z art. 58 § 1 k.c.

Regulacje art. 385" k.c. i n. zostaly wprowadzone do polskiego porzadku prawnego ustawa z 2 marca 2000 r. o ochronie
niektérych praw konsument6éw oraz o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny, ktora

stanowila implementacje m.in. dyrektywy 93/13/EWG. Oznacza to, Ze przy interpretacji art. 385" k.c. konieczne
jest odniesienie sie do w/w dyrektyw. Zgodnie z art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej — ktory
jako umowa miedzynarodowa ratyfikowana za uprzednia zgoda parlamentu wigze sad — Trybunal Sprawiedliwoéci
UE jest wlasciwy do orzekania m.in. o wykladni aktéw przyjetych przez jednostki organizacyjnej Unii. Sady
panstw czlonkowskich nie powinny przyjmowac innej interpretacji przepisow prawa wspdlnotowego niz wskazana w
orzeczeniach (...), ktére zawieraja wykladnie przepiséw prawa, ze wzgledu na zapewnienie jednolitego stosowania
prawa wspoOlnotowego we wszystkich panistwach europejskich. W zwigzku z tym Sad w niniejszym skladzie jest



zwigzany przywolanymi wyzej judykatami (...), w ktérych dokonywano wykladni przepisow dotyczacych ochrony
konsument6w przed nieuczciwymi postanowieniami umowy.

Sad Apelacyjny wskazuje takze, ze wyeliminowanie z treSci umowy o kredyt denominowany klauzul przeliczeniowych
prowadzi do uznania, ze w jej treSci brak jest esentialia negoti umowy kredytowej w zakresie zapisow, ktore
umozliwiaja ustalenie kwoty do wyplaty kredytu oraz do ustalenia wysokoSci poszczegblnych rat do splaty.
Sprzeczno$¢ umowy z art. 69 pr. bankowego ma charakter nastepczy i aktualizuje sie dopiero po zastosowaniu art.

385" k.c. i eliminacji abuzywnych zapiséw przeliczeniowych.

Nie ma racji skarzacy wskazujac na naruszenie art. 358 § 2 k.c. Przepis ten stanowiacy, ze warto$¢ waluty obcej
(na potrzeby przeliczenia zobowigzania wyrazonego w walucie obcej na walute polska) okresla sie wedlug kursu
Sredniego oglaszanego przez (...)z dnia wymagalno$ci roszczenia, wszedl bowiem w Zycie 24 stycznia 2009 r., zatem
po zawarciu przez strone umowy kredytu. Wprowadzajgca go ustawa o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz ustawy
— Prawo dewizowe z 23 pazdziernika 2008 r. (Dz. U. nr 228, poz. 1506), nie zawiera za$ przepiséw intertemporalnych
przewidujacych mozliwo$¢ jego zastosowania do stosunkéw prawnych wezeéniej nawigzanych. Przed wejSciem tej
nowelizacji w Zycie, art. 358 k.c. wyrazal jedynie zasade walutowosci, ktorej zakres byt ograniczony — m.in. w stosunku
do bankéw — przez regulacje prawa dewizowego (por. art. 4 pkt 3 ustawy z 18 grudnia 1998 r. — Prawo dewizowe,

Dz. U. nr 160, poz. 1063 ze zm.). Art. 358" § 2 k.c. nie mog} znalezé zastosowania takze ze wzgledu na to, ze waluta,
w ktorej okreslono wysoko$c¢ kapitatu, w ktorej kredyt wyplacono i w ktorej byt on przez powodéw splacany, strony
laczyla w rzeczywisto$ci umowa kredytu zlotowego, a indeksacja walutowa zostala zastrzezona w umowie wylgcznie
dla potrzeb rozliczeniowych, nalezalo uzna¢, ze przedmiotem zobowigzania nie jest suma pieniezna wyrazona w
walucie obcej, co uniemozliwia zastosowanie przywolanej regulacji. Jednocze$nie zastosowanie art. 358 k.c. nie bylo
mozliwe w niniejszej sprawie, albowiem jest to okoliczno$¢ z zakresu wykonywania spornej umowy i nie ma wplywu na
ocene abuzywnosci spornych klauzul przeliczeniowych i denominacyjnych, ktérych pochodna jest kwestia mozliwosci
utrzymania spornej umowy w mocy.

W sprawie nie mogl znalez¢ zastosowania takze art. 41 prawa wekslowego, nie mamy bowiem do czynienia z sytuacja
opisana w w/w przepisie, tj. nie wykazano, aby weksel zostal wypeliony na kwote wyrazona w walucie obcej, gdyz
pozwany go nie przedstawil. Po drugie, sam fakt istnienia mozliwos$ci dochodzenia przez pozwanego od powoda
roszczen na podstawie weksla nie wylacza mozliwosci badania stosunku prawnego, ktory stal sie podstawa jego
wystawienia, tj. spornej umowy kredytu co do zawartych w niej klauzul niedozwolonych. W sporach konsumenckich
jest to obowigzek sadu (zob. wyrok (...) z 7 listopada 2019 r., C-419/18, LEX nr 2735813).

Sad odwolawczy nie odnosi sie do zarzutu naruszenia zasady swobody uméw (zarzut I11.10.), albowiem art. 385" k.c.,

ktory stanowi podstawe orzekania w niniejszej sprawie stanowi lex specialis w stosunku do art. 353" k.c.

W dalszej kolejnosci skarzacy podniost zarzuty zwiazane z brakiem uznania przez Sad Okregowy zasadnosci zarzutu
przedawnienia roszczenia powoda (zarzuty I11.11.-13). Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie w pelni podziela poglad
wyrazany przez Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéw z 7 maja 2021 r., sygn. akt III CZP 6/21 (OSNC
2021/9/56), gdzie wskazano, ze termin przedawnienia roszczen kredytobiorcow nie moze rozpoczaé biegu zanim
konsument dowiedzial sie, lub rozsadnie rzecz ujmujac powinien sie dowiedzie¢, o niedozwolonym charakterze
postanowienia.

W niniejszej sprawie pierwszym tego wyrazem bylo skierowanie do pozwanego pisma z 24 sierpnia 2020 r., ktérego
otrzymania pozwany nie kwestionowal. Pozwany nie wykazal, by powod wczeéniej, a w szczegblnosci w okresie
poprzedzajacym 10 lat od wniesienia pozwu powzial pelna wiedze o podstawach domagania sie uniewaznienia umowy.
W zwiazku z tym zarzut przedawnienia nalezalo uzna¢ za niezasadny i to nawet bez odnoszenia sie w tym zakresie
do art. 5 k.c.

Nie mozna réwniez podzieli¢ zapatrywania pozwanego co do tego, ze powod swoja ostateczng wole co do upadku
umowy wyrazil dopiero na rozprawie 5 lutego 2021 r. Przeczy temu fakt wniesienia powddztwa o stwierdzenie



niewazno$ci umowy. Podjecie akcji procesowej w tym zakresie w ocenie Sadu Apelacyjnego wyrazalo dostateczng
wole powoda w zakresie Swiadomej, wyraznej i swobodnej decyzji co do zgody na ustalenie niewazno$ci calej umowy
i to tym bardziej, ze powodd ztozyt pozew przy pomocy profesjonalnego pelnomocnika. W zwigzku z tym niezasadny
nalezalo uzna¢ zarzut naruszenia art. 481 § 1 k.c. (zarzut I11.14).

Sad II instancji za chybione uznal réwniez powolywanie sie przez pozwanego w wiekszoéci zarzutéw apelacyjnych
na art. 65 k.c. Brak jest bowiem jakichkolwiek podstaw do konstruowania twierdzen, ze wola powoda bylo lub jest

dalsze zwigzanie niedozwolonymi klauzulami abuzywnymi. Istota art. 385" k.c. sprowadza sie do tego, ze nawet jesli
co do zasady konsument w momencie zawierania umowy zlozyt o§wiadczenie woli, w ktérym wyrazil zamiar bycia
zwigzanym okre$lonym stosunkiem prawnym i wchodzacymi do jego tresci poszczego6lnymi zapisami umownymi, to
konstrukcja mechanizmu abuzywnoéci sprowadza sie do ich nastepczego wyeliminowania, jesli narusza one interesy
konsumenta w spos6b okreslony w tym przepisie i to niezaleznie od tego czy poczatkowo kredytobiorcy zltozyli
o$wiadczenie woli wyrazajace zgode na bycie zwigzanym tak uksztaltowanym wezlem obligacyjnym.

B. Co do kwoty zasadzonego roszczenia.

Mimo niezasadno$ci podniesionych w apelacji zarzutow, zaskarzony wyrok podlegal korekcie instancyjnej z uwagi
na dostrzezone przez Sad Apelacyjny — a niewskazywane w apelacji — naruszenia przez Sad Okregowy prawa
materialnego, tj. art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c. i art. 358 § 1 k.c. Zaznaczy¢ trzeba, ze Sad odwolawczy stosuje prawo
materialne z urzedu i nie jest w tym zakresie zwigzany zarzutami $rodka odwolawczego.

Sad Okregowy zasadzit na rzecz powoda 162.169,02 zl, tj. calo§¢ dochodzonego przez powoda §wiadczenia o zwrot
wplaconych na rzecz pozwanego rat kredytowych. Pow6d zar6wno w warstwie faktycznej jak i prawnej opierat swoje
zadanie na konstrukcji $wiadczenia nienaleznego, ktéra zaklada zwrot Swiadczenia przez podmiot bezpodstawnie
wzbogacony na rzecz wierzyciela w takiej samej formie w jakim doszlo do jego spelnienia. Oznacza to, ze powodowi
nalezy sie zwrot dokladnie takiego samego Swiadczenia jakie nienaleznie na rzecz banku §wiadczyl, co prowadzi do
wniosku, ze powdd moze domagaé sie zwrotu splaconych kwot tylko w takiej walucie jakie byly one §wiadczone.

Zgodnie z art. 358 § 1 k.c. jesli przedmiotem zobowigzania podlegajacego wykonaniu na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej, dluznik moze spelié §wiadczenie w walucie polskiej. Z
przepisu tego wynika, ze wyboru spelnienia §wiadczenia w walucie polskiej mogl dokonaé dtuznik. Art. 358 § 1 k.c.
nie daje natomiast uprawnienia do zmiany waluty przez wierzyciela. Odmienne wnioski nie wynikaja z kolejnych
paragrafow art. 358, ktore reguluja jedynie kwestie warto$ci waluty obcej w przypadku, gdy dluznik zdecyduje sie na
spelienie $§wiadczenia w zlotdwkach.

Brak stanowiska pozwanego co do wyboru waluty nie moze by¢ uznane za wyrazenie woli spelnienia Swiadczenia w
walucie polskiej, skoro konsekwentnie zaprzeczal on aby roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia powstalo. Juz
tylko dodatkowo Sad Apelacyjny podkresla, ze pow6d dokonywal przeliczen waluty na dzien spelnienia §wiadczenia na
rzecz pozwanego. Przepis art. 358 § 2 k.c. nakazuje natomiast stosowanie kursu (...) zdnia wymagalnos$ci §wiadczenia.
Roszczenie o zwrot nienaleznie spelnionego §wiadczenia, jako roszczenie bezterminowe, stalo sie w my$l art. 455 k.c.
wymagalne dopiero po doreczeniu pozwanemu pozwu.

Art. 358 § 3 k.c. nie mégl mie¢ w sprawie zastosowania, skoro do zwrotu nienaleznego $§wiadczenia jeszcze nie doszlo.

Pow6d w swoim zgdaniu dochodzil kwoty okre$lonej jedynie w zlotych (162.169,02 z1). Bezsporne bylo miedzy
stronami, ze powod juz o okresie wykonywania umowy zaczal splaca¢ raty kredytu bezposrednio w walucie
szwajcarskiej. W zlotéwkach uiscil na rzecz banku kwote 61.903,06 zl, co zostalo przyznane na rozprawie apelacyjne;j.
W zwiazku z tym tylko taka kwota podlegala zasadzeniu na rzecz powoda, albowiem zadanie zgloszone w pozwie
dotyczyto kwoty w PLN a nie w CHF.

W zwiazku z powyzszym zasadzeniu podlegala tylko kwota, ktora byla spelniona przez powoda w zlotych polskich
(61.903,06 z1), a powoddztwo o zaplate w pozostalym zakresie nalezalo oddali¢. Brak bylo bowiem mozliwosé



dochodzenia §wiadczenia spelnionego w CHF po jego przeliczeniu na PLN. Nie mozna przy tym zaakceptowaé pogladu,
ze kwota roszczenia nie byla miedzy stronami sporna, skoro pozwany od poczatku sporu wnosil konsekwentnie o
oddalenie powodztwa w caloSci.

C. Co do zarzutu zatrzymania.

Zgodnie z art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c. w sytuacji niewazno$ci umowy wzajemnej strony maja dokonaé¢ zwrotu
Swiadczen wzajemnych, a kazdej z nich przystuguje prawo zatrzymania dopoki druga strona nie zaofiaruje zwrotu
otrzymanego Swiadczenia albo nie zabezpieczy roszczenia o zwrot.

Zarzut zatrzymania zostal zgloszony przez strone pozwana dopiero na etapie postepowania odwolawczego. Ze wzgledu
na jego materialnoprawny charakter nie moze by¢ uznany za spdzniony. Jest on bowiem czynnos$cig zlozong, tj.
zawierajacg o§wiadczenie woli w znaczeniu materialnym, ktéry pozwany moze zglosi¢ w postepowaniu apelacyjnym
(zob. per analogiam m.in. wyrok SN z 19 sierpnia 2004 ., VCK 38/04, LEX nr 277325). Jednocze$nie Sad odwolawczy
orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym,
a kwestie zwiagzane z prawem materialnym bierze pod uwage z urzedu (por. art. 382 k.p.c. i art. 378 k.p.c.).

W niniejszej sprawie strona pozwana zlozyta powodowi o$wiadczenie o skorzystaniu z prawa zatrzymania pismem
z 13 wrze$nia 2022 r. (k. 647), doreczonym powodowi 19 wrze$nia 2022 r. Fakt dotarcia bezposrednio do
powoda tego o$wiadczenia nie byl kwestionowany, a nadto potwierdzaja to informacje z systemu $ledzenia
przesylek (k. 652). Pelnomocnik pozwanego posiadal przy tym stosowane pelnomocnictwo do skladania o§wiadczen
materialnoprawnych (k. 648).

Nadto skuteczno$ci zarzutu zatrzymania — odmiennie do potracenia wierzytelnosci (art. 498 § 1 k.c.) — ustawodawca
nie uzaleznia od wymagalno$ci przystugujacej dtuznikowi wierzytelnoéci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, sprzeciwiajgc sie zasadno$ci powodztwa z jakichkolwiek przyczyn, pozwany moze
podnosi¢ takze i ewentualny zarzut zatrzymania (procesowy, samodzielny badz laczacy w sobie rowniez czynnoéc
materialnoprawna, tak jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie), niezwigzany z podstawowym motywem obrony
przed powbdztwem, czyli na wypadek, gdyby sad nie uwzglednil gléwnych zarzutow obronnych zwigzanych z
kwestionowaniem samej zasadno$ci roszczen powddztwa (zob. T. Wisniewski, ,,Prawo zatrzymania w kodeksie
cywilnym”, Wyd. Prawnicze, Warszawa 1999, str. 324-325). Mozna odwola¢ sie tez do ugruntowanego juz stanowiska
Sadu Najwyzszego co do dopuszczalno$é podniesienia zarzutu potracenia przy jednoczesnym kwestionowaniu
wierzytelno$ci powoda. Skoro za dopuszczalne uznaje sie podniesienie jako ewentualnego os§wiadczenia o potraceniu,
ktore przeciez wywoluje skutki definitywne (umorzenie obu wierzytelnosci do wysoko$ci wierzytelno$ci nizszej — art.
498 § 2 k.c.), to nie ma przeszkod dla uznania za skuteczny ewentualnego zarzutu zatrzymania, ktéry ma wylacznie
zmobilizowaé dluznika wzajemnego do spelnienia swojego Swiadczenia (zob. co do ewentualnego zarzutu potracenia
uchwale Sadu Najwyzszego z 25 maja 2019 r., III CZP 18/19, OSNC 2020, nr 7-8, poz. 55 i powolane tam wczeSniejsze
orzeczenia).

Majac §wiadomo$c¢ pogladow przeciwnych, Sad Apelacyjny opowiada sie za zaliczeniem umowy o kredyt bankowy do
uméw wzajemnych w rozumieniu art. 487 § 2 k.c. Ekwiwalentem §wiadczenia banku, polegajacego na oddaniu do
dyspozycji na czas oznaczony okreSlonej kwoty pienieznej, jest zaplata odsetek i prowizji, niezalezna od obowigzku
zwrotu wykorzystanego kredytu. Ten rodzaj i zakres ekwiwalentu przesadza rowniez o odplatnym charakterze umowy
kredytu (zob. wyrok SN z 7 marca 2017 r., II CSK 281/16, LEX nr 2294390 oraz uchwaly SN z 16 lutego 2021 r., III
CZP 11/20, OSNC 2021, nr 6, poz. 40 i uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r. w sprawie III CZP 6/21).

Sad Apelacyjny nie podzielil takze argumentu strony powodowej, ze strona pozwana winna w pierwszej kolejnos$ci
skorzysta¢ z zarzutu potracenia wzajemnych wierzytelno$ci stron. Nie ma jakichkolwiek podstaw normatywnych, aby
narzuci¢ dluznikowi wzajemnemu wykonanie jakiegokolwiek z tych dwoch przystugujacych mu uprawnien i to w



okreslonej kolejnosci. Pozwany mial swobode w wyborze §rodka stosownie do oceny, ktéry z nich w sposéb dostateczny
bedzie chronil jego sytuacje prawna.

Stusznie Sad Najwyzszy stwierdzit w powolanej wyzej uchwale z 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20, ze z punktu widzenia
art. 497 k.c. w zw. z art. 496 k.c. obowiazek zwrotu wykorzystanego kapitatu jest — w relacji do obowigzku oddania
srodkow pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy — czym$ wiecej niz zobowigzaniem do $wiadczenia wzajemnego,
poniewaz ma charakter bardziej podstawowy niz obowigzek zaplaty oprocentowania czy wynagrodzenia, a nie
czym$ mniej, co uzasadnia zastosowanie tego przepisu takze w tym przypadku i w celu zabezpieczenia roszczenia
restytucyjnego banku z odwolaniem do rozumowania a minori ad maius.

Sad Apelacyjny skorygowat jednak wysoko$¢ przedstawionego do zatrzymania roszczenia. Na rzecz powoda
uruchomiono bowiem kredyt 188.158,20 zl, co wynika to z przedlozonego przez powoda zaswiadczenia (k. 56) i
niekwestionowanych ustalen Sadu Okregowego. Kwota przedstawiona do zatrzymania odpowiada wysoko$ci kapitatu,
ktory w zwiazku z niewaznoScia umowy stanowi spetlnione przez bank na rzecz powodéw Swiadczenie nienalezne
podlegajace zwrotowi na podstawie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c. z uwzglednieniem tzw. teorii dwoch kondycji.
Wskaza¢ jednak nalezy, ze bank juz w momencie uruchomienia kredytu pobral na swoja rzecz 782,42 zl tytulem
prowizji. W zwiazku z tym, ze kwota ta pozostala w majatku pozwanego niezasadne byloby jej powtérne zwracanie
przez kredytobiorce na rzecz kredytodawcy w ramach rozliczen wzajemnych kondycji. Sad odwolawczy uznal, ze kwota
przedstawiona do zatrzymania winna by¢ kwota 186.252,31 zl, tj. kwota umniejszona o prowizje.

W ocenie Sadu Apelacyjnego skuteczne powolanie sie na prawo zatrzymania pociaga za soba ustanie po stronie
zglaszajacego ten zarzut dluznika opdznienia w zaplacie dochodzonego przez wierzyciela $wiadczenia wzajemnego,
co uchyla obowigzek uiszczania odsetek ustawowych za opo6znienie na podstawie art. 481 k.c. (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 7 stycznia 2005 r., IV CK 204/04, LEX nr 277849 oraz z 6 lutego 2015 r., II CSK 359/14, LEX
nr 1653744, a takze: T. Wisniewski, op. cit, str. 280-287). Skoro pozwany wykazal, ze zlozyl na rece kredytobiorcy
skutecznie zarzut zatrzymania w piSmie z 13 wrze$nia 2022 r., dreczonym 19 wrze$nia 2022 r., stad od dnia doreczenia
o$wiadczenia o zatrzymaniu nie przysluguja powodowi odsetki ustawowe za op6zZnienie od przyznanego w wyroku
Swiadczenia.

D. Podsumowanie i koszty procesu.

Sad odwotawczy w pelni podziela ustalenia faktyczne Sadu Okregowego i przyjmuje je za wlasne. Sad odwolawcezy nie
podzielil zapatrywania Sadu I instancji co do niewazno$ci umowy w zwigzku z naruszeniem art. 69 pr. bankowego w
momencie jej zawierania, a takze co do tego, ze za abuzywny nalezy uzna¢ sam mechanizm denominacji. Abuzywne
s3 jedynie w niniejszej sprawie klauzule przeliczeniowe oparte na tabelach tworzonych arbitralnie przez pozwanego.

W zwigzku z uwzglednieniem zarzutu zatrzymania, a takze z uwagi na nieprawidlowe zastosowanie art. 405 k.c. w
zw. z art. 410 k.c. z uwagi na walute splaty kredytu zaskarzony wyrok — na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. — podlegal
korekcie instancyjnej. Sad Apelacyjny zmienil go w zakresie punktu 2. w ten sposob, ze zasadzit od pozwanego na rzecz
powoda 61.903,06 z} z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 7 pazdziernika 2020 r. do dnia 19 wrze$nia 2022 r.,
zastrzegajac, ze zaplata tej kwoty nastgpi za rbwnoczesnym zaoferowaniem przez powoda na rzecz pozwanego kwoty
186.252,31 zt albo zabezpieczeniem roszczenia o jej zwrot, a w pozostalej czeSci powddztwo oddala, o czym orzeczono
jak punkcie I.a. sentencji wyroku.

Z uwagi na zmiane punkt 2. wyroku Sadu I instancji korekcie podlegalo takze rozstrzygniecie o kosztach procesu.
Warto$¢ przedmiotu sporu w zakresie roszczenia o ustalenie i o zaplate wynosita 348.423 zl. Co do stwierdzenie
niewaznoSci powod wygral postepowanie w caloSci, natomiast w zakresie postepowania o zaplate powod uzyskatl
61.903,06 zl z dochodzonej kwoty 162.169,02 zl. Przegral wiec postepowanie co do kwoty 100.265,96 zl, a wiec
wygral w 70%, a pozwany w 30%. Powo6d ponidst koszty 11.800 zl (1.000 zt oplaty od pozwu oraz koszty zastepstwa
procesowego), a pozwany w wysoko$ci 10.800 zt (koszty zastepstwa procesowego). Po ich wzajemnym stosunkowym



rozliczeniu powodowi od pozwanego nalezna jest kwota 5.026 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, o czym orzeczono
jak punkcie Lb. sentencji wyroku. Orzeczenie w tym zakresie zapadlo na podstawie art. 100 k.p.c.

W pozostalym zakresie apelacja pozwanego — na podstawie art. 385 k.p.c. — zostala oddalona jako bezzasadna, o czym
orzeczono jak w punkcie II. sentencji wyroku. Sad Apelacyjny wskazuje przy tym, ze w calo$ci podziela poglady prawne
wyrazone w postanowieniu Sadu Najwyzszego z 8 lipca 2022 r. o sygn. I CSK 2912/22 i r6wniez na nich oparl swoje
rozstrzygniecie. Porzadkuja one kwestie zwigzane z kredytami powigzanymi z waluta franka szwajcarskiego.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. rozliczajac je w tozsamym stosunku jak
koszty za postepowanie pierwszoinstancyjne. Powod ponidst w nim koszty 8.100 zlt kosztow zastepstwa procesowego,
a pozwany w wysokoéci 25.522 zt (koszty zastepstwa procesowego i oplata od apelacji w wysokoéci 17.422). Po
ich wzajemnym rozliczeniu zasadzono od powoda na rzecz pozwanego 1.986 zt tytulem kosztoéw postepowania
apelacyjnego, o czym orzeczono jak punkcie III. sentencji wyroku.

Sad rozliczajac koszty postepowania za obie instancje nie bral pod uwage uwzglednionego zarzutu zatrzymania.
Pomimo uwzglednienia zgloszonego jako ewentualny zarzut zatrzymania, pozwanego nadal nalezy traktowaé jako
przegrywajacego sprawe w 70%, albowiem roszczenie powoda zostalo co do zasady uwzglednione, jedynie przy
zastrzezeniu otrzymania zasadzonego $wiadczenia dopiero po zaoferowaniu innego $wiadczenia stronie pozwane;j.
Nie ma to wplywu dla oceny stopnia wygrania przy analizie warto$ci przedmiotu zaskarzenia apelacji pozwanego i
ostatecznego wyniku sprawy w odniesieniu do gléwnego roszczenia powoda.
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