Sygn. akt I ACa 603/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2022 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Mikolaj Tomaszewski

Protokolant: sekretarz sadowy Andrzej Becker

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2022 r. w P.

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) S.A. z siedzibq w W. (poprzednio (...) SA z siedzibg w W.)
przeciwko W. B. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w P. XIV Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w P.

z dnia 21 kwietnia 2021 r. sygn. akt (...)

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 4.050 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Mikolaj Tomaszewski

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu wlasnorecznego na podstawie § 21 ust. 4 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretariatow sagdowych oraz innych dzialow
administracji sadowej jako wlasciwie zatwierdzone w sadowym systemie teleinformatycznym.

starszy sekretarz sagdowy
Joanna Forycka

UZASADNIENIE

Powdd (...) S.A. z siedzibg w W. (uprzednio (...) SA w W. k. 562-569) wniost o zasadzenie od pozwanego W. B. (1) na
Swoja rzecz 172.708,70 z} z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od 26 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty oraz kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem zaocznym z 10 stycznia 2018 r. o sygnaturze akt: (...) Sad uwzglednil powodztwo w calosci.

Pozwany zaskarzyt wyrok zaoczny sprzeciwem, w ktérym zazgdal uchylenia wyroku zaocznego i oddalenia powddztwa
w caloSci oraz zasadzenia na swoja rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.



Wyrokiem z dnia 16 maja 2018 r. Sad Okregowy w P.pod sygn. akt: (...) w uchylil wydany w sprawie wyrok zaoczny
z dnia 10 stycznia 2018 r. i pow6dztwo oddalil.

Na skutek apelacji powoda od ww. orzeczenia Sad Apelacyjny w P. pod sygnatura akt (...) uchylil zaskarzony wyrok i
przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w P. pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie
o kosztach postepowania odwolawczego.

Wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2021r. Sad Okregowy w P.:

1. zasadzil od pozwanego W. B. (1) na rzecz powoda (...) SA z siedzibg w W. kwote 172.708,70 z ustawowymi odsetkami
za op6znienie od dnia 26 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty;

2. kosztami postepowania obciazyl pozwanego w calo$ci i z zwiazku z tym zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 26.739 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym kwote 9.450 (dziewiec tysiecy czterysta pieédziesiat) zt
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego i 17 zl tytulem zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W motywach rozstrzygniecia Sad Okregowy wskazal, ze 19 lipca 2013 r. w M. na prostym odcinku drogi od samochodu
ciezarowego marki R. (majacego holenderskie tablice rejestracyjne (...)) nalezacego i kierowanego przez pozwanego
W. B. (1) odczepila sie przyczepa, ktora zjechala na przeciwlegly pas ruchu i uderzyla w jadacy z przeciwka samochéd
ciezarowy marki S. z naczepa, kierowany przez L. J.. Na skutek tego samochdd S. z naczepa zjechal na pobocze, gdzie
uderzyl w drzewa i ogrodzenie posesji, a przewozony tadunek papieru wysypat sie.

W chwili kolizji samochéd S.ijego naczepa (...) (model (...) 35,5, wersja (...)) byly wlasnos$cia R. S. (1) — przedsiebiorcy
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie uslug transportowych na podstawie wpisu do ewidencji. W chwili
kolizji L. J. wykonywat przewdz tadunku papieru jako jego pracownik. Dopuszczalna tadownoéé¢ naczepy wynosila
28,6 t (dopuszczalna masa catkowita 35,5 t — masa wlasna 6900 kg).

Na miejsce kolizji zostali wezwani policjanci. W. B. (2) nie dysponowal zadnymi dokumentami, ktéore dopuszczalyby
nalezace do niego samochdd ciezarowy i przyczepe do ruchu. Ani przyczepa, ani ciggnacy ja pojazd nie
posiadaly waznego badania technicznego. Policjanci uznali pozwanego za sprawce kolizji i wymierzyli mu mandaty
karne za nieokazanie dokumentéw dopuszczajacych samochéd R. do ruchu w postaci: dowodu rejestracyjnego,
badan technicznych i obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci cywilnej samoistnych posiadaczy pojazdow
mechanicznych, a takze za naruszenia ustawy o transporcie drogowym. W notatce policyjnej z interwencji policyjnej
stwierdzono, ze do zdarzenia doszlo z powodu niesprawnosci technicznej pojazdu marki R. o nr rej. (...) polaczonego z
przyczepa o nr rej. (...) na skutek zerwania zaczepu przyczepy, ktéra to w wyniku odlaczenia sie od pojazdu ciaggnacego
zjechala na lewy pas ruchu uderzajac w jadacy z naprzeciwka samochdd ciezarowy marki S. o nr rej. (...) polaczony z
naczepa o nr rej. (...). Pozwany przyjal nalozony na niego mandat karny.

Wkrétce po kolizji na jej miejsce przybyl R. S. (1). Zastal tam pozwanego, dowiedzial sie, jakie byly okolicznoSci
zdarzenia, obejrzal zaczepy samochodu pozwanego i jego przyczepy, wykonal zdjecia miejsca kolizji i pojazdow, ktore
braly w niej udzial i dowiedzial sie od policjantéw, Ze pozwany nie ma ubezpieczenia OC ani na swdj samochdd
ciezarowy ani na przyczepe. Jeszcze tego samego dnia R. S. (1), uznajac ze za szkode w jego samochodzie i naczepie
odpowiada pozwany, zglosit ja do (...) SA jako ubezpieczyciela prowadzacego na terenie Polski likwidacje zdarzen z
udzialem pojazdéw z zagranicy (samocho6d pozwanego mial holenderskie tablice rejestracyjne). W zgloszeniu podat
numer prawa jazdy pozwanego.

W piémie z dnia 26 lipca 2013 r. Komenda Powiatowa Policji w O. zawiadomila (...) o braku aktualnego dokumentu
potwierdzajgcego zawarcie umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu
mechanicznego — W. B. (2).

Pismem z dnia 22 lipca 2013 r. W. B. (2) zlozyl w Starostwie Powiatowym w C. wniosek o rejestracje pojazdu marki
R. (...), zalaczajac do wniosku holenderski dowdd rejestracyjny, umowe sprzedazy pojazdu z dnia 6 lutego 2013 r.,



za$wiadczenie potwierdzajace uiszczenie podatku VAT-25, zas§wiadczenie o emisji spalin, dowdd (...). Na mocy decyzji
Starosty C. w C. nr (...) z dnia 22 lipca 2013 r. dokonano tymczasowej rejestracji pojazdu i wydano tymczasowe tablice
rejestracyjne o nr (...). Kolejny wniosek W. B. (2) zlozyl w dniu 24 lipca 2013 r. zalaczajac dodatkowo przeglad
techniczny oraz za$wiadczenie o sprawnoéci pojazdu. W dniu 25 lipca 2013 r. wydano decyzje nr (...) o rejestracji
pojazdu marki R. (...). Wydano takze tablice rejestracyjne o nr (...).

W toku postepowania likwidacyjnego okazalo sie, ze w dniu kolizji holenderskie tablice rejestracyjne samochodu
ciezarowego pozwanego byly niewazne, wobec czego nie ma zagranicznego zakladu ubezpieczen, ktoéry moglby przejac
odpowiedzialno$é za szkode. W tej sytuacji 7 pazdziernika 2013 r. (...) SA przekazal wniosek odszkodowawczy R. S.
(1) i akta szkody U.. Pismem z 2 stycznia 2014 r. ten ostatni odmoéwil przyjecia odpowiedzialnoSci.

Na podstawie numeru rejestracyjnego przyczepy nalezacej do pozwanego ubezpieczyciel R. S. (1) ustalil mu
nazwisko pozwanego. Takze Panstwowa Straz Pozarna pismem z 21 marca 2014 r. przekazala mu taka informacje.
29 maja 2014 r. R. S. (1) ustanowit pelnomocnika, ktéry wniést do Sadu Rejonowego w W. pozew przeciwko
U., jako odpowiedzialnemu za szkode wyrzadzona przez W. B. (1). W pozwie powolal sie zar6wno na jego
odpowiedzialnoé¢ na zasadzie ryzyka (art. 436 § 1 k.c.), jak i winy (z powodu zlego stanu technicznego zaczepu
laczacego pojazd pozwanego z przyczepa). Sad przeprowadzit dowdd z opinii bieglego sadowego w dziedzinie
techniczno-kryminalistycznej rekonstrukeji wypadkéw drogowych i techniki samochodowej, ktory w oparciu o
zgromadzony w przedmiotowym postepowaniu material dowodowy stwierdzil, iz przyczyna zjechania przyczepy
na przeciwny pas ruchu bylo uszkodzenie zaczepu dyszla z uchem przyczepy polaczonej z pojazdem, uszkodzenia
instalacji polaczenia ukladu hamulcowego laczacej pojazd ciagnacy z przyczepa. Biegly zawarl, we wnioskach
opinii stwierdzenie, iz przeprowadzony zakres badan jednoznacznie wskazal na niesprawno$¢ techniczng zlacza
pojazd-przyczepa, uszkodzeniu ulegl zaczep ciggnionej przyczepy, uklad hamulcowy przyczepy i polaczenie instalacji
hamulcowej pojazd przyczepa pozwala wnioskowaé, ze instalacja byla niesprawna. W toku postepowania Sad
zawiadomil o toczacym sie procesie W. B. (2) i pouczyl o mozliwoSci przystgpienia do sprawy po stronie pozwanej
w charakterze interwenienta ubocznego (na podstawie art. 84 § 2 k.p.c.) W. B. (2) nie przystapil do postepowania.
Wezwany do stawiennictwa w charakterze Swiadka nie stawial sie na kolejne terminy rozpraw, réwniez wzywany
poprzez policje, co skutkowalo pominieciem dowodu z jego zeznan w charakterze §wiadka. Prawomocnym wyrokiem
z 30 czerwca 2016 r. Sad Rejonowy w Wagrowcu uwzglednit powddztwo. Sad ustalil m.in. Ze pojazd nalezacy do
pozwanego W. B. (2) nie byl objety ochrona ubezpieczeniowa, przyczepa oraz ciggnacy ja pojazd nie posiadaly
waznego badania technicznego. Przyczyna zdarzenia byla niesprawnoé¢ techniczna zlacza pojazdu R. polegajaca na
uszkodzeniu zaczepu (urwaniu) ciaggnionej przyczepy oraz niesprawno$¢ instalacji hamulcowej przyczepy. W. B. (2)
samodzielnie dokonywal naprawy zaczepu przyczepy poprzez jego spawanie.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 3 grudnia 2019 r. Sad Rejonowy w T. w sprawie prowadzonej pod sygnatura (...) z
powbdztwa Funduszu Gwarancyjnego w W. przeciwko W. B. (1) uwzglednil powoddztwo, ktérego podstawa byl regres
przewidziany przepisami art. 110 ust.1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych oparty na
wyroku Sadu Rejonowego w W. z dnia 30 czerwca 2016 r. w sprawie (...). W toku niniejszego postepowania pozwany
bronil sie, iz w dniu zdarzenia legitymowal sie wazng umowa ubezpieczenia OC, na dowdd czego przedlozyl do akt
sprawy dokument w postaci wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia z dnia 18 lipca 2013 r., na ktérym widnial
wpisany nr rejestracyjny pojazdu R. (...). Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w T. zapadlo w oparciu m.in. o ustalenia,
ze W. B. (2) w trakcie zdarzenia z dnia 19 lipca 2013 r. nie posiadal umowy ubezpieczenia OC pojazdu, ktérym
wowczas kierowal, oraz ze do zdarzenia wypadkowego z dnia 19 lipca 2013 r. doszlo z winy pozwanego. (...) wezwany
do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego, zaprzeczyl zawarciu umowy ubezpieczenia z pozwanym w dniu 18
lipca 2013 r. Sad odmoéwit wiarygodnosci ww. dokumentowi zaoferowanemu przez pozwanego. W uzasadnieniu do
wyroku Sad wskazal, iz w jego ocenie umowa z ubezpieczycielem jest antydatowana, o czym $wiadczy przede wszystkim
okoliczno$é, iz we wniosku oraz polisie nie mogl znalez¢ sie nr rej. pojazdu, ktory zostal nadany dopiero 7 dni
poOzniej, pozwany nie przedstawil zadnych poddajacych sie weryfikacji argumentow, ktére pozwalalyby wytlumaczy¢
powyzsza okoliczno$é. Dodatkowo w dniu zdarzenia tj. 19 lipca 2013 r. nie posiadal przy sobie potwierdzenia zawarcia
ubezpieczenia, jak rowniez nie potrafil policjantom podaé nazwy ubezpieczyciela, z ktérym dzien wczeéniej zawarl



umowe. Pozwany nadto na fakt istnienia polisy powolal sie po raz pierwszy w sprzeciwie od nakazu zaptaty wydanego w
przedmiotowym postepowaniu, a zatem ponad 5 lat po zdarzeniu. W wyniku kolizji uszkodzeniu ulegttadunek papieru
przewozony na naczepie samochodu marki S.. Zgodnie z miedzynarodowym listem przewozowym wystawionym przez
nadawce towaru, przewozowi podlegaly 22 rolki papieru o wadze 22.060 kg i warto$ci fakturowej 40.438,32 euro.
Nadawca byla firma (...) w O. a odbiorca (...) sp. z 0.0. w O.. Dostawa towaru odbywa¢ sie miala na trasie od O.
do O. i wykonana przez przewoznika (...) i Krajowy (...) z siedzibg w W.. Po wypadku rolki zostaly przeladowane na
inny pojazd i przewiezione do odbiorcy (...) sp. z 0.0. w O., gdzie dotarly w dniu 23 lipca 2013 r. Odbiorca podczas
rozladunku stwierdzil, ze caly towar ulegl uszkodzeniu. Swoje uwagi umiescil na liscie przewozowym. W dniu 23 lipca
2013 r. l.dokonal ogledzin tadunku w magazynie odbiorcy w O.. Ladunek powrdécit do nadawcy do O. celem ponownego
przerobu.

R. S. (1) jako przewoznik tego tadunku byl ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej za jego uszkodzenie u powoda.
Nadawca towaru zglosil roszczenie odszkodowawcze do powoda w zwiazku ze zdarzeniem z dnia 19 lipca 2013 r.
na kwote 39.854,32 euro (warto$§¢ ladunku 40.438,32 euro + koszty ponownej produkcji 3.367,00 euro + koszty
frachtu transportu powrotnego 461 euro — warto$¢ odzysku 4.412,00 euro). Powod zlecit (...) sp. z 0.0. ( (...))
wycene szkody nadawcy towaru. (...) jest wysoce specjalistyczng firma, zajmujaca sie wycena szkéd powstalych
w transporcie miedzynarodowym, w tym gléwnie na rzecz ubezpieczycieli. W toku weryfikacji dokumentéow i
wyjasnien poszkodowanego (...) ustalil, ze wszystkie 22 rolki pochodzace z transportu nie nadawaly sie do dalszej
sprzedazy. Rolki te zostaly wykorzystane do ponownej produke;ji tj. zostaly rozpuszczone na skladniki, dodane do
produkeji i wymieszane ze skladnikami nowego papieru. Warto$§¢ odzysku wyniosla 4.412,00 euro. Powdd przyjal
odpowiedzialno$é za szkode i 25

listopada 2014 r. wyplacit z tego tytulu wladcicielowi papieru odszkodowanie w wysokosci 39.854,32 euro tj.
172.708,70 zl.

Pismem z dnia 3 sierpnia 2015 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 172.708,70 zl w terminie 7 dni od
otrzymania niniejszego pisma. Pismo zostalo zwrdcone z adnotacjg ,,nie podjeto w terminie”.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, iz Zadanie pozwu zastuguje na uwzglednienie.

Powod dochodzit roszczenia z tytulu regresu ubezpieczeniowego przewidzianego w art. 828 § 1 k.c. w zwiazku
z wyplaceniem osobie trzeciej z tytulu laczacej go z R. S. (1) umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
odszkodowania za szkode wyrzadzona przez pozwanego czynem niedozwolonym. Pozwany w toku niniejszego
postepowania nigdy nie zakwestionowal swojej odpowiedzialnoéci za zdarzenie z dnia 19 lipca 2013 r. oraz
wysokoSci szkody. Przeciwko zgloszonemu roszczeniu podniost jedynie zarzuty przedawnienia oraz przyczynienia sie
ubezpieczonego R. S. (1) do rozmiaru szkody w postaci przecigzenia ladunku przyczepy jego samochodu.

W pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, ze kwestia niezasadno$ci zarzutu przedawnienia zostala przesadzona przez
Sad Apelacyjny w Poznaniu (wyrok z dnia 30 maja 2019 r., (...) z uzasadnieniem), rozpoznajacy apelacje powoda od
wyroku Sadu Okregowego z dnia 16 maja 2018 r. o sygn. akt: (...). Nie ma zatem potrzeby powiela¢ argumentacji w
zakresie braku przedawnienia roszczen powoda.

Celem rozpoznania zasadno$ci zgloszonego roszczenia nalezalo zbadacé jakie roszczenia odszkodowawcze przystuguja
powodowi wobec pozwanego, a w zwiazku z tym ustali¢ zakres zobowiazan odszkodowawczych przewoznika wobec
nadawcy przesylki, pozostajacych w normalnym zwigzku przyczynowym z kolizja w dniu 19 lipca 2013r.

Zgodnie z art. 828 § 1 k.c. jezeli nie umoéwiono sie inaczej, z dniem zaplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela
roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy prawa na
ubezpieczyciela do wysokoSci zaplaconego odszkodowania. Powyzszy przepis przewiduje przypadek subrogacji
ustawowej cessio legis), ktora oznacza przejscie na ubezpieczyciela ex lege roszczenia ubezpieczajacego przeciwko
osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode, do wysokoSci dokonanej zaplaty. Roszczenie ubezpieczajacego przechodzi
na ubezpieczyciela juz przez sam fakt dokonanej zaplaty, co stanowi szczegblny przypadek wstapienia w prawa
zaspokojonego wierzyciela, w zwiazku z postanowieniem art. 518 § 1 pkt 4 k.c. Oznacza to, ze w takim zakresie osoba



odpowiedzialna za szkode nie jest juz zobowiazana Swiadczy¢ na rzecz poszkodowanego, lecz na rzecz ubezpieczyciela,
przy czym jest ona zobowigzana wylacznie do wyplacenia odszkodowania w pienigdzu, a nie w ramach restytucji
naturalnej. Do przejScia wierzytelno$ci na ubezpieczyciela wystarczy sama wyplata odszkodowania, a zatem jedynie
zdarzenie prawne, nienoszace cech o$wiadczenia woli. Ubezpieczyciel nabywa roszczenia o takich samych cechach
jak to, ktére przystugiwalo ubezpieczajagcemu lub ubezpieczonemu. Nabyta przez ubezpieczyciela w wyniku zaplaty
odszkodowania wierzytelnoé¢ jest bowiem ta sama, ktdra w granicach zaptaty mial ubezpieczajacy, nastepuje tu tylko
przeksztalcenie podmiotowe (zob. wyrok SA w K. z dnia 7 marca 2014 r., sygn. akt (...) — Legalis oraz wyrok SA w
Warszawie z dnia 6 listopada 2014 r., sygn. akt (...) — Legalis). Jak slusznie wyjasnil Sad Apelacyjny w S. w wyroku
z dnia 13 wrze$nia 2012 r. (sygn. akt (...) — Legalis), gbrna granica odpowiedzialno$ci sprawcy szkody w stosunku do
ubezpieczyciela jest to, co bylby on zobowiazany $§wiadczy¢ bezposrednio poszkodowanemu na podstawie przepisow
prawa cywilnego.

Niemniej jednak, jak zauwazyt Sad Apelacyjny w P. (wyrok z dnia 30 maja 2019 ., (...) z uzasadnieniem) rozpoznajacy
apelacje pozwanego od wyroku SO w P. pod sygnaturg (...), w art. 828 § 1 k.c. zgodnie z wykladnia jezykowa mowa o
wstapieniu przez zaklad ubezpieczen w prawa poszkodowanego, ktéremu ubezpieczyciel wyptacil odszkodowanie, w
stosunku do sprawcy szkody. Tymczasem w relacji miedzy powodem a R. S. (2) ten ostatni nie byl poszkodowanym ale
odpowiedzialnym za szkode w stosunku do bezposrednio poszkodowanego nadawcy niemieckiego z tytulu zawartej
umowy przewozu, a powdd odpowiadal za te szkode na podstawie zawartej z przewoznikiem umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej. Wykluczy¢ nalezy zarazem, w realiach sprawy, wstapienie przez zaklad ubezpieczen w
prawa bezposrednio poszkodowanego nadawcy (P. A. K. S.) na podstawie przepisu art. 518 § 1 pkt 1 k.c., juz choéby
z tego wzgledu, Ze ubezpieczony nie odpowiadal osobiécie za pozwanego jako sprawce czynu niedozwolonego (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2016r. w sprawie (...), LEX nr 1991144). Przyja¢ nalezy, ze w sytuacjach
takich, jak w rozpoznawanej sprawie, gdy szkoda wyrzadzona jest czynem niedozwolonym, a zaklad ubezpieczen
zaplacil odszkodowanie na rzecz poszkodowanego na podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej,
zawartej z osoba trzecia, regres zakladu ubezpieczen w stosunku do bezposredniego sprawcy szkody znajduje oparcie
wlasnie w przepisie art. 828 § 1 k.c. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze ubezpieczony wystepuje w omawianej konfiguracji
w dwoch rolach, zaré6wno odpowiedzialnego za szkode, jak i poszkodowanego. Jego szkoda majatkowa nie polega
jednak na uszkodzeniu przewozonego tadunku papieru. Towar ten nie byl wlasnos$cia przewoznika, co oznacza, ze
jego uszkodzenie nie skutkowalo jakimkolwiek bezpo$rednim uszczerbkiem w majatku ubezpieczonego (szkoda). Jego
szkoda majatkowa pojawila sie wraz ze zgloszeniem w stosunku do niego roszczen odszkodowawczych przez nadawce
uszkodzonej w wypadku przesytki. W ten sposéb bowiem po stronie pasywow w majatku ubezpieczonego pojawito
sie zobowigzanie (dlug) w stosunku do nadawcy, polegajace na obowigzku skompensowania szkody w przewozonym
ladunku, a znajdujace swoje Zrodlo w umowie przewozu oraz wlaéciwych przepisach prawa materialnego regulujacych
ww. stosunek prawny w tym Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu towaré6w (CMR) z dnia 19 maja 1956
r., zgodnie z ktérego treScig art. 17 ust. 1, przewoznik odpowiada za caltkowite lub cze$ciowe zaginiecie towaru lub za
jego uszkodzenie, ktore nastgpilo w czasie i miedzy przyjeciem towaru a jego wydaniem, jak réwniez za op6Znienie
dostawy. Ubezpieczony przewoznik - R. S. (1) - na podstawie zlecenia transportowego otrzymanego od nadawcy
wykonal przew6z ladunku rolek papieru na trasie Niemcy - Rzeczpospolita Polska. Z tresci art. 1 tej konwencji wynika
bowiem, ze znajduje ona zastosowanie do wszelkich uméw o zarobkowy przew6z towaréw pojazdami niezaleznie od
miejsca zamieszkania i przynaleznoSci stron, jezeli miejsce przyjecia przesylki do przewozu i miejsce przewidziane
dla jej dostawy, znajduja sie w dwoch réznych krajach, z ktorych przynajmniej jeden jest krajem umawiajacym sie.
Konwencja ta jest stosowana zar6wno w Polsce jak i w Niemczech.

Nalezy jednak podkresli¢, iz powo6d domaga sie zasadzenia odszkodowania za szkode w oparciu o postanowienia
laczacej go z przewoznikiem umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej. Jakkolwiek pozostaje ona w
zwigzku z postanowieniami Konwencji CMR, to jednak przepisy tej Konwencji nie stanowig podstawy prawnej
odpowiedzialno$ci pozwanego.

Korelatem opisanego wyzej dlugu jest odpowiadajagca mu wierzytelno$¢ odszkodowawcza ubezpieczonego
przewoznika (R. S. (1)) w stosunku do bezpos$redniego sprawcy szkody (pozwanego W. B. (1)), oparta na przepisach o



czynach niedozwolonych (art. 436 § 1 ke w zw. z art. 435 § 1 kc, por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada
2006r. w spr. (...), LEX nr 421053). Wierzytelnoé¢ taka, po zaplacie odszkodowania bezpos$rednio poszkodowanemu
przechodzi na zaklad ubezpieczen na podstawie art. 828 § 1 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2009r.
w sprawie (...), Legalis nr 141481 oraz uzasadnienie do w/w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2016r. w
sprawie (...)).Przyjecie odmiennej wykladni byloby nie do zaakceptowania, zar6wno z przyczyn aksjologicznych, jak
iz uwagi na istote stosunkéw ubezpieczeniowych. W takim bowiem wypadku bezposredni sprawca szkody w istocie
zwolniony zostalby z odpowiedzialnoSci odszkodowawrczej i znajdowalby sie w sytuacji identycznej do ubezpieczonego
od odpowiedzialno$ci cywilnej, mimo braku takiego ubezpieczenia.

W niniejszej sprawie bezspornym pozostawal fakt, iz to pozwany odpowiadal za skutki zdarzenia z dnia 19 lipca
2013 r. Pozwany w zasadzie nie kwestionowal ww. okoliczno$ci. Obszerny material dowodowy zgormadzony w trzech
postepowaniach: Sadu Rejonowego w W., Sadu Rejonowego w T. i niniejszym procesie nie pozostawia watpliwoéci, ze
to pozwany byl sprawca omawianej kolizji. Do zbieznych wnioskéw doszly rowniez ww. sady przyjmujac sprawstwo
pozwanego za niepodwazalne. W szczegolno$ci zwrocié uwage nalezy na dowod z opinii bieglego przeprowadzony w
sprawie (...) potwierdzajgcy niesprawno$¢ samochodu pozwanego, ktéra skutkowala wystapieniem kolizji w dniu 19
lipca 2013 r. (przyczyna zjechania przyczepy pozwanego na przeciwny pas ruchu bylo uszkodzenie zaczepu dyszla
z uchem przyczepy polaczonej z pojazdem, uszkodzenia instalacji polaczenia ukladu hamulcowego laczacej pojazd
ciggnacy z przyczepa). Niewatpliwie obowigzkiem pozwanego bylo takie podlaczenie przyczepy, aby nie stanowilo ono
zagrozenia w ruchu drogowym. Pozwany dodatkowo podrozowal samochodem bez waznych badan technicznych i bez
zawartej umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilne;j.

Poza sporem pozostawala kwestia istnienia zobowigzania R. S. (2), a tym samym powoda do dokonania wyplaty
odszkodowania na rzecz nadawcy przesylki oraz realizacja ww. obowiazku. Przewoznik w zwiazku zawarta z nadawca
umowa przewozu odpowiadal za jego zniszczenie, ktére nastapilo miedzy przyjeciem towaru a jego wydaniem.
Odpowiedzialnoéé zas ubezpieczyciela za szkode powstalg w czasie przewozu oparta jest na umowie ubezpieczenia
laczacej go z przewoZnikiem uregulowana Konwencja CMR, oraz przepisami prawa polskiego — ustawa prawo
przewozowe i kodeksem cywilnym. Pozwany w trakcie procesu nie podnosil zadnych zarzutéw w omawianym zakresie.

Przedmiotem sporu nie byla réwniez wysoko$§¢ wyplaconej przez powoda rekompensaty szkody na rzecz nadawcy.
Zdaniem Sadu, w $wietle zaoferowanych przez powoda dowodéw, w tym w szczeg6lnoéci w postaci dokumentéw
przewozowych, faktur, raportow ze szkody, opinii I. (...) sp. z 0.0., protokoléw zeznan Swiadkéw, nie budzila ona
watpliwosci Sadu. Warto$¢ przewozonej przesytki wynikala wprost z przedlozonych dokumentéw przewozowych
(CMR) i finansowych (faktury). Nalezy przy tym podkredli¢, ze weryfikacja szkody zostala zlecona przez powoda
wyspecjalizowanej firmie, chodzilo bowiem o ladunek przewozony w transporcie miedzynarodowym, ktory zostal
jedynie czesciowo uszkodzony, a w czesci byl wykorzystany do produkeji, przy uwzglednieniu zmniejszenia wartosci
uzytkowej. Sad doszedt do przekonania, ze powdd prawidlowo uwzglednil w rozliczeniu odszkodowania mozliwy
odzysk towaru, koszty ponownej produkeji i koszty frachtu transportu powrotnego. Sposéb wyliczenia rozmiaru
szkody pozostaje rowniez w zgodzie z kryteriami ustalania wysoko$ci szkody wskazaniami w art. 25 Konwencji CMR.
Jednocze$nie nalezy odnotowadé, ze pozwany nie zakwestionowal sposobu ustalenia warto$ci szkody przez powoda.

Adekwatny i normalny zwigzek przyczynowy miedzy zawinionymi zachowaniami pozwanego a szkoda jest niewatpliwy
(art. 361 § 1 k.c.). Gdyby pozwany podrbézowal sprawnym samochodem, dopuszczonym do ruchu drogowego,
posiadajacym wazne badania techniczne nie doszloby do kolizji.

Za chybione sad uznal zarzuty pozwanego w zakresie przyczynienia sie ubezpieczonego R. S. (1) do rozmiaru
szkody w postaci przeciazenia ladownoSci przyczepy jego samochodu oraz podniesionego dopiero na koncowym
etapie postepowania zarzutu nieprawidlowosSci w zakresie zabezpieczenia ladunku. Powyzsze okolicznoSci nie zostaly
poparte zadnym obiektywnym materialem dowodowym. W aktach niniejszego postepowania oraz wcze$niejszych
prowadzonych przez Sady Rejonowe w W. i T. brak jest jakichkolwiek dowodéw uwiarygadniajacych powyzsze
twierdzenia. W ocenie Sadu zostaly one zgloszone wylgcznie na uzytek niniejszego postepowania i zmierzaly do jego
przedtuzania. Przy czym Sad ponownie podkresla, ze wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego zgloszony



7 lat po kolizji, na okoliczno$¢ czy towar, ktory ulegl uszkodzeniu byl w sposéb prawidlowy zabezpieczony oraz
czy pojazd ten nie byl przeladowany podlegal oddaleniu, z powodu nie tylko tego, ze byl sp6zniony, zmierzal do
przedluzenia postepowania ale i niemozliwy do przeprowadzenia oraz zbedny. Warto odnotowaé, ze funkcjonariusze
policji bioracy udzial w interwencji po kolizji nie postawili kierujacemu pojazdem przewoznika zarzutu niewlasciwego
zabezpieczenia ladunku, czy przeladowania naczepy. Natomiast kilka zdje¢ wykonanych bezposrednio po zdarzeniu
nie bylo wystarczajacym materialem do przeprowadzenia opinii bieglego, z kolei 7 letni uplyw czasu generowat zbyt
duze watpliwoéci odnoénie przydatnosci i miarodajnoéci osobowych zrédet dowodowych co do ww. okolicznosci.
Oczywistym jest, ze nie ma obecnie mozliwo$ci dokonania pomiaru faktycznej wagi ladunku znajdujacego sie na
przyczepie przewoznika w dniu 19 lipca 2013 r. W informacjach zawartych w dokumentach zaoferowanych przez
powoda w tym przede wszystkim przewozowych oraz finansowych widnieje informacja, iz waga tadunku tj. 22 rolek
papieru wynosila lacznie 22,06 t. Natomiast z danych zawartych w dowodzie rejestracyjnym naczepy ciezarowej (...),
wyceny jej wartoéci po szkodzie (k. 70-72) oraz z zasobow Internetu wynika, iz dopuszczalna tadowno$é naczepy
wynosita 28,6 t (dopuszczalna masa catkowita 35,5 t — masa wlasna 6900 kg). Zarzut pozwanego w omawianym
zakresie nalezy uzna¢ za chybiony.

Na marginesie Sad jedynie zauwaza, ze twierdzenia pozwanego o posiadaniu waznego ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych, o czym byla juz mowa, nie zasluguja na uwzglednienie. Przeczy temu material dowodowy
zgromadzony w trzech postepowaniach sadowych; niniejszym, (...) oraz (...). Ponadto powyzszy fakt pozostaje
irrelewantny dla rozstrzygniecia w niniejszym postepowaniu, albowiem pozwany w sytuacji posiadania w dniu
kolizji zawartej umowy ubezpieczenia posiadalby po prostu roszczenie do ubezpieczyciela o zwrot wyplaconego
odszkodowania.

W $wietle dokonanych ustalen faktycznych i poczynionych rozwazan nie budzi watpliwoéci, iz z chwila dokonania
wplaty odszkodowania na rzecz nadawcy P. A. K. S. powodowi przystuguje roszczenie do domagania sie od osoby
odpowiedzialnej za szkode $wiadczenia zwrotnego w granicach wyplaconego odszkodowania, tj. do wysokos$ci
172.708,70 zl.

Pismem z 3 sierpnia 2015 r. powod wezwal pozwanego do refundacji kwoty wyplaconego odszkodowania w terminie
7 dni od otrzymania pisma. Przesyla zostala nadana w palcowce pocztowej w dniu 4 sierpnia 2015 r. Pozwany nie
odebral przesylki. A zatem, doliczajgc okres awizowania przesylki (14 dni) oraz 7 dni na zaplate, pozwany powinien
byl dokona¢ zaplaty do 25 sierpnia 2015 .

Stosownie do art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktoére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Natomiast w my$l zdania pierwszego § 2 art. 481
k.c., jezeli stopa odsetek za opdzZnienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie. Opdznienie
ma miejsce woéwczas, gdy dluznik nie spelnia $wiadczenia pienieznego w terminie. Pozwany byl zobowigzany do
zaplacenia dluznej kwoty do 25 sierpnia 2015 r. Poniewaz tego nie uczynil, od 26 sierpnia 2015 r. byl w opdzZnieniu.
Zatem powodowi od tej daty nalezaly sie odsetki ustawowe za op6Znienie.

Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacja pozwany, ktéry powolujgc sie na naruszenie przepisow prawa materialnego w
postaci art. 32 Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaré6w (CMR) i Protokot podpisania,
sporzadzone w G. 19 maja 1956 r z dnia 19 maja 1956 r. (Dz.U. 1962 Nr 49, poz. 238) poprzez jego niezastosowanie
i w efekcie przyjecie odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki kolizji, ktéra miala miejsce w dniu 19 lipca 2013r. w M.
pomimo tego, ze przedmiotowe roszczenie

podlegajace w/w Konwencji przedawnilo sie po uplywie jednego roku od chwili w/w kolizji, naruszenie prawa
procesowego w postaci art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw polegajacej na
przyjeciu, ze pozwany jest zobowiazany do zaplaty na rzecz powoda kwote dochodzona pozwem pomimo tego, ze
pozwany w dniu kolizji, ktéra miala miejsce w dniu 19 lipca 2013r. posiadal umowe ubezpieczenia pojazdu marki R. o
nr rej. (...) polaczonego z przyczepa o nr rej. (...) zawarta w dniu 18 lipca 2013r. w T. oraz zarzut niezgodno$ci ustalen
faktycznych Sadu I instancji z materialem dowodowym zebranym w sprawie, w szczegdlno$ci poprzez ustalenie, ze



powo6d udowodnit podstawe faktyczng i prawna swojego roszczenia, wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
powodztwa w caloSci ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Sad Okregowy na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, ocenionego bez przekroczenia granic
okreslonych treScia art. 23381 kpc dokonal prawidtowych ustalen faktycznych oraz trafnie okreélit ich prawne
konsekwencje. Ustalenia te oraz ich prawna ocene Sad Apelacyjny podziela, przyjmujac je jako wlasne.

Nieuzasadniony okazatl sie zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw
polegajacej na przyjeciu, ze pozwany jest zobowigzany do zaplaty na rzecz powoda kwote dochodzona pozwem
pomimo tego, Ze pozwany w dniu kolizji, ktéra miala miejsce w dniu 19 lipca 2013r. posiadal umowe ubezpieczenia
pojazdu marki R. o nr rej. (...) polaczonego z przyczepa o nr rej. (...) zawarta w dniu 18 lipca 2013r. w T..

Brak jest bowiem podstaw do kwestionowania stanowiska Sadu Okregowego co do przyjecia, ze wskazany
dokument polisy nie stanowi wiarygodnego dowodu na zawarcie przez pozwanego w dniu 18 lipca 2013 r. umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, a przedlozony w toku niniejszego
procesu dokument zostal wykreowany na jego potrzeby.

Sad Okregowy swoje stanowisko w tej kwestii uzasadnit w sposob przekonujacy i wyczerpujacy, a skarzacy do tej
argumentacji zawartej w cze$ci motywacyjnej zaskarzonego wyroku w zaden sposob sie nie odnosi.

Nie sposob zatem uznaé, by pozwany w sposéb skuteczny zakwestionowal ustalenie Sagdu Okregowego.

W $wietle ugruntowanego stanowiska judykatury do naruszenia art. 2338 1 kpc mogloby dojéé¢ tylko wowczas,
gdyby skarzacy wykazal uchybienie podstawowym regulom sluzacym ocenie wiarygodnos$ci i mocy poszczeg6lnych
dowodow, tj. zasadom logicznego myslenia, do§wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktoéw czego skarzacy
w niniejszej sprawie nie wykazal, bowiem ograniczyl sie jedynie na fakt zlozenia do akt przedmiotowego dokumentu.

Niezaleznie od tego nalezy wskazaé, ze ewentualny fakt zawarcia przez pozwanego umowy obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej

jest obojetny w niniejszej sprawie, bowiem nie zwalnia to pozwanego od odpowiedzialno$ci za skutki przedmiotowej
kolizji drogowej, a jedynie pozwany moéglby dochodzi¢ od swojego ubezpieczyciela zwrotu wyplaconego powodowi
odszkodowania.

Nie zasluguje takze na uwzglednienie zarzut niezgodno$ci ustalen faktycznych Sadu I instancji z materialem
dowodowym zebranym w sprawie, w szczeg6lnosci poprzez ustalenie, ze powod udowodnil podstawe faktyczng i
prawna swojego roszczenia.

Ten zarzut nie zostal rozwiniety w Srodku odwolawczym.

Trzeba zatem wskazaé, ze skuteczne procesowo kwestionowanie ustalen faktycznych Sadu Okregowego nie moze
ogranicza¢ sie do samego zaprzeczenia ich prawdziwosci, a do tego w istocie sprowadza sie przedmiotowy zarzut
srodka odwotawczego.

Wystarczajace bedzie zatem stwierdzenie, ze ustalenia Sadu Okregowego znajduja oparcie w prawidlowo ocenionym
przez Sad Okregowy materiale dowodowym, ktorej to oceny skarzacy skutecznie nie zakwestionowal.

Jedynym argumentem jaki apelujacy podnosi dla zakwestionowania swej odpowiedzialno$ci za przedmiotowa szkode
jest twierdzenie, jakoby powod posiadal w chwili wypadku wazne ubezpieczenie komunikacyjne pojazdu marki R. o
nr rej. (...) polaczonego z przyczepa o nr rej. (...).



Jak to juz wskazano jest to twierdzenie nieuzasadnione, a po drugie kwestia, czy powod posiadal takie ubezpieczenie
jest dla sprawy nieistotna.

Nie zachodzi takze zarzucane w Srodku odwolawczym naruszenie art. art. 32 Konwencji o umowie miedzynarodowego
przewozu drogowego towaréw (CMR) i Protokol podpisania, sporzadzone w G. 19 maja 1956 r z dnia 19 maja 1956
r. (Dz.U. 1962 Nr 49, poz. 238) dalej CMR ,poprzez jego niezastosowanie i w efekcie przyjecie odpowiedzialnosci
pozwanego za skutki kolizji, ktéra miala miejsce w dniu 19 lipca 2013r. w M. pomimo tego, ze przedmiotowe roszczenie
podlegajace w/w Konwencji przedawnilo sie po uptywie jednego roku od chwili w/w kolizji”.

Fakt, ze niniejsze roszczenie regresowe powoda sie nie przedawnilo przesadzil juz Sad Apelacyjny w uzasadnieniu
kasatoryjnego wyroku z 30 maja 2019r.

Obecnie pozwany podnosi uzasadnia ten zarzut trescig art. 32 CMR bez wskazania jednostki redakcyjnej tego przepisu,
ktora mialaby znajdowaé zastosowanie w sprawie.

Art. 32 CMR stanowi, ze:

1. Roszczenia, ktére moga wyniknac z przewozow podlegajacych niniejszej Konwencji, przedawniaja sie po uplywie
jednego roku. Jednak w przypadku zlego zamiaru lub niedbalstwa, ktére wedlug prawa obowigzujacego sad
rozpatrujacy sprawe uwazane jest za rOwnoznaczne ze zlym zamiarem, termin przedawnienia wynosi trzy lata.
Przedawnienie biegnie:

a) w przypadkach czeéciowego zaginiecia, uszkodzenia lub opdznienia dostawy - poczawszy od dnia wydania;

b) w przypadkach calkowitego zaginiecia - poczawszy od trzydziestego dnia po uplywie uméwionego terminu dostawy,
albo, jezeli termin nie byl uméwiony - poczawszy od szeSédziesigtego dnia po przyjeciu towaru przez przewoznika;

c¢) we wszystkich innych przypadkach - poczawszy od uplywu trzymiesiecznego terminu od dnia zawarcia umowy
przewozu.

Dnia, wskazanego wyzej, jako wyj$ciowy dla biegu przedawnienia, nie wlicza sie do terminu przedawnienia.

2. Reklamacja pisemna zawiesza przedawnienie az do dnia, w ktérym przewoznik na piSmie odrzuci reklamacje i
zwroéci zalaczone do niej dokumenty. W razie czeSciowego przyjecia reklamacji bieg przedawnienia wznawia sie tylko
dla tej czeSci reklamacji, ktora pozostaje sporng. Dowod otrzymania reklamacji lub odpowiedzi na nig oraz zwrotu jej
zalacznikOw cigzy na stronie, ktéra sie powoluje na ten fakt. Reklamacje pézniejsze w tym samym przedmiocie nie
zawieszajq przedawnienia.

3. Z zastrzezeniem postanowien powyzszego ustepu 2, zawieszenie przedawnienia normuja przepisy prawa
obowiazujacego sad rozpatrujacy sprawe. To samo dotyczy przerwania biegu przedawnienia.

4. Roszczenie przedawnione nie moze by¢ wiecej podnoszone, nawet w postaci wzajemnego powddztwa lub zarzutu.

Art. 32 CMR nie znajduje w sprawie zastosowania, bowiem dotyczy on roszczen, ktorych Zréodlem jest umowa
przewozu. Tymczasem odpowiedzialno$¢ pozwanego za istotna w niniejszej sprawie szkode, bedaca nastepstwem
przedmiotowej kolizji drogowej, ma charakter deliktowy ( art. 436 kc) i nie wynikala z umowy przewozu, lecz jej
zrodlem byt ruch pojazdu pozwanego.

To, ze pozwany wyrzadzil czynem niedozwolonym szkode w ladunku, ktérego przewoédz odbywal sie na
podstawie przepiséw Konwencji CMR, nie ma zadnego znaczenia w kontek$cie stosowania przepisow regulujacych
przedawnienie roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej tym deliktem.



W powolanym orzeczeniu kasatoryjnym z 30 maja 2019r. przesadzono juz, ze roszczenie powoda nie jest
przedawnione, bowiem powdd dowiedzial sie o szkodzie najwczeéniej 7 lipca 2014r., a zatem przedawnienie nie
nastgpilo przed 27.06.2020r.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu w instancji odwolawczej znajdowalo oparcie w art. 98 § 113 w zw. z art. 391 § 1
kpc oraz § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie.

Mikolaj Tomaszewski

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu wlasnorecznego na podstawie § 21 ust. 4 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretariatow sagdowych oraz innych dzialow
administracji sadowej jako wlasciwie zatwierdzone w sadowym systemie teleinformatycznym.

starszy sekretarz sagdowy
Joanna Forycka



