IACa 649/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2022 r.

Sad Apelacyjny w (...) I Wydzial Cywilny i W. ci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczacy : Sedzia Malgorzata Mazurkiewicz —Talaga

Sedziowie: Malgorzata Gulczynska

Karol Ratajczak

Protokolant : sekr. sad. Karolina Budna

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2022r. w (...)

na rozprawie

sprawy z powodztwa C. M. i A. W.

przeciwko (...) Bank (...) spotka akcyjna z siedziba w W.

o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w (...)

z dnia 2 czerwca 2021r , sygn. akt (...)

1. Zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 w ten tylko sposéb, ze zasadza od pozwanego

(...) Banku (...) spolka akcyjna z siedziba w W. na rzecz powodéw C. M. i A. W. kwoty: 54.021,98 z} (piecdziesiat
cztery tysigce dwadziescia jeden zlotych i 98/100) oraz 65.531,28CHF (sze$cdziesiat pieé tysiecy pieéset trzydziesci
jeden frankow szwajcarskich i 28/100 ) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 4 sierpnia 2020r
do 7 marca 2022r, przy czym zaplata tych kwot nastapi za rownoczesnym zaoferowaniem przez powoddw na rzecz
pozwanego banku kwoty 445.475,20 zt ( czterysta czterdzieSci pie¢ tysiecy czterysta siedemdziesiat pie¢ 20/100) albo
zabezpieczeniem roszczenia o jej zwrot, oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie ;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci ;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powodow 8.100z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Malgorzata Gulczynska Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga Karol Ratajczak

UZASADNIENIE

W dniu 8 lipca 2020 r. powodowie C. M. oraz A. W. wytoczyli przeciwko (...) Bank (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w
W. powddztwo, w ramach ktérego domagali sie:



« ustalenia nieistnienia lub niewazno$ci umowy kredytu mieszkaniowego (...) K. nr (...) (...) zdnia 14 marca 2008r.;

 zasadzenia od pozwanego na rzecz powodow lacznie kwot: 52.497,24 zl z tytulu nienaleznie uiszczonych rat
kapitalowo- odsetkowych, 65.531,28 CHF z tytulu nienaleznie uiszczonych rat kapitalowo-odsetkowych, 1.474,74
z} z tytulu skladki na ubezpieczenie kredytowanego wkladu finansowego oraz 50 zl z tytulu nienaleznie pobranej
oplaty za wydanie za$wiadczenia — lacznie 54.021,98 zl oraz 65.531,28 CHF wraz z naleznymi odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty.

Poza wyzej wskazanymi roszczeniami gldownymi powodowie podniesli szereg roszczen ewentualnych na wypadek
nieuwzglednienia powyzszych, a nadto wniesli o zasadzenie od pozwanego na rzecz kazdego z powoddw zwrotu
kosztow procesu.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie od powodéw na rzecz strony
pozwanej kosztow postepowania.

Wyrokiem z dnia 2 czerwca 2021 r. wydanym w sprawie o sygn. akt (...) Sad Okregowy w (...):

1. ustalil, Ze umowa kredytu mieszkaniowego (...) K. nr (...) (...) zawarta w dniu 14 marca 2008 r. w P. pomiedzy
pozwanym a A. W. i C. M. jest niewazna;

2. zasadzil od pozwanego na rzecz powodow kwoty 54.021,98 zl oraz 65.531,28 CHF z odsetkami ustawowymi za
opOznienie liczonymi od dnia 4 sierpnia 2020 r. do dnia zaplaty;

3. oddalil powo6dztwo w pozostalym zakresie;

4. kosztami postepowania obciazyl pozwanego i z tego tytulu zasadzit od pozwanego na rzecz powodéw kwote 11.817 zl,
w tym kwote 10.817 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie
od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Wyzej wskazany wyrok Sadu Okregowego zostatl wydany w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Pozwany (...) Bank (...) spoltka akcyjna z siedziba w W. (zwany dalej rowniez ,bankiem”) prowadzi dzialalno$¢ w
zakresie czynnoS$ci bankowych.

Whioskiem z dnia 17 lutego 2008 roku powodowie: C. M. i A. W. (wowczas: W.) zwrdcili sie do pozwanego o udzielenie
kredytu mieszkaniowego (...)K. hipoteczny w kwocie 464.000 zl na okres 30 lat. Kredyt mial zosta¢ uruchomiony w
transzach i miat by¢ sptacany w ratach réwnych, przy zmiennej stopie procentowej. Jako wnioskowana walute kredytu
oznaczono (...). Wniosek zostal ztozony na uprzednio przygotowanym przez bank formularzu.

W dniu zlozenia wniosku kredytowego powodowie zlozyli pozwanemu réwniez o§wiadczenia o nieskorzystaniu
z przedstawionej im w pierwszej kolejnoSci oferty kredytu w walucie polskiej i dokonaniu wyboru oferty w
walucie wymienialnej, majac pelna §wiadomos$¢ ryzyka zwigzanego z kredytami/pozyczkami zaciggnietymi w walucie
wymienialnej, polegajacego na:

a. w przypadku wzrostu kurséw walut podwyzszeniu ulega zaré6wno rata splaty jak i kwota zadluzenia, wyrazone w
walucie polskiej,

b. w przypadku wyplaty kredytu w walucie polskiej kredyt jest wyplacany po kursie kupna dla dewiz,
c. w przypadku splaty kredytu w walucie polskiej kredyt jest splacany po kursie sprzedazy dla dewiz.

W tresci tych o$wiadczenn powodowie wskazali, iz poniosg ryzyko zmiany kurséw walutowych oraz zmiany stop
procentowych.



Powodowie zlozyli pozwanemu przedmiotowe o§wiadczenia na uprzednio przygotowanym przez bank formularzu,
zgodnie z instrukcjami pracownika banku. Ich podpisanie bylo warunkiem koniecznym dla uzyskania kredytu.

W dniu 14 marca 2008 roku powodowie zawarli z pozwanym umowe kredytu (...) K. Hipoteczny nr (...) (...) (zwang
dalej ,,umowa kredytu z dnia 14 marca 2008 roku”). Umowa skladatla sie z (...) (zwanej dalej (...)) oraz (...) (zwanej
dalej (...)).

Na podstawie powyzszej umowy pozwany udzielit powodom kredytu w kwocie 213.845 CHF przeznaczonego na
nabycie lokalu (...) w obrebie (...) w D. przy ul. (...) oraz sfinansowanie prac wykonczeniowych (§ 2 ust. 1-2 (...)).

Kredyt zostal udzielony na 360 miesiecy. Stawka referencyjna w dniu sporzadzenia umowy wynosila (...), (...)
punktéw procentowych. Stala marza banku wynosila (...) punktéw procentowych. Oprocentowanie kredytu w
stosunku rocznym w dniu sporzadzenia umowy wynosilo (...), (...) punktéw procentowych. Rzeczywista roczna stopa
oprocentowania wynosila (...) punktow procentowych, a roczna stopa procentowa dla zadtuzenia przeterminowanego
na dzien sporzadzenia umowy wynosita (...) punktéow procentowych (§ 2 ust. 4-11 (...)).

Szacunkowy calkowity koszt kredytu w dniu sporzadzenia umowy wynosil 449.877,25 zl. Prowizja za udzielenie
kredytu wynosila 0,5 % kwoty kredytu, tj. 1069,23 CHF. Szacunkowa wysoko$§¢ kosztu, ktoéry kredytobiorcy
zobowigzani byli ponies¢ z tytulu odsetek wynosita 195.216,86 CHF (§ 3 ust. 1 (...)).

Zabezpieczenie kredytu stanowily:

« hipoteka zwykla w kwocie 213.845 CHF, ustanowiona na nalezagcym do powod6éw prawie wlasnoSci
nieruchomo$ci polozonej przy ul. (...) w D., dla ktérej miala zostaé zalozona nowa ksiega wieczysta,

« hipoteka kaucyjna do kwoty 59.880 CHF, ustanowiona na powyzszym prawie wlasnoéci,

 przelew wierzytelnoSci pienieznej z umowy ubezpieczenia nieruchomosci od ognia i innych zdarzen losowych,
potwierdzony przez ubezpieczyciela, przy czym suma ubezpieczenia nie mogla by¢ nizsza niz wartoé¢ aktualnego
zadluzenia z tytulu kredytu udzielonego przez pozwanego,

+ weksel wlasny in blanco z klauzula bez protestu wraz z deklaracja wekslowa,

« umowa o przelew praw z umowy o zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych poprzez nabycie lokalu Patio P-173 (§
4 ust. 1-4 (...)).

Kredytobiorcy zostali jednocze$nie objeci ochrona ubezpieczeniowa kredytu w zakresie kredytowanego wkladu
finansowego w Towarzystwie (...) (§ 5ust. 1 (...)).

Kredyt mial zosta¢ wyplacony jednorazowo przelewem na rachunek kredytobiorcow i inwestora, do dnia 25 kwietnia
2008 roku (§ 6 ust. 1-3 (...)).

Powodowie zobowigzani byli do splaty caloéci zadluzenia wynikajgacego z umowy do dnia 10 marca 2038 roku. Splata
kredytu nastepowac¢ miala w annuitetowych ratach kapitalowo-odsetkowych, do 10. dnia kazdego miesiaca (§ 7 ust.

1,3i5 (..)).

W § 11 ust. 2 (...) powodowie o$wiadczyli, ze zostali poinformowani, iz ponoszg ryzyko zmiany kursow waluty,
polegajace na wzro$cie wysoko$ci zadluzenia z tytulu kredytu oraz wysokos$ci rat kredytu, wyrazonych w walucie
polskiej, przy wzroécie kursow waluty kredytu, a takze ryzyko stopy procentowej, polegajace na wzro$cie raty splaty
przy wzroScie stawki referencyjne;j.

Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2) (...), kredyt wyplacany byl w walucie polskiej — na finansowanie zobowigzan w (...), natomiast
stosownie do § 4 ust. 2 (...), w przypadku wyplaty kredytu albo transzy w walucie (...) stosowany miat by¢ kurs kupna



dla dewiz obowigzujacy w (...) Banku (...) spdtka akcyjna w dniu realizacji zlecenia platniczego, wedlug aktualnej
Tabeli kursow.

Zgodnie z definicja zawartg w § 1 ust. 1 pkt. 14) (...), ,Tabela kurséw” oznaczala tabele kurséow (...) Banku (...) spotka
akcyjna obowigzujaca w chwili dokonywania przez bank okreslonych w umowie przeliczen kursowych, dostepng w
banku oraz na stronie internetowej banku.

W przypadku dokonywania splat zadluzenia kredytobiorcy z rachunku oszczednoSciowo-rozliczeniowego, rachunku
walutowego lub rachunku technicznego, kredytobiorca zobowiazany byt do zapewnienia do dziesigtego dnia kazdego
miesigca Srodkow pienieznych w wysoko$ci co najmniej rownej racie splaty kredytu (§ 22 ust. 1 (...)). W przypadku
dokonywania splat zadluzenia kredytobiorcy z rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego Srodki z rachunku miaty
by¢ pobierane w walucie polskiej w wysokoS$ci stanowigcej rownowarto$é kwoty kredytu lub raty splaty kredytu w
walucie wymienialnej, w ktorej udzielony zostal kredyt, przy zastosowaniu kursu sprzedazy dla dewiz, obowigzujacego
w (...) Banku (...) spdtka akcyjna w dniu splaty rat, wedlug aktualnej Tabeli kurséw (§ 22 ust. 2 pkt 1) (...)).

Stosownie do § 32 ust. 1 (...), niesplacenie przez kredytobiorce czeéci albo caloSci raty splaty kredytu w terminie
okreslonym w umowie powodowato, ze nalezno$¢ z tytutu zaleglej splaty stawala sie zadluzeniem przeterminowanym
imogta zostac¢ przez bank przeliczona na walute polska, przy zastosowaniu kursu sprzedazy dla dewiz, obowigzujacego
w (...) Banku (...) spdltka akcyjna w dniu splaty raty, wedlug aktualnej tabeli kursow.

W dniu zawarcia umowy kredytu powodowie zlozyli pozwanemu o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji prowadzonej
przez (...) Bank (...) spotka akcyjna na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego do lacznej kwoty zadluzenia
948.274 71, na ktdra sklada sie nalezno$é gtowna oraz naleznoSci uboczne wynikajace z zabezpieczanej wierzytelnosci.
W treéci przedmiotowych o$§wiadczen wskazano, iz pozwany moze wystapi¢ do sadu o nadanie klauzuli wykonalnosci
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu, wystawionemu na podstawie niniejszego o$wiadczenia w terminie do dnia 10
marca 2039 roku.

Kredyt zostal uruchomiony w dniu 22 kwietnia 2008 rok poprzez wyplate: na rachunek bankowy prowadzony
dla powodéw kwoty 20.864,09 zl oraz na rachunek bankowy prowadzony dla (...) spolka z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w D. kwoty 422.284 z}.

Jednocze$nie bank pobral kwote 2.327,07 zl tytulem prowizji za udzielenie kredytu oraz kwote 2.929,20 zl tytulem
ubezpieczenia niskiego wkladu finansowego.

Pismem z dnia 31 pazdziernika 2011 roku powodowie zwrdcili sie do pozwanego o przygotowanie aneksu do umowy
kredytu z dnia 14 marca 2008 roku umozliwiajacego splate rat kapitalowo-odsetkowych z rachunku prowadzonego
w (...)lub (...).

W opinii z dnia 8 sierpnia 2011 roku Analityk Wydziatu (...) (...) pozwanego wyrazil aprobate wobec wprowadzenia
zmian do umowy kredytu z dnia 14 marca 2008 roku w zakresie rachunku do splaty kredytu. Wskazano na zasadno$é
zmian przewidujacych, ze dla celow zwiazanych z obstuga kredytu mieszkaniowego bank otwiera dla kredytobiorcy
dodatkowy, bezplatny, nieoprocentowany rachunek prowadzony w walucie kredytu, a splaty kredytu mieszkaniowego
beda dokonywane z rachunku prowadzonego w walucie kredytu, a w przypadku, gdy na rachunku tym brak jest
srodkoéw pienieznych w iloSci wystarczajacej na splate raty, Srodki pobierane beda z rachunku prowadzonego w
walucie polskie;j.

W dniu 21 listopada 2011 roku strony zawarly aneks do umowy kredytu z dnia 14 marca 2008 roku przewidujacy,
ze z dniem jego zawarcia dla celow zwigzanych z obsligg kredytu mieszkaniowego bank otwiera dla kredytobiorcy
dodatkowy, bezplatny, nieoprocentowany rachunek prowadzony w walucie kredytu.



Zmianie ulegly rowniez zasady splaty kredytu mieszkaniowego. Mialy by¢ one dokonywane z rachunku prowadzonego
w walucie kredytu, a w przypadku, gdy na rachunku tym brak jest érodkéw pienieznych w iloSci wystarczajacej na
splate raty, Srodki mialy by¢ pobierane z rachunku prowadzonego w walucie polskie;j.

W wykonaniu umowy kredytu z dnia 14 marca 2008 roku powodowie uiszczaja na rzecz pozwanego raty kapitatlowo-
odsetkowe kredytu. Poczatkowo powodowie spelniali swoje zobowiazanie poprzez splate rat kapitalowo-odsetkowych
w zlotych, a od 10 lutego 2012 roku takze we frankach szwajcarskich.

W okresie od dnia 12 lipca 2010 roku do dnia 10 marca 2020 roku powodowie uiécili na rzecz pozwanego z tytulu
splaty rat kapitalowo-odsetkowych kredytu lacznie kwoty: 52.497,24 zti 65.531,28 CHF.

Ponadto, w dniu 29 kwietnia 2011 roku powodowie uiécili na rzecz pozwanego kwote 1.474,74 z} tytutem skladki na
ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego, a w dniu 30 stycznia 2020 roku kwote 50 zl z tytulu oplaty za wydanie
za$wiadczenia dotyczacego kredytu.

Lacznie, uwzgledniajac splaty rat kapitalowo-odsetkowych kredytu w okresie od dnia 12 lipca 2010 roku do dnia 10
marca 2020 roku powodowie uiScili na rzecz pozwanego kwoty: 54.021,98 zl oraz 65.531,28 CHF.

Wybierajac oferte kredytu powodowie kierowali sie zaufaniem do pozwanego, majac na wzgledzie wcze$niejsza
wspolprace z bankiem. Powodowie obstugiwani byli poza kolejnoscia jako klienci o szczegbélnym statusie.

Intencja powodow bylo zaciggniecie kredytu w zlotych, co znajdywalo odzwierciedlenie w zlozonym bankowi wniosku.
W odpowiedzi na prosbe powodéw, pracownik pozwanego banku zaproponowat powodom jednak oferte kredytu
denominowanego kursem franka szwajcarskiego, przedstawiajac ja jako rozwigzanie korzystne dla kredytobiorcow.

Cala procedura zawarcia umowy kredytu z dnia 14 marca 2008 roku trwala okolo 30 minut. C. M. zglaszal
pracownikowi banku szereg zastrzezen dotyczacych tresci umowy, usilujac negocjowaé jej warunki — miedzy innymi
koszty obstugi kredytu. Tre$¢ umowy kredytu nie podlegala jednak indywidualnym negocjacjom. Jedyng kwestig
uzgadniang z powodami byl okres kredytowania.

Jeszcze przed zawarciem umowy powodowie nieskutecznie wnioskowali do pozwanego o jej udostepnienie w celu
zapoznania sie z jej treScia. Brak takiej mozliwoéci thumaczony byt przez pracownika pozwanego niepraktykowaniem
tego rodzaju czynno$ci. Zawierajac umowe kredytu z dnia 14 marca 2008 roku powodowie nie mieli §wiadomosci
ryzyka zwigzanego ze zmiana kurséw kupna i sprzedazy waluty obcej w okresie obowigzywania umowy. Pracownik
banku nie przedstawil powodom szczegdlowych wyjasnien w tym zakresie. Ograniczyl sie jedynie do zapewnien
co do stabilnosSci franka szwajcarskiego jako waluty i gwarancji tejze stabilno$ci w okresie dlugoterminowym. W
rozmowach z powodami nie poruszano rowniez kwestii zabezpieczenia kredytobiorcéw na wypadek wahan kursow
franka szwajcarskiego.

Powodowie zdawali sobie jedynie sprawe z konstrukeji raty kapitalowo-odsetkowej i ogolnej zasady uzaleznienia
wysokosci raty od kurséw waluty obcej. Pracownik banku zaprezentowal powodom symulacje ksztaltowania sie
wysokoSci rat kredytu, ktora opierala sie wylacznie o zachowanie waluty obcej w okresie poprzedzajacym zawarcie
umowy. Pracownik pozwanego nie thumaczyl powodom sposobu ustalania kurséw walut obcych publikowanych w
wewnetrznej tabeli kursowej banku.

Powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy poczynil w oparciu o zgromadzony w aktach sprawy material dowodowy,
a nadto przestuchania powoda C. M..

Sad Okregowy wskazal, ze znajdujace sie w aktach sprawy dokumenty nie byly kwestionowane przez strony, a zatem
nie bylo podstawy by poddawaé w watpliwo$¢ okolicznos$ci faktyczne wynikajace z ich tresci. W konsekwencji Sad I
instancji uznal, ze dowody z tych dokumentéw tworza spdjny, nie budzacy watpliwosci w $wietle wskazaé wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego, a przez to w pelni zastlugujacy na wiare, material dowodowy.



Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad Okregowy pominal przedtozony przez pozwanego material dowodowy w postaci
opinii, ocen i publikacji ekonomiczno-prawnych uznajac, ze przyjecie tego materialu za podstawe ustalen faktycznych
w sprawie stanowiloby naruszenie przepisu art. 278 § 1 k.p.c. dotyczacego przeprowadzenia dowodu z opinii biegltego.
Dokumenty te bezsprzecznie stanowia wyraz wiedzy specjalistycznej ich autoréw i nosza pozor opinii bieglych
sadowych, jednakze z uwagi na ich powstanie poza niniejszym procesem, nie podlegaja one rygorom wlasciwym dla
opinii bieglych, w konsekwencji czego stanowié¢ mogly jedynie wyraz pogladéw wzmacniajacych argumentacje strony.

W ocenie Sadu I instancji za nieprzydatne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy uznac nalezalo zeznania §wiadka M. K.
(2). Swiadek byla wprawdzie pracownikiem pozwanego banku w okresie zawarcia spornej umowy kredytu, natomiast
nie pamietala samych powodow, jak i zawartej przez nich umowy. W zwigzku z powyzszym $wiadek nie byla w stanie
wskazaé okoliczno$ci zwigzanych ze stanem faktycznym niniejszej sprawy. Jej relacje w zakresie przebiegu procedury
zwigzanej z oferowaniem kredytéw powigzanych z walutg obca konsumentom czy tez dochowywaniem przez bank
obowiazkéw informacyjnych w zakresie ryzyka zmiany kursu waluty obcej w okresie obowigzywania umowy mialy
charakter jedynie abstrakcyjny. Cho¢ Sad Okregowy nie znalazt podstaw, aby odméwic wiarygodnosci oé§wiadczeniom
Swiadka w tym zakresie, to jednak nalezalo je uzna¢ za niemajace znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Poddajac ocenie dowod z przeshuchania stron Sad Okregowy uznal za wiarygodne zeznania powoda C. M.. Byly one
bowiem spontaniczne, logiczne i wewnetrznie spojne. Na podstawie relacji powoda mozliwym byto w szczegdlnoSci
ustalenie, iz powodowie nie mieli zadnego wplywu na treS¢ zawieranej z pozwanym umowy, w tym zwlaszcza
na brzmienie klauzul przewidujacych mechanizm denominacji kwoty kredytu i przeliczania poszczegolnych rat
kapitalowo-odsetkowych kredytu. Z o§wiadczen C. M. wynikalo nadto, iz intencja powodéw bylo zaciggniecie kredytu
zlotowego, przy czym pracownik banku zaproponowal im wylacznie kredyt powigzany z waluta obca. W oparciu o
relacje powoda mozliwym bylto nadto ustalenie, iz powodowie nie tylko nie mieli wplywu na tre$¢ umowy kredytu,
ale rowniez nie posiadali §wiadomos$ci w przedmiocie ryzyka zwigzanego ze zmiang kursu waluty obcej w okresie
kredytowania.

Na rozprawie w dniu 19 maja 2021 roku Sad I instancji, na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c., pominal dowéd z
zeznan $wiadkow: K. K. i M. T. oraz wnioskowany przez obie strony dowod z opinii bieglego sadowego. Zdaniem Sadu
Okregowego dowody te stuzylyby bowiem jedynie wykazaniu faktéw juz nalezycie udowodnionych badz niemajacych
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Dowdd z opinii bieglego sadowego jawil sie jako nieprzydatny w szczegblnoSci z
uwagi na uwzglednienie najdalej idgcego zarzutu powodéw dotyczacego niewaznoséci umowy kredytu. W konsekwencji
Sad Okregowy uznal, ze istnieje mozliwo$§¢ rozstrzygniecia sporu na podstawie przeprowadzonych dowodéw z
dokumentow oraz zeznan strony powodowe;.

W tak ustalonym stanie faktycznym i dokonanej ocenie dowodéw Sad Okregowy uwzglednil powbddztwo niemalze w
calo$ci, oddalajac powodztwo jedynie w zakresie niewielkiej czesci roszczenia odsetkowego od zasadzonych kwot.

Sad I instancji stwierdzil, ze w niniejszej sprawie niezbednym bylo zbadanie postanowien laczacej powodow i pozwany
bank umowy kredytu w celu ustalenia jej zgodno$ci z przepisami prawa powszechnie obowigzujacego i czy byty one dla
stron wiazace, co warunkowalo zasadno$¢ zadania zwrotu Swiadczen nienaleznych — na czym oparto zadanie pozwu.

Rozpoczynajac rozwazania prawne Sad I instancji dokonal analizy i oceny samego charakteru zawartej miedzy
stronami w dniu 14 marca 2008 roku umowy i jej zgodnoSci z przepisami prawa powszechnie obowiazujacego.

Nastepnie Sad Okregowy przywolal tresc art. 2 1 69 ust. 11i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku — Prawo bankowe
(Dz.U. 1997 nr 140 poz. 939 ze zm.) wskazujac, ze z powyzszych przepisobw wynika, ze elementem przedmiotowo
istotnym umowy kredytu jest istniejacy po stronie banku obowiazek oddania do dyspozycji kredytobiorcy precyzyjnie
okreslonej kwoty.

Sad I instancji wskazal, ze powodowie wnioskiem z dnia 17 lutego 2008 roku zwrdcili sie do pozwanego o udzielenie im
kredytu hipotecznego w kwocie 464.000 zl. W umowie z dnia 14 marca 2008 roku jako wysoko$¢ kredytu oznaczono



inng kwote, wyrazona nadto w innej walucie, a mianowicie 213.845 CHF. Kwota ta nie zostala w dalszej kolejnosci
oddana do dyspozycji powodom, lecz otrzymali oni kwote w zlotych polskich, ktorej wysoko$¢ nie zostala w zaden
sposoéb sprecyzowana w umowie. Oddane do dyspozycji powodow Srodki stanowily réwnowarto$é oznaczonej w
umowie kwoty 213.845 CHF, po jej przeliczeniu na polskie zlote wedtug kursu kupna dla dewiz obowiazujacego w
(...) Banku (...) spotka akcyjna w dniu wyplaty kwoty kredytu, wedlug aktualnej Tabeli kurséw. Powyzsze juz na
wstepie zrodzilo problem polegajacy na tym, iz wyplacona powodom kwota byla kwota nizszg anizeli kwota przez nich
wnioskowana (powodowie wnioskowali bowiem o udzielenie im kredytu w kwocie 446.000 zl, podczas gdy finalnie
pozwany postawil do ich dyspozycji lacznie kwote 445.475,16 z1).

W zwiazku z powyzszym Sad uznal, ze kredyt udzielony powodom stanowi kredyt denominowany. Po zwiezlej
przytoczeniu cech charakterystycznych dla kredytu denominowanego w walucie obcej Sad Okregowy stwierdzil,
ze powodowie w dniu zawierania umowy kredytu Wlasny K. nr (...) (...), tj. 14 marca 2008 roku, pozostawali w
niepewnosci co do faktycznej wysokosSci udzielonego im kredytu. Powodom zostala wyplacona kwota kredytu w
odmiennej wysokoSci i walucie niz ta oznaczona w umowie z dnia 14 marca 2008 roku. Co wiecej, poszczeg6lne raty
kapitalowo-odsetkowe kredytu opiewaly na inng jeszcze kwote, a to z uwagi na dokonywana kazdorazowo waloryzacje
poprzez zastosowanie kursu sprzedazy dla dewiz, obowiazujacego w (...) Banku (...) spbtka akcyjna w dniu splaty rat,
wedtug aktualnej Tabeli kurséw. Powodowie po zawarciu umowy kredytowej splacali kredyt w walucie innej anizeli
ta wskazywana w doreczanych im zawiadomieniach o wysoko$ci rat. Splate zobowigzania bezposrednio w walucie
kredytu powodowie rozpoczeli dopiero na kilka lat po zawarciu umowy, z uwagi na zawarcie aneksu wprowadzajacego
zmiany do umowy kredytu. Rozwazania te, w ocenie Sadu I instancji, prowadza zatem wprost do konkluzji, iz
zupelnie inng byla kwota $rodkéw postawionych przez pozwany bank do dyspozycji powodéw, a zupelnie inna byla
kwota kredytu splacana przez powodéw w wykonaniu zawartej umowy kredytowej. W konsekwencji Sad Okregowy
stwierdzil, ze nie jest mozliwym przyjecie, iz powodowie splacali nominalng warto$¢ kredytu, albowiem warto$¢ ta
ulegala permanentnej zmianie stosownie do réznic w kursie franka szwajcarskiego w stosunku do zlotego.

Majac na uwadze powyzsze Sad I instancji doszed}l do wniosku, ze iz w zawarta miedzy powodami a pozwanym w dniu
14 marca 2008 roku jest niewazna czynnoscia prawng w mysl art. 58 § 1 k.c., a to z uwagi na brak oznaczenia w jej
treéci kwoty udzielonego kredytu. Stanowilo to oczywiste naruszenie przepisu art. 69 prawa bankowego, statuujacego
elementy przedmiotowo istotne umowy kredytu.

Jednoczes$nie Sad Okregowy zaznaczyl, Zze ocena laczacej strony umowy pod katem wymagan stawianych umowie
kredytu dokonywana byla przez Sad z uwzglednieniem stanu prawnego z chwili jej zawarcia, tj. 14 marca 2008 roku.
Skutkiem uznania czynno$ci prawnej za niewazna jest bowiem jej niewazno$¢ od samego poczatku (ex tunc). Ocena
podniesionego przez powoddw zarzutu nie mogla wiec obejmowac¢ brzmienia art. 69 prawa bankowego nadanego
tzw. ustawa antyspreadowa. Wskazana nowelizacja prawa bankowego wprowadzila bowiem zasade, zgodnie z ktora
w przypadku kredytéw lub pozyczek pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem
wejécia w zycie ustawy nowelizujacej ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b ustawy prawo bankowe, w
stosunku do tych kredytow lub pozyczek pienieznych, ktore nie zostaly catkowicie splacone — do tej czeéci kredytu lub
pozyczki, ktora pozostala do splacenia.

Sad I instancji ocenil sporng umowe takze przez pryzmat art. 385" k.c., zaznaczajac, ze w sprawie nie bylo sporu co do
konsumenckiego charakteru umowy. Rozwazajac ten aspekt Sad Okregowy wskazal, Ze ze zgromadzonego materialu
dowodowego wynika, iz przystapili oni jedynie do umowy o zaproponowanej przez pozwanego tresci, nie majac
wplywu na ksztaltowanie poszczegoélnych jej postanowien. Sad zwrécit uwage, ze pozwany nie sprecyzowal w umowie
kredytu sposobu ustalania kursu franka szwajcarskiego co przelozylo sie na dowolnosé banku w doborze kryteriow
ustalania tego kursu. Zdaniem Sadu I instancji O faktycznym ksztalcie wewnetrznej tabeli kursowej dla dewiz
decydowal bowiem, w sposéb arbitralny, wylacznie pozwany. Powodowie jako konsumenci nie mieli ani wiedzy w
przedmiocie powyzszego, ani mozliwo$ci wywarcia jakiegokolwiek wplywu na ustalenie kursu kupna i sprzedazy (...).
Sad uznal, Ze niejednoznaczne opisanie w umowie mechanizmu waloryzacji ksztaltujacego gtéwne Swiadczenia stron,
nadanie bankowi moca umowy nieusprawiedliwionej przewagi polegajacej na prawie jednostronnego, dowolnego



ksztaltowania wysoko$ci zobowigzan konsumenta oraz uksztaltowanie i przedstawienie zapisow umowy w sposéb
uniemozliwiajacy pelne zrozumienie przez kredytobiorce istoty i skutkdw umowy nalezy zakwalifikowa¢ jako dzialanie
sprzeczne z dobrymi obyczajami w konsekwencji stanowiace razace naruszenie interes6w konsumenta.

W oparciu o powyzsze Sad Okregowy za niedozwolone postanowienia umowne uznat te zawarte w postanowienia § 1
ust. 1 pkt. 14) (...), §4ust. 1 pkt. 2) (...),§ 4 ust. 2 (...),§ 22 ust. 2 pkt. 1) (...) oraz§ 32 ust. 1 (...) umowy z dnia 14 marca
2008 roku — w zakresie, w jakim przewiduja mechanizm denominacji — ksztaltuja obowigzki powodéw w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco naruszaja ich interesy, bedac tym samym niedozwolonymi postanowieniami
umownymi.

Przytaczajac na poparcie zajetego stanowiska poglady prezentowane w orzecznictwie krajowym, jak i orzecznictwie
(...) Sad Okregowy uznal, ze wyeliminowanie z umowy klauzul abuzywnych sprawia, ze utrzymanie umowy w mocy nie
jest mozliwe. Przyjecie bowiem takiej konstrukeji skutkowaloby przeksztalceniem kredytu w zwykly kredyt walutowy,
oprocentowany wedlug stawki LIBOR. Wyeliminowanie klauzul denominacji i zwigzanego z nimi ryzyka walutowego
charakterystycznego dla podpisanej umowy jest rownoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, ze bez
dotknietych cze$ciowa niewaznoécig postanowien dotyczacych wysoko$ci oprocentowania, umowa kredytu z dnia 14
marca 2008 roku nie zostalaby zawarta. Ponadto Sad Okregowy zwrdcit uwage na sankcyjny charakter dyrektywy
Rady (...) z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. (...), z
dnia 21 kwietnia 1993 roku) i stwierdzil, ze wypekienie luki po wyeliminowanych niedozwolonych postanowieniach
zalezne jest od woli konsumenta. Powodowie domagali sie stwierdzenia niewazno$ci umowy w caloSci. Sad I instancji
wskazal, ze ustawodawca krajowy nie wprowadzil przepiséw, ktére pozwalalyby zapehi¢ powstala w stosunku miedzy
stronami luke. W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy doszed} do wniosku, ze zapelienie luki powstalej w umowie
w efekcie zastosowania przez bank klauzuli abuzywnej w zakresie regulacji warunkéw ustalania kurséow waluty
obcej poprzez zastosowanie odpowiednich przepiséw dyspozytywnych nie bylo mozliwe. W ocenie Sagdu Okregowego
powyzsze, przy jednoczesnym poszanowaniu woli stron umowy, nakazywalo stwierdzi¢, ze umowa zawarta miedzy
stronami jest w catoéci niewazna.

W ocenie Sadu Okregowego wejscie w Zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz
niektorych innych ustaw tzw. ustawy antyspreadowej w zaden sposéb nie podwaza abuzywnosci spornych klauzul
i niewazno$ci umowy, gdyz przepisy ta ustawg wprowadzone lub zmodyfikowane nie stwarzaja jednoznacznych
podstaw do przyjecia, ze przedmiotem ich regulacji byly klauzule abuzywne oraz umowy z ich powodu niewazne, a
celem — sanowanie tych wadliwosci. O wadliwo$ciach tych bowiem ustawa antyspreadowa nie wspomina, ani nie
reguluje zwigzanych z nimi rozliczen.

Sad I instancji wskazal, ze wobec uznania umowy kredytu za niewazng, bez znaczenia pozostajg jej zmiany, dokonane
w drodze aneksu zawartego w dniu 21 listopada 2011 roku. Nie wplywa on na przyczyne uznania umowy kredytu za
niewazng czynno$¢ prawna. Przedmiotowym aneksem wprowadzono zmiany w umowie kredytu, w zakresie zasad
jego splaty, przewidujac, iz splaty rat kredytu mialy by¢ dokonywane z rachunku prowadzonego w walucie kredytu,
a w przypadku, gdy na rachunku tym brak jest sSrodkéw pienieznych w iloSci wystarczajacej na splate raty, $rodki
mialy by¢ pobierane z rachunku prowadzonego w walucie polskiej. Znamiennym jest jednak, iz poczynione przez
strony modyfikacje nie maja charakteru konwalidujgcego wobec niedozwolonego charakteru postanowien zawartych
w samej umowie, dotyczacych indeksacji kredytu. Nie sposéb réwniez nadaé zawartemu przez strony aneksowi
takiego znaczenia, iz powodowie jako konsumenci wyrazili zgode na zwigzanie ich postanowieniami abuzywnymi.
Wymagane jest bowiem, aby zgoda taka wyrazona zostala w sposob §wiadomy i wyrazny, ktérego to znaczenia nie
sposob nada¢ — nieodnoszacemu sie do regulacji laczacego juz uprzednio strony stosunku prawnego — aneksowi.
Wprowadzona w drodze aneksu modyfikacja umowy kredytu hipotecznego nie moze zatem stanowié potwierdzenia
przez kredytobiorcow woli zwigzania ich okre§lonymi postanowieniami umownymi.

Zdaniem Sadu Okregowego powodowie wykazali interes prawny w stwierdzeniu niewazno$ci umowy kredytu. Sad
I instancji uznal, Ze ustalenie niewaznoSci lgczacej strony umowy pozwoli na ustalenie sytuacji prawnej powodow
na przyszlo$é. Rozstrzygniecie to bedzie mie¢ bowiem okre$lone konsekwencje dla przyszlych zdarzen prawnych,



a takze zapobiegnie wystepowaniu sporéw miedzy stronami z tytulu umowy kredytu w przyszlosci. Uwzglednienie
zadania w przedmiocie ustalenia niewazno$ci umowy kredytu, a nie jedynie zasadzenie dochodzonej przez powodéw
kwoty w oparciu o prejudycjalng przestanke stwierdzenia niewazno$ci umowy, usunie negatywne skutki zawartej przez
strony umowy kredytu z dnia 14 marca 2008 roku. Dopiero uwzglednienie takiego zZadania usunie z obrotu prawnego
niewazng umowe i zapewni powodom ochrone ich prawnie chronionych intereséw, w tym umozIliwi wykreslenie wpisu
hipoteki na nieruchomo$ci stanowigcej zabezpieczenie kredytu.

Odnoszac sie z kolei do roszczenia o zaplate — wytoczonego na podstawie art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. — Sad
Okregowy wskazal, ze w zwiazku ze stwierdzeniem niewazno$ci spornej umowy $wiadczenia stron spelnione na rzecz
strony przeciwnej maja charakter §wiadczenia nienaleznego, ktore podlegaja zwrotowi.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie niekwestionowanego materialu dowodowego, ustalil, ze
w okresie od 12 lipca 2010 roku do 10 marca 2020 roku powodowie uiScili na rzecz pozwanego z tytulu splaty rat
kapitalowo-odsetkowych kredytu lacznie kwoty: 52.497,24 zl i 65.531,28 CHF. Ponadto, w dniu 29 kwietnia 2011
roku powodowie uiScili na rzecz pozwanego kwote 1.474,74 zt tytulem skladki na ubezpieczenie niskiego wkladu
wlasnego, a w dniu 30 stycznia 2020 roku kwote 50 zl z tytulu oplaty za wydanie za$wiadczenia dotyczacego
kredytu. Powodowie spehili zatem nienalezne §wiadczenia na rzecz pozwanego w lgcznych kwotach: 54.021,98 zt oraz
65.531,28 CHF. Uiszczali bowiem kolejne raty kapitalowo-odsetkowe w wykonaniu (niewaznej) umowy kredytu oraz
ponosili oplaty dodatkowe zwigzane z umowa. Powyzsze spowodowalo wzbogacenie pozwanego kosztem powodow o
kwoty: 54.021,98 zl oraz 65.531,28 CHF.

Sad Okregowy zastosowal przy tym tzw. teorie dwdch kondykcji, wedtug ktorej nie byl uprawniony dokonac
kompensaty $wiadczen stron wynikajacych z niewaznej umowy kredytu. Z uwagi na powyzsze

Ponadto Sad Okregowy wskazal, ze roszczenie o zwrot nienaleznego Swiadczenia ma charakter bezterminowy, a
powodowie, w jego ocenie nie wykazali, aby wzywali uprzednio pozwanego do zaplaty przyslugujacych im kwot:
54.021,98 z} oraz 65.531,28 CHF. Roszczenia te zostaly zgloszone dopiero w skierowanym przeciwko pozwanemu
pozwie. W konsekwencji przyja¢ nalezalo, ze roszczenia powoddw staly sie wymagalne z dniem doreczenia pozwanemu
odpisu pozwu, tj. z dniem 3 sierpnia 2020 roku.

Zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu Sad Okregowy obciazyl kosztami procesu pozwanego jako
strone przegrywajaca (powodowie ulegli swojemu zadaniu jedynie w niewielkiej czeSci co do roszczenia odsetkowego)
iz tego tytulu zasadzil od niego na rzecz powod6w kwote 11.817 zl.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 2 czerwca 2021 r. wydanego w sprawie o sygn. akt I C
905/20 wniosl pozwany, zaskarzajac rozstrzygniecia zawarte w pkt 1, 2 i 4 sentencji wyroku. Zaskarzonemu wyrokowi
pozwany zarzucil:

I. Naruszenie przepiséw postepowania:

a. art. 327" § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 235 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. art. 278 § 1 k.p.c. i art. 227 k.p.c. poprzez
ich nieprawidlowe zastosowanie polegajace na wadliwym (ogo6lnikowym i lakonicznym) sporzadzeniu uzasadnienia
w zakresie wyjadnienia przyczyn zwigzanych z pominieciem przez Sad zawnioskowanych w odpowiedzi na pozew
dowoddow w postaci opinii bieglego oraz zeznan swiadkow K. K. i M. T., w sytuacji, gdy zaskarzony przepis w podstawie
faktycznej rozstrzygniecia nakazuje precyzyjne wyjasnienie ww. aspektow;

b. art. 235” § 1 pkt 2 k.p.c. wzw. art. 278 § 1 k.p.c. i art. 227 k.p.c. poprzez ich nieprawidlowe zastosowanie polegajace
na pominieciu zgloszonego w odpowiedzi na pozew dowodu z opinii biegltego z uwagi na jego nieprzydatno$c dla
poczynienia ustalen faktycznych, w sytuacji, gdy dowod z opinii bieglego mial na celu ustalenie istotnych faktow
(wymagajacych wiedzy specjalnej) dla rozstrzygniecia;



c. art. 278 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i dokonanie ustalen faktycznych ,,z urzedu" w zakresie obrotu waluta
przy kredytach denominowanych, w sytuacji, gdy wiadomosci specjalnych (tj. analizy dokumentacji rachunkowo-
ksiegowej) wymaga ustalenie, czy w ramach umoéw kredytow denominowanych (w szczego6lnoSci Umowy kredytu
zawartej przez Bank z Powodami) doszlo do faktycznego zakupu waluty i jej sprzedazy, a nie jedynie dokonania
operacji ,ha papierze", w celach ksiegowych;

d. art. 235” § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. art. 227 k.p.c. poprzez ich nieprawidlowe zastosowanie polegajace na pominieciu
zgloszonych w odpowiedzi na pozew dowodéw z przestuchania swiadkéw K. K. i M. T. z uwagi na to, ze te dowody
stuzytby wykazaniu faktow juz nalezycie udowodnionych/nieprzydatnych dla rozstrzygniecia sprawy, w sytuacji, gdy:

i. na podstawie zgromadzonych dowod6w Sad nie ustalit faktow, na ktére zostali zawnioskowani ww. Swiadkowie;

ii. zgodnie z zaskarzonym przepisem Sad nie moze pomina¢ dowodbéw zmierzajacych do wykazania faktow
przeciwnych anizeli przez niego ustalone;

(...). Swiadkowie zostali zawnioskowani na fakty majace istotne znaczenie dla ustalenia stanu faktycznego w
zakresie m.in. procedury udzielania kredytéw (w tym Umowy kredytu) oraz informacji przekazanych kredytobiorcom
(Powodom) w toku negocjacji kredytowych zwigzanych z Umowa kredytu oraz ryzykiem walutowym.

e. art. 271" k.p.c. w zw. z art. 271 § 1 k.p.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie polegajace na odebraniu
pisemnych zeznan od $wiadka M. K. (2) z pominieciem pytan zgloszonych przez pelnomocnika Pozwanego, w
sytuacji, gdy pelnomocnicy obydwu Stron zglosili do swiadka pytania, a $wiadek odpowiedzial wylacznie na pytania
pelnomocnika Powodow;

f. art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 231 k.p.c. poprzez ich nieprawidlowe zastosowanie polegajace uznaniu za nieprzydatne
dla rozstrzygniecia sprawy zeznan §wiadka M. K. (2) i zarazem zanizeniu ich mocy dowodowej z uwagi, to ze $§wiadek
nie pamietala Powodow, w sytuacji, gdy zeznania $§wiadka w polaczeniu ze zgromadzona dokumentacja kredytowa,
a takze zasadami do$wiadczenia zyciowego i logiki pozwalaja ustali¢ m.in. na podstawie domnieman faktycznych
(art. 231 k.p.c.) zakres przekazanych - w toku negocjacji kredytowych i chwili zawarcia Umowy kredytu - Powodom
informacji zwigzanych z zawartym kredytem, ryzykiem kursowym, spreadem, tabelami kursowymi, czy klauzulami
przeliczeniowymi

g. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie polegajace na dokonaniu dowolnej oceny zeznan
powoda z naruszeniem zasady wszechstronnej oceny materialu dowodowego, zasad do§wiadczenia zyciowego i zasad
logiki poprzez uznanie ich za wiarygodne, w sytuacji, gdy zeznania powoda byly wewnetrznie niespdjne, sprzeczne
ze zgromadzonym materialem dowodowym i ww. zasadami, a takze przy ich ocenie Sad nie wzial pod uwage szeregu
okolicznoS$ci wplywajacych na ich wiarygodnos$é oraz moc dowodowa. W ocenie apelujacego nastepujace fakty zostaly
ustalone przez Sad I instancji niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy:

i. powodowie zlozyli szczegblowo wskazane w uzasadnieniu Wyroku SO o$wiadczenia zgodnie z instrukcjami
pracownika Banku, a ich podpisanie bylo warunkiem koniecznym dla uzyskania kredytu (str. 3 uzasadnienia Wyroku
SO);

ii. intencja powoddéw bylo zaciagniecie kredytu w zlotych, co znajdywalo odzwierciedlenie w zlozonym bankowi
wniosku. W odpowiedzi na prosbe Powoddéw, pracownik pozwanego banku zaproponowal Powodom jednak
oferte kredytu denominowanego kursem franka szwajcarskiego, przedstawiajac ja jako rozwigzane korzystne dla
kredytobiorcow (str. 8 uzasadnienia Wyroku SO);

(...). cala procedura zawarcia umowy kredytu z dnia 14 marca 2008 r. trwala okolo 30 minut (str. 8 uzasadnienia
Wyroku SO);



iv. treS¢ umowy kredytu nie podlegla indywidualnym negocjacjom, a jedyna kwestig uzgadniana z Powodami byt
okres kredytowania (str. 8 uzasadnienia Wyroku SO);

v. przed zawarciem Umowy kredytu Powodowie nieskutecznie wnioskowali do Pozwanego udostepnienie im Umowy
kredytu w celu zapoznania sie z jej tre$cig. Brak takiej mozliwosci thumaczony byl przez pracownika pozwanego
niepraktykowaniem tego rodzaju czynnosci (str. 8 uzasadnienia Wyroku SO);

vi. zawierajac Umowe kredytu Powodowie nie mieli §wiadomosSci ryzyka zwigzanego ze zmiang kurséw kupna i
sprzedazy waluty obcej w okresie obowigzywania umowy. Pracownik Banku nie przedstawil Powodom szczegotowych
wyjaénien w tym zakresie. Ograniczyl sie jedynie do zapewnien co do stabilnoéci franka szwajcarskiego jako waluty i
gwarancji tejze stabilno$ci w okresie dlugoterminowym (str. 8 uzasadnienia Wyroku SO);

vii. w rozmowach z powodami nie poruszano roéwniez kwestii zabezpieczenia kredytobiorcow na wypadek wahan
kurséw franka szwajcarskiego ( (...)) (str. 8 uzasadnienia Wyroku SO);

viii. powodowie mieli wylacznie ogdlna wiedze na temat konstrukeji raty kapitalowo-odsetkowej (str. 8 uzasadnienia
Wyroku SO).

Nastepnie apelujacy wskazal fakty istotne dla rozstrzygniecia a nieustalone przez Sad I instancji:

i. na rozprawie w dniu 3 lutego 2021 r. Pow6d wskazal, ze Powodowie akceptowali minimalne ryzyko kursowe (czas
0:22:30-0:23:15, e-protokol rozprawy z dnia 3 lutego 2021;

ii. na rozprawie w dniu 3 lutego 2021 r. Powdd, na pytanie Sadu o, to czy pracownik Banku wytlumaczyl Powodom
sposobu splaty kredytu, zeznal, Ze mechanizm splaty zostal opisany w Umowie kredytu w ten sposob, ze wysoko$¢
raty wyrazona we franku szwajcarskim zostanie przeliczona po kursie wewnetrznym wg tabel Banku i tak kwota w
zlotych zostanie potracona z rachunku biezgcego wskazanego w Umowie kredytu (czas 0:21:00-0:22:00, e-protoko6t
rozprawy z dnia 3 lutego 2021 r.);

(...). narozprawie w dniu 3 lutego 2021 r. Powod zeznal, ze kursy walut Banku mozna bylo zobaczy¢ na wyswietlonych
ekranach w oddzialach Banku (czas 0:56:10-0:57:13, e-protokdl rozprawy z dnia 3 lutego 2021 r1.);

iv. na rozprawie w dniu 3 lutego 2021 r. Powodd zeznal, ze przedmiotem rozmoéw kredytowych byt kredyt frankowy
i Powodowie mieli §wiadomo$é, ze rozmowy dotycza tej waluty (czas 0:36:45-0:37:15, e-protokol rozprawy z dnia 3
lutego 2021 1.);

v. na rozprawie w dniu 3 lutego 2021 r. Powdd zeznal, ze miedzy decyzja kredytowa, a otrzymaniem Srodkow
pienieznych Powodowie byli w $cistlym kontakcie z M. K. (2). Bank uruchomial transfer w zlotych na podstawie
kursu z okre$lonego dnia, przy czym ten dzienh Powodowie musieli sobie wybraé. Powodowie nie znali ww. kursu, ale
telefonicznie konsultowali temat kurséow z M. K. (2), ktéra wskazywala, ze kursy sg dynamiczne i sugerowala, aby
poczekaé kilka dni ze zlozeniem wniosku o uruchomienie transz kredytu (czas 0:38:00-0:40:10, e-protokét rozprawy
z dnia 3 lutego 2021 r.);

vi. na rozprawie w dniu 3 lutego 2021 r. Pow6d zeznal, ze pracownik Banku okazal Powodom prezentacje wahan
kurséw franka szwajcarskiego, ktore odnioést do jena japoniskiego (czas 0:40:55-0:42:25, e-protokoél rozprawy z dnia
3 lutego 2021 1.);

vii. na rozprawie w dniu 3 lutego 2021 r. Powdd zeznal, ze Powodowie przez caly czas otrzymuja harmonogramy
splat kredytu. Zastrzezenia z ich strony co do tre$ci harmonograméw pojawily sie na samym poczatku Umowy
kredytu. Harmonogram dotyczy splaty kredytu we franku szwajcarskim i wyrazony jest we frank szwajcarskim (czas
0:46:00-0:46:50, e-protokol rozprawy z dnia 3 lutego 2021 r.);



viii. na rozprawie w dniu 3 lutego 2021 r. Powod zeznal, ze w chwili zawierania Umowy kredytu Powodowie
mieli swiadomosé, ze raty beda przeliczane po wewnetrznym kursie Banku, co wynika z Umowy kredytu (czas
0:49:10-0:49:25, e-protokol rozprawy z dnia 3 lutego 2021 1.);

ix. narozprawie w dniu 3 lutego 2021 r. Powod zeznal, ze Umowa kredytu jest niezrozumiala i Powodowie przedstawili
swoje watpliwoéci M. K. (2) (czas 0:50:30- 0:51:40, e-protokdl rozprawy z dnia 3 lutego 2021 r.).

h. art. 228 k.p.c. poprzez brak jego zastosowania polegajacy na niewskazaniu w stanie faktycznym uzasadnienia
Wyroku SO okolicznosci znanych Sadowi z urzedu, w sytuacji, gdy na rozprawie w dniu 3 lutego 2021 r. Sad wskazal
na ww. fakty. - ,kazdy dorosly i wyksztalcony czlowiek wie, ze kursy walut sie zmieniaja" (czas: 0:57:00-0:57:59, e-
protokol rozprawy z dnia 3 lutego 2021 r.);

i. art. 229 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez ich nieprawidlowe zastosowanie polegajace na dokonaniu bledu
w ustaleniach faktycznych i uznaniu, ze faktem bezspornym okoliczno$¢, iz wnioskiem z dnia 17 lutego 2008 roku
Powodowie zwrdcili sie do Pozwanego o udzielenie im kredytu hipotecznego w kwocie 464.000,00 zl, w sytuacji, gdy
ta okolicznoé¢ jest sporna pomiedzy Stronami;

j. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie polegajace na dokonaniu bledéw w ustaleniach
faktycznych pomimo, ze Sad prawidlowo ocenil wiarygodnosé dokumentacji kredytowej zalaczonej do odpowiedzi na
pozew; fakty ustalone przez sad pierwszej instancji niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, tj.

i. wyplacona Powodom kwota kredytu byta kwota nizsza anizeli kwota przez nich wnioskowana (str. 12, akapit
pierwszym uzasadnienia Wyroku SO);

ii. zawierajac w dniu 21 listopada 2011 r. Aneks do umowy kredytu mieszkaniowego (...) K. Hipoteczny nr (...)
[(poprzedni nr (...) (...) z dnia 14 marca 2008 r.) dalej jako: ,Aneks w przedmiocie zmiany waluty splaty kredytu"]
powodowie nie mieli Swiadomosci zasad zwigzanych z funkcjonowaniem Umowy kredytu (str. 29, akapit pierwszy
uzasadnienia Wyroku SO);

Istotne dla rozstrzygniecia fakty nieustalone przez sad pierwszej instancji:

i. wskazana we wniosku kredytowym kwota 464.000,00 zt nie odnosila sie do kwoty podlegajacej wyplacie na rzecz
Powodéw w zlotych (PLN), lecz stuzyla okreslenia kwoty kredytu we franku szwajcarskim ( (...));

ii. wdyspozycjach wyplat transz kredytu Powodowie zwrdcili sie do Banku o uruchomienie na ich rzecz transz kredytu
we franku szwajcarskim ( (...)) oraz wyplaty §rodkéw pienieznych w zlotych (PLN);

k. art. 316 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie polegajgce na pominieciu przez Sad przy wydaniu wyroku SO art.
358 § 2 k.c. (w brzmieniu na chwile orzekania), w sytuacji, gdy zaskarzony przepis nakazuje po zamknieciu rozprawy
wydania przez sad wyroku, biorac za podstawe stan rzeczy (prawny) istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy, tj. przy
wydaniu wyrok Sad powinien zastosowaé (w brzmieniu aktualnym na dzien orzekania) art. 358 § 2 k.c. co najmniej w
odniesieniu do rat kredytu sptaconych po dniu 24 stycznia 2009 r. (tj. dzieh wejScia w zycie nowelizacji przewidujacej
wpisanie przeliczen w oparciu o kurs §redni NBP do art. 358 § 2 k.c.);- przedmiotowe naruszenie mialo istotny wplyw
na rozstrzygniecie, albowiem po eliminacji tabel kursowych Banku z klauzul przeliczeniowych Sad uznal, ze nie ma
normy prawnej, ktéra pozwalalaby na dokonanie przeliczen zwigzanych z realizacja Umowy kredytu przy jego wyplacie
oraz splacie;

II. Naruszeniu przepisOw prawa materialnego:

a. art. 69 ust. 1 Prawa bankowego poprzez jego bledna wykladnie polegajaca utozsamieniu pojecia ,,oddania do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkow pienieznych" z pojeciem ,,uruchomienia/
wykorzystania kredytu", w sytuacji, gdy te pojecia réznia sie od siebie, albowiem kwota oddana do dyspozycji wyraza
abstrakcyjne zobowiazanie Banku w zakresie przyznania kredytobiorcom okreslonej kwoty kredytu, a ,uruchomienie/



wykorzystanie kredytu" odnosi sie do kwoty rzeczywiécie wyplaconej przez Bank na rzecz Powod6w na skutek zltozenia
przez nich dyspozycji wyplaty kredytu;

b. art. 358' § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1i 2 Prawa bankowego poprzez ich nieprawidlowe zastosowanie polegajace
na uznaniu, ze w okresie pobierania przez Bank §rodkow z konta Powodow w zlotych (PLN) tytutem splat kredytu, na
skutek zastosowania klauzuli przeliczeniowej (por. § 22 ust. 2 pkt 1 (...)) do dokonania ww. rozliczen, Powodowie nie
splacali kapitatu i odsetek we franku szwajcarskim ( (...)), co doprowadzilo do naruszenia zasady nominalizmu;

c. art. 69 ust. 1 Prawa bankowego w zw. z art. 58 § 1 k.c. poprzez ich nieprawidlowe zastosowanie polegajace na
uznaniu, ze Umowa kredytu (por. § 2 ust. 1 (...) wzw. z§ 6 ust. (...)) nie zawiera essentialia negotii kredytu okre$lonych
w art. 69 ust. 1 Prawa bankowego poprzez brak oznaczenia kwoty udzielonego (tj. oddanego do dyspozycji) Powodom
przez Bank kredytu.

d. art. 385" § 2 k.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze klauzule przeliczeniowe (por.
§ 4ust. 2 (...)i§ 22 ust. 2 pkt 1 (...)) stanowig klauzule waloryzacyjne, w sytuacji, gdy przedmiotowe klauzule nie
spelniaja podstawowych cech waloryzacji (j. aktualizacji §wiadczenia i jego ochrony w czasie);

e. art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 165
poz. 984, dalej jako: ,,Ustawa antyspreadowa") w zw. z art. 58 § 1 k.c. i art. 69 ust. 11 ust. 2 pkt 4a Prawa bankowego
poprzez:

i. nieprawidtowa wykladnie art. 4 Ustawy antyspreadowej do dokonania oceny wazno$ci Umowy kredytu, w sytuacji
gdy wskazany przepis ma zastosowanie do umoéw kredytowych sprzed wejécia w zycie nowelizacji i sanuje umowy
kredytowe, ktore nie zostaly calkowicie splacone w dniu wejScia w zycie Ustawy antyspreadowej, niezawierajace
regulacji identycznej, jak tres¢ przepisu art. 69 ust. 2 pkt 4a Ustawy antyspreadowej;

ii. brak zastosowania art. 69 ust. 2 pkt 4a Prawa bankowego do czesSci kredytu, ktora pozostala do splacenia, od chwili
zawarcia przez Strony Aneksu w przedmiocie zmiany waluty splaty kredytu;

f. art. 385( Vg 1kc. wzw. z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego i art. 4 ust. 2 Dyrektywy (...)z dnia 5 kwietnia 1993 r. w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (dalej jako: ,,Dyrektywa (...)) i art. 65 k.c. poprzez ich
nieprawidlowa wykladnie polegajaca na uznaniu, ze klauzule przeliczeniowe zawarte w Umowie kredytu (por. § 4 ust.
2 (..)i8§ 22 ust. 2 pkt 1 (...)) okreslaja glowne §wiadczenia Stron, w sytuacji, gdy maja one charakter fakultatywny
i stanowig jedna z mozliwych opcji zwigzanych z realizacjg zobowigzan Stron, gdyz Umowa kredytu umozliwiala
rowniez wyplacenie (por. § 4 ust. 1 pkt 1 (...)) i splacenie kredytu (por. § 22 ust. 2 pkt 2 (...)) bezposrednio we franku
szwajcarskim ( (...));

g. art. 385" § 1 k.c. oraz art. 385° k.c. w zw. z art. 4 ust. 1 Dyrektywy (...) oraz w zw. z art. 56 k.c. oraz art. 354 § 1
k.c.iart. 111 ust. 1 pkt 4 Prawa Bankowego poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze klauzule
przeliczeniowe zawarte w Umowie kredytu (por. § 4 ust. 2 (...)i§ 22 ust. 2 pkt 1 (...)) majg charakter niedozwolony w

rozumieniu art. 385" § 1k.c. z uwagi na ich sprzecznoé¢ z dobrymi obyczajami i rzace naruszenie intereséw Powodow
jako konsumentbw, co jest zwiagzane z brakiem zwiezlego i zrozumialego dla przecietnego czlowieka przedstawienia
w Umowie kredytu techniki denominacji i zasad tworzenia tabel kursowych Banku, a takze naruszeniem réwnowagi
Stron Umowy kredytu poprzez dowolnosé Banku w ksztaltowaniu tabel kursowych, w sytuacji gdy:

i. w chwili zawarcia Umowy kredytu sposob dzialania klauzul przeliczeniowych byt dla Powodéw zrozumialy;

ii. zgodnie z utrwalonymi zwyczajami na rynku miedzybankowym przy transakcjach walutowych stosuje sie do
wzajemnych rozliczen bankowe tabele kursowe;



(...). wykladnia przepiséw o ochronie konsumentéw powinna uwzgledni¢ prawa i obowigzki Banku w zakresie
ksztaltowania i stosowania tabel kursowych do transakcji walutowych;

iv. Bank nigdy nie mog} i nie ksztaltowal w spos6b dowolny tabel kursowych, tj. ich ksztalt byl determinowany przez
ww. zZwyczaj i rynek;

h. art. 56 k.c. w zw. z art. 354 § 1 k.c. w zw. z art. 111 ust. 1 pkt 4 Prawa Bankowego poprzez ich niezastosowanie,
co doprowadzilo do zanegowania mozliwosci ksztaltowania i stosowania przez Bank w relacji z Powodami tabel
kursowych, w sytuacji, gdy zgodnie z utrwalonymi zwyczajami na rynku miedzybankowym przy transakcjach
walutowych stosuje sie do wzajemnych rozliczen bankowe tabele kursowe;

i. art. 358 § 2 k.c. wzw. z art. 385" § 2 k.c. i art. 69 ust. 1i 2 Prawa bankowego poprzez brak jego zastosowania, co
doprowadzilo do uznania przez Sad, ze po eliminacji tabel kursowych Banku z klauzul przeliczeniowych nie ma normy
prawnej, ktéra pozwalalaby na okreslenie zasad zwigzanych z dokonaniem przeliczen kursowych, w sytuacji, gdy po
eliminacji tabel kursowych Banku z klauzul przeliczeniowych (por. § 4 ust. 2 (...) i § 22 ust. 2 pkt 1 (...)) naich miejsce
obligatoryjnie nalezy zastosowaé, wynikajacy z normy ius cogens art. 358 § 2 k.c., kurs $redni Narodowego Banku
Polskiego dotyczacy franka szwajcarskiego ( (...));

j. art. 385" § 1 k.c. oraz art. 385” k.c. w zw. z art. 4 ust. 1 Dyrektywy (...) w zw. z art. 69 ust. 1i 2 Prawa bankowego
poprzez ich nieprawidlowe zastosowanie polegajace na polegajace na uznaniu, ze po eliminacji z Umowy kredytu
klauzul przeliczeniowych nie ma mozliwoSci okreslenia wysoko$ci poszczegblnych rat kapitalowo-odsetkowych, w
sytuacji gdy po eliminacji przedmiotowych klauzul zgodnie z § 22 ust. 2 pkt 1 (...) raty kredytu moga by¢ splacane
bezposrednio we franku szwajcarskim;

k. art. 385" § 2 k.c. poprzez jego nieprawidlowa wykladnie polegajaca na uznaniu, ze:

i. przepis realizuje zadania i funkcjg sankcyjna, w sytuacji, gdy prawidlowa wykladania zaskarzonego przepisu
prowadzi do wniosku, ze Ustawodawca okreslil jedynie skutek stosowania w stosunkach z konsumentami klauzul
niedozwolonych bez nakladania kar na przedsiebiorcow;

ii. zastosowanie przepisOw bezwzglednie wigzacych (tj. art. 358 § 2 k.c.) stanowi uzupekienie luk wystepujacych
w Umowie kredytu po eliminacji z niej klauzul przeliczeniowych, w sytuacji, gdy nie mozna utozsamiaé ze
soba zastosowania przepisoOw bezwzglednie wigzacych (niezaleznych od woli stron) ze stosowaniem przepisow
dyspozytywnych (zaleznych od woli stron);

1. art. 189 k.p.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze Powodowie majg interes prawny
w zadaniu ustalenia niewazno$ci Umowy kredytu, w sytuacji, gdy przysluguje im roszczenie dalej idace o zaplate;

m. art. 411 pkt 2 k.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie polegajaca na uznaniu, ze wskazany przepis nie stoi
na przeszkodzie w dochodzeniu roszczen przez Powodéw, w sytuacji, gdy zgodnie z art. 411 pkt 2 k.c. Powodowie nie
moga zadaé zwrotu spelnionych na rzecz Banku $wiadczen z uwagi na to, ze splacone przez nich raty kapitalowo-
odsetkowe czynig zado$¢ zasadom wspolzycia spolecznego w zakresie obowigzku zwrotu udostepnionego im kapitahu;

n. art. 410 § 1k.c. wzw. z art. 405 k.c. poprzez ich nieprawidlowe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze do dokonania
wzajemnych rozliczenn Stron nalezy zastosowa¢ teorie dwoch kondykeji, w sytuacji, gdy - przy hipotetycznym -
ustaleniu niewazno$ci Umowy kredytu nalezy zastosowac teorie salda do dokonania wzajemnych rozliczen stron.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty pozwany wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 11 2 poprzez oddalenie powddztwa w caloéci;



2. zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 4 poprzez zasadzenie solidarnie od powodéw na rzecz pozwanego zwrotu
kosztow postepowania przed sadem pierwszej instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych;

3. zasadzenie solidarnie od powodow na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania przed sadem drugiej instancji
wraz z odsetkami.

W odpowiedzi na apelacje strony pozwanej powodowie wnieéli o oddalenie wniesionego przez pozwanego $rodka
zaskarzenia w caloSci oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw zwrotu kosztow procesu w postepowaniu
apelacyjnym, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych w potrdjnej wysokosci z uwagi na
zawilo§¢ sprawy i znaczny naklad pracy pelnomocnika.

W toku postepowania odwolawczego pozwany w piSémie procesowym z dnia 27 wrzesSnia 2022 r. (k.609-613) na
wypadek ustalenia przez Sad Apelacyjny niewazno$ci umowy kredytu mieszkaniowego (...) K. (nr (...) dnia 14 marca
2008 r. podniodst zarzut zatrzymania dochodzonej w niniejszym procesie i zasadzonej przez Sad I instancji na rzecz
powoddéw kwoty do czasu zaoferowania pozwanemu zwrotu $wiadczenia w postaci kwoty wyplaconej powodom
w wykonaniu umowy kredytu w wysoko$ci 445.475,20 zt albo zabezpieczenia roszczenia o jej zwrot, wskazujac
na skorzystanie przez pozwanego z prawa zatrzymania poprzez zlozenie powodom osSwiadczenia o charakterze
materialnoprawnym. Do pisma pozwany dolgczyl potwierdzenia doreczenia, ktore $§wiadcza, iz o$wiadczenie o
zatrzymaniu zostalo doreczone powodom oraz pelnomocnikowi powodéw w dniu 7 marca 2022 r. ((...).).

W pismie z dnia 13 pazdziernika 2022 r. powodowie ustosunkowali sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu
zatrzymania wskazujac, ze zarzut zatrzymania podniesiony jako ewentualny, warunkowy, jedynie z ostrozno$ci
procesowej i na wypadek stwierdzenia przez Sad niewaznoSci umowy kredytu nie wywoluje zadnych skutkow
prawnych. Ponadto powodowie zaprzeczyli, aby sporna umowa kredytu byta umowa wzajemna oraz podniesli, ze
roszczenie banku o zwrot kwoty wyplaconego kapitatu kredytu stalo sie wymagalne z dniem spelienia §wiadczenia,
a zatem jest juz przedawnione (trzyletni termin przedawnienia dla roszczen zwigzanych z prowadzona dzialalno$cig
gospodarcza). Dodatkowo powodowie wskazali, ze podniesiony przez pozwanego zarzut zatrzymania nie moze zostac
uwzgledniony, gdyz stanowiloby to obejscie art. 176 ust. 1 (...), zgodnie z ktérym postepowanie sadowe jest co
najmniej dwuinstancyjne. Majac powyzsze na uwadze powodowie wskazali, ze podniesiony przez pozwanego zarzut
zatrzymania jest nieskuteczny.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego jako bezzasadna podlegala oddaleniu, mimo iz Sad Apelacyjny w niniejszym sktadzie podzielil
zarzuty apelujacego dotyczace naruszenia art. 69 ust. 1 w zw. z art. 58 § 1 k.c. Tre$¢ zaskarzonego wyroku podlegala
jednakze korekcie instancyjnej w zwigzku z uwzglednieniem podniesionego przez pozwanego w toku postepowania
apelacyjnego zarzutu zatrzymania.

Istotne dla rozstrzygniecia sprawy ustalenia faktyczne Sadu I instancji, nie budza watpliwos$ci i dlatego Sad Apelacyjny
przyjmuje je za podstawe wlasnego rozstrzygniecia. Zostaly poczynione w oparciu o wszechstronne rozwazenie
zebranego w sprawie materiatu dowodowego, ktérego ocena, przeprowadzona w pisemnym uzasadnieniu wyroku, jest
pelna, zgodna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Ustalenia te nie zostaly w przekonujacy sposéb podwazone w apelacji, na podstawie podniesionych tam zarzutow
procesowych. Niezasadne okazaly sie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Sprowadzaja sie one do przedstawienia
przez strone skarzaca wlasnej, korzystnej dla niej wersji stanu faktycznego, opartej o odmienng ocene mocy i
wiarygodnos$ci poszczegélnych dowodow. Nie jest to jednak wystarczajace do skutecznego postawienia zarzutow
blednych ustalen faktycznych, sprzecznos$ci tych ustalen z materialem dowodowym, czy tez naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. W $wietle ugruntowanego stanowiska judykatury, do naruszenia tego przepisu mogloby dojé¢ tylko wowczas,
gdyby skarzacy wykazal uchybienie podstawowym regulom sluzacym ocenie wiarygodnos$ci i mocy poszczeg6lnych



dowodow, tj. zasadom logicznego myslenia, do§wiadczenia zyciowego i wlaéciwego kojarzenia faktow (tak m.in. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 16 grudnia 2005 r. sygn. akt (...), LEX nr (...)), co w realiach przedmiotowej sprawy nie
mialo miejsca.

Zarzut sprzecznoSci ustalen faktycznych z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego nie moze polegaé
jedynie na zaprezentowaniu przez skarzgcego stanu faktycznego, ustalonego przez nia na podstawie wlasnej oceny
dowodow, choéby ocena ta rowniez byla logiczna i zgodna z do$wiadczeniem zyciowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 7 stycznia 2005 r. sygn. akt (...), (...)). Jezeli bowiem, jak w rozpoznawanej sprawie, z materialu dowodowego
sad wyprowadzit wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem Zyciowym, to taka ocena sadu nie narusza
prawa do swobodnej oceny dowodéw, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego samego materialu dowodowego,
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 20051 sygn. akt (...),
LEX nr (...)).

Podkreslenia wymagalo przy tym, ze analiza omawianych zarzutéw prowadzi w istocie do wniosku, ze nie odnosza
sie one raczej do ustalen faktycznych, ale stanowig probe zakwestionowania poprawnos$ci przeprowadzonego przez
sad orzekajacy procesu subsumcji ustalonego stanu faktycznego pod wlasciwe przepisy, co nalezy do sfery wykladni
i stosowania prawa materialnego.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkéow K. K. i M. T.. Swiadkowie Ci
mieli zeznawaé na te same okolicznoéci co $wiadek M. K. (2), a dodatkowo na fakt posiadania umocowania do zawarcia
umowy kredytu w imieniu pozwanego banku. Racje nalezalo przyzna¢ Sadowi I instancji, co do tego, ze dowody z
zeznan wyzej wskazanych $§wiadkow stuzylyby wykazaniu faktow juz nalezycie udowodnionych (chociazby zeznaniami
Swiadka M. K. (2)) lub niemajacych znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Strona powodowa nie kwestionowala, iz
wyzej wskazani §wiadkowie posiadali umocowanie do zawarcia w imieniu pozwanego banku spornej umowy kredytu,
a zatem przeprowadzenie dowodu z ich zeznan na ta okoliczno$é byto zupehie zbedne. Ze wzgledu na brak mozliwo$ci
utrzymania spornej umowy w mocy ostatecznie Sad I instancji trafnie uznal, ze przeprowadzenie dowodu

Racje nalezalo przyznaé Sadowi I instancji, co do tego, ze okolicznos$ci na jakie mial zostaé przeprowadzony dowod z
opinii bieglego nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Zgloszone przez pozwanego tezy dowodowe dotyczyly
miedzy innymi udzielenia odpowiedzi na pytania, czy kursy walut (...)/(...)stanowily kurs rynkowy, jak ksztattowaly sie
kursy tych walut okreslone w Tabeli kurs6w pozwanego w pordwnaniu z kursami kupna i sprzedazy (...) stosowanymi
(publikowanymi) przez inne banki komercyjne czy w poréwnaniu z kursami §rednimi franka szwajcarskiego, czy
istniata zalezno$é pomiedzy zmianami kursu walut (...)/(...) stosowanymi do rozliczenia §wiadczen stron z umowy
kredytu, a zmianami na rynku walutowym, w jaki sposéb w tym po jakich kursach, zgodnie ze zwyczajami i
praktyka panujaca na rynku, dokonywane sa rozliczenia transakcji kredytowych oraz czy istniejg standardy i zwyczaje
rynkowe dotyczace okreslenia wartosSci zobowigzan stron wyrazonych w réznych walutach wedlug kursu rynkowego
danej waluty. Wnioski opinii bieglego nie pozwalalby na poczynienie ustalen istotnych dla realiow przedmiotowego
sporu. Na ich podstawie nie sposéb byloby ustali¢ czy powodowie mieli jakikolwiek wplyw na ustalanie kursow
walut, a okoliczno$¢ tego czy arbitralnie narzucony przez pozwanego w stosowanych Tabelach kurs byl kursem
rynkowym, ustalanym zgodnie ze zwyczajami i praktyka panujaca na rynku, nie mialaby znaczenia dla oceny
kwestionowanych klauzul jako abuzywnych w $wietle wprowadzenia do umowy jednostronnej, niejasnej dla powodki
jako konsumenta mozliwoéci jego ksztaltowania. Pozwany w toku postepowania pierwszoinstancyjnego nie wniost
pozwu wzajemnego, nie podniost zarzutu potracenia, a zatem brak bylo podstaw do uwzglednienia jego ewentualnego
wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ wyliczenia rynkowej wartoSci
$wiadczenia polegajacego na zapewnieniu powodom mozliwosci korzystania z kapitatu.

Ze wzgledu na powyzsze Sad odwolawczy nie uwzglednil zarzutéw powoda oznaczonych zawartych w pkt 3 lit. a i-
iv. Wbrew twierdzeniom zawartym w apelacji pozwanego wskaza¢ nalezy, ze Sad I instancji w prawidlowy sposéb
ocenil warto$¢ dowodowa zaréwno zeznan §wiadka M. K. (2), jak i wyjaénien powoda C. M.. Przeprowadzona przez
Sad Okregowy ocena powyzszych dowodow jest w calosci logiczna i zgodna z zasadami do§wiadczenia zyciowego, za$



wszelkie podniesione w tym zakresie zarzuty (pkt 3 lit. a. v-x.) stanowia w istocie niczym nieuzasadniong polemike z
prawidlowymi i nieobarczonymi jakimkolwiek bledem ustaleniami Sadu pierwszej instancji.

Apelujacy wskazywal, ze doszlo do naruszenia przez Sad I instancji art. 69 pr. bankowego w zw. z art. 58 § 1 k.c.
poprzez uznanie, ze w spornej umowie kredytu nie wskazano, w jaki sposéb zostanie okreslone saldo kredytu w
PLN, stanowiace podstawe okre$lenia Swiadczenia kredytobiorcy. Sad I instancji przyjal, ze niewaznos¢ umowy
stron przejawia sie takze w naruszeniu art. 69 pr. bankowego poprzez brak kategorycznego okreslenia wysokos$ci
srodkéw udostepnionych powodom w momencie uruchomienia kredytu. Stanowiska tego Sad Apelacyjny jednak nie
podzielil. Uznal bowiem, ze zawarta przez strony umowa nie narusza art. 69 pr. bankowego i tym samym brak jest
podstaw do przyjecia, ze jest bezwzglednie niewazna z uwagi na jej sprzeczno$¢ z przepisami prawa. Warunki z art.
69 pr. bankowego zostaly bowiem w analizowanej umowie spelione i choé¢ zastosowanie mechanizmu waloryzacji
moglo prowadzi¢ do obcigzenia strony powodowej obowiazkiem zwrotu sum kapitatu o innej wartoSci rynkowej od
pierwotnie przekazanych do wykorzystania, to tego rodzaju rozwiazanie uznawano w judykaturze za dopuszczalne
(zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 1 marca 2017 r., (...) iz 14 lipca 2017 1., (...)) oraz ostatecznie zaakceptowane zostalo
przez ustawodawce, ktéry w ustawie z 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. Nr 165, poz. 984) uzupehil Prawo bankowe o nowe przepisy art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 75b, majace zastosowanie
takze do umoéw zawartych przed wej$ciem w zycie ustawy nowelizacyjnej w odniesieniu do niesplaconej jeszcze czeSci
kredytu. Mozna wiec przyjaé, co do zasady, ze umowa kredytu waloryzowanego nie narusza istoty umowy kredytowe;j
i miesci sie w jej ramach konstrukcyjnych ( essentialia negoti). Takze instytucja spreadu byla przedmiotem zar6wno
wypowiedzi orzeczniczych (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 19 marca 2015 1., (...), z dnia 22 stycznia 2016 r.,
(...) i z dnia 1 marca 2017 r., (...)), jak i dopuscit te instytucje ustawodawca w ustawie z 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim (Dz. U. Nr 126, poz. 715 ze zm.).

Z powyzszych wzgledow Sad odwolawczy uznal za trafny zarzut pozwanego co do tego, ze doszlo do naruszenia przez
Sad I instancji art. 69 pr. bankowego w zw. z art. 58 § 1 k.c. Umowa kredytu denominowanego mieéci sie bowiem

w konstrukeji ogélnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant (art. 353" k.c. w zwigzku z art. 69
pr. bankowe), jednakze jej konkretne uksztaltowanie — jak w niniejszej sprawie — moze mieé¢ charakter nieuczciwy.
Konstatacja ta nie prowadzi jednak do zmiany zaskarzonego orzeczenia, albowiem umowa jest niewazna w zwiazku
ze stwierdzeniem wprowadzenia do jej treSci przez pozwanego klauzul abuzywnych.

Nie ma jednak racji skarzacy, ze postanowienia przeliczeniowe maja charakter wtorny i nie okre$laja §wiadczen stron.
Kwestia ta zostala juz przesadzona w judykaturze. Obecnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje poglad,
ktoéry Sad w niniejszym skladzie podziela, ze zastrzezone w umowie kredytu zlotowego waloryzowanego do waluty
obcej klauzule, a zatem takze klauzule zamieszczone we wzorcach umownych ksztaltujace mechanizm indeksacji i
denominacji, okreslaja gléwne Swiadczenie kredytobiorcy (zob. np. wyroki SN z: 4 kwietnia 2019 r., (...); 9 maja
2019 r., (...); 11 grudnia 2019 r., (...), (...), nr (...), poz. (...); 21 czerwca 2021 r., I (...) (...); #3 lutego 2022 r., (...)
(...)). W orzecznictwie (...) rowniez podkre§la #sie, Ze za postanowienia umowne mieszczace sie w pojeciu ,,glownego
przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy uwazac te, ktore okre$lajg podstawowe
Swiadczenia w ramach danej umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzuja te umowe (por. wyroki (...) z dnia: 30
kwietnia 2014 r., (...), K. i K. R, pkt (...); 26 lutego 2015 r.,(...), M., pkt (...) kwietnia 2015 r., (...), V. H., pkt (...); 20
wrze$nia 2017 1., (...), A.1in., pkt (...)). Nadto w orzecznictwie Trybunatlu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wyrazono
poglad, ze tres¢ klauzuli umowy kredytu zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, ustalajacej cene zakupu i
sprzedazy waluty obcej, do ktorej kredyt jest indeksowany, powinna na podstawie jasnych i zrozumialych kryteriow
umozliwi¢ wlaéciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie
sposobu ustalania kursu wymiany waluty obcej stosowanego w celu obliczenia kwoty rat kredytu, w taki sposdb, aby
konsument mial mozliwo$¢ w kazdej chwili samodzielnie ustali¢ kurs wymiany stosowany przez przedsiebiorce (tak
m.in. wyrok (...) z 18 listopada 2021 r., sygn. (...), Legalis nr (...)).

Zaznacza sie takze, ze postanowienia umowne, ktére uzalezniaja warunki waloryzacji §wiadczenia pienieznego
wylaczenie od woli banku — bowiem oparte zostaly na ustalanych w dowolny sposéb tabelach kursowych pozwanego



— sa nieuczciwe, albowiem sa przejawem wykorzystywania pozycji dominujacej przedsiebiorcy i prowadza do
naruszenia rOwnowagi kontraktowej. Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazat - ktora to ocene Sad Apelacyjny podziela - ze
postanowienia umowy maja charakter niedozwolony, gdy okreslenie wysokoSci nalezno$ci obciazajacej konsumenta
z odwolaniem do tabel kurséow ustalanych jednostronnie przez bank, bez wskazania obiektywnych kryteriow,
jest nietransparentne, pozostawia pole do arbitralnego dzialania banku i w ten sposéb obarcza kredytobiorce
nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza rownorzednos¢ stron (vide: wyroki Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2019
r. (...), LEX nr (...), z 22 stycznia 2016 r., (...), OSNC 2016, Nr (...), poz. (...) Z 1 marca 2017 r., (...), LEX nr (...), z 4
kwietnia 2019r., (...), (...)). Jednocze$nie oceny czy kredytobiorca mial zapewniona taka mozliwo$¢ nalezy dokonywaé
na chwile zawarcia umowy (por. m.in. uchwale Sadu Najwyzszego (7) z 20 czerwca 2018 r., (...), (...)).

Sad odwolawczy nie ma watpliwoSci, ze powodowie na podstawie uksztatowanego w umowie stron mechanizmu
denominacji oraz zastosowanego w niej odeslania do tabel kursowych nie mieli zapewnionego wlasciwego standardu
ochrony konsumenckiej. Przeliczanie kwoty kredytu z (...) na PLN, jak i mechanizm splaty poszczegblnych rat
kredytowych, nastepowalo na podstawie kursé6w ustalanych przez pozwanego i oglaszanych w jego tabeli kursowej
i to bez wskazania jakiegokolwiek obiektywnego miernika. W kontekscie oceny abuzywnosci — a wiec na moment
zawierania umowy, o czym szerzej wyzej — pozwani nie mieli jakiejkolwiek, czy to na podstawie umowy lub regulaminu
kredytu, wiedzy na temat sposobu tworzenia tabeli kredytowej. Nie wykazano takze, aby w sposéb pelny i rzetelny
wyjasniono im ten mechanizm przed zawarciem umowy.

W niniejszej sprawie interesy powodow zostaly naruszone ze wzgledu na brak ograniczenia banku w ksztaltowaniu
jego tabel kursowych. Kwote kredytu i poszczegblnych rat przeliczono bowiem po kursie publikowanym w tabelach
walutowych pozwanego, ktore byly tworzone bez wskazania jakiegokolwiek obiektywnego miernika, pozwalajacego
przewidzie¢ wysoko$¢ ciazacego na pozwanych zobowiazania. Postanowienia umowne, jako sformulowane
ogo6lnikowo, nie pozwalaly kredytobiorcom na samodzielne, jednoznaczne ustalenie wysoko$ci zobowigzania na
dzien jego wymagalnoSci. Tego rodzaju klauzule uzna¢ nalezy za nietransparentne, pozostawiajace pole do
arbitralnego dzialania banku i w ten sposdb obarczajace kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszajace
rownorzedno$é stron. Oceny tej nie zmienialoby nawet ustalenie, ze kursy (...) stosowanego przez pozwanego nie
odbiegaja od kurséw stosowanych w obrocie konsumenckim, opierajacych sie na popycie i podazy, czy kursow
publikowanych przez (...), albowiem jest to okoliczno$¢ z zakresu wykonywania umowy, ktora jest nieistotna dla oceny

abuzywnoéci (por. art. 385” k.p.c.).

Jednocze$nie uksztaltowanie stosunku obligacyjnego, ktére ustanawia nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i
obowigzkéw na niekorzy$¢ konsumenta — ze wzgledu na pelng dowolno$é¢ w ksztaltowaniu tabel kursowych, a przez
to na mozliwo$¢ arbitralnego wplywania jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, co wyraza sie w uzaleznieniu wysokoSci
Swiadczenia spelnianego przez konsumenta od swobodnej decyzji przedsiebiorcy. Takie uksztaltowanie stosunku
zobowigzaniowego musi by¢ uznane za znaczgco naruszajace rownowage stron i w konsekwencji razaco naruszajace
interesy konsumenta. Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze tre$¢ spornej umowy nie wskazywata jakichkolwiek przestanek,
zasad, czy czynnikow, ktorymi kierowaé mial sie bank przy ustalaniu kursu (...) w swoich tabelach kursowych, ktory
byl wykorzystywany przy wyplacie i splacie kredytu. Powodowie w momencie zawierania spornej umowy nie mieli
wiec faktycznej mozliwosci pozyskania informacji na temat tego w jaki sposob bank bedzie wyznaczal wysoko$¢ kursu,
a przez to nie mogli dokonaé¢ wlasciwej oceny swojej sytuacji jako konsumentéw czy przedstawiony im produkt jest
zgodny z ich oczekiwaniami oraz czy nie narusza ich intereséw.

Majac powyzsze na uwadze Sad 11 instancji podzielil stanowisko Sadu Okregowego co do abuzywnosci § 1 ust. 1 pkt 14)
(...), 84 ust. 1pkt2) (...),§ 4 ust. 2 (...), § 22 ust. 2 pkt. 1) (...) oraz § 32 ust. 1 (...) umowy z dnia 14 marca 2008 roku —
w zakresie, w jakim przewidujg mechanizm denominacji. Zaréwno w §wietle treéci art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, jak i

art. 385V § 1 k.c., Klauzule te podlegaly wyeliminowaniu z umowy kredytowej jako bezskuteczne ex lege i niewiazace
pozwanych, a w zwiazku z tym winny by¢ traktowane jako nigdy nie istniejgce (por. np. wyrok (...) z 21 grudnia 2016
r. w sprawie (...), wyroki Sadu Najwyzszego: z 27 lutego 2019 r. w sprawie (...), LEX nr (...) i z 27 listopada 2019 r. w
sprawie (...) LEX nr (...) oraz uchwala Sagdu Najwyzszego z 7 maja 2021 r. w sprawie (...), (...)).



W dalszej czesci apelacji pozwany podnosilt zarzuty zwiazane z przyjeciem przez Sad I instancji stanowiska, ze po
wyeliminowaniu kwestionowanych klauzul sporna umowa nie moze dalej funkcjonowaé¢ w obrocie prawny. Sad

Apelacyjny uznaje, ze ocena Sadu Okregowego dokonana w tym zakresie jest trafna. W sytuacji kolizji art. 58 k.c.i 385"
k.c. nalezy da¢ pierwszenstwo drugiemu z rzeczonych przepisow traktujac go jako lex specialis w zakresie ochrony
konsumenckiej, wzgledem ogoélnych regulacji kodeksowych.

Umowa — wbrew zapatrywaniom pozwanego — nie moze obowigzywaé po wyeliminowaniu z jej tre$ci weczesniej
omoéwionych zapiséw niedozwolonych. W wyroku Trybunatu (...) z 2 wrzeénia 2021 1., (...) (LEX nr (...) — tzw. wyrok
wegierski) wskazano, Ze art. 6 ust. 1 dyrektywy(...) w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
nie stoi na przeszkodzie przepisom krajowym, ktore, w odniesieniu do uméw kredytu zawartych z konsumentem,
prowadza do stwierdzenia niewazno$ci warunku dotyczacego réznicy kursowej uznawanego za nieuczciwy i
zobowiazuja wlasciwy sad krajowy do zastapienia go przepisem prawa krajowego nakazujacym stosowanie oficjalnego
kursu wymiany, nie przewidujac dla tego sagdu mozliwosci uwzglednienia zadania zainteresowanego konsumenta,
zmierzajgcego do uniewaznienia umowy kredytu w caloSci, nawet jesli ten sad uznalby, ze utrzymanie w mocy
tej umowy byloby sprzeczne z interesami konsumenta, zwlaszcza w $wietle ryzyka kursowego, ktére konsument
nadal ponosilby na podstawie innego warunku umowy, pod warunkiem, ze ten sam sad jest jednak w stanie
dokonaé¢ odpowiednich ustalen w ramach wykonywania przyslugujacych mu suwerennych uprawnien w zakresie
oceny dowodow, a wola wyrazona przez tego konsumenta nie moze nad nimi przewazaé oraz ze zastosowanie $rodkow
przewidzianych przez te przepisy krajowe pozwala na przywrdcenie sytuacji prawnej i faktycznej tego konsumenta,
jaka istnialaby w braku tego nieuczciwego warunku. Stanowisko to jednak nie moze znaleZ¢ zastosowania bowiem
w polskim porzadku prawnym brak jest jakichkolwiek przepiséw powszechnie obowiazujacych, ktére umozliwiatyby
uregulowanie miedzy stronami kwestii zwigzanych z przeliczeniami walutowymi kredytu. Ustawodawca nie podjal
sie takiej regulacji ani w ustawie prawo bankowe, ani w szczego6lnosci w ustawie z 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy
— Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (tzw. ustawa antyspreadowa). Jednocze$nie nie moze tego rodzaju
regulacji stanowi¢ rowniez art. 358 § 11 2 k.c. (z tego wzgledu réwniez niezasadny zarzut naruszenia art. 316 k.p.c.).

W powolanej juz wyzej sprawie (...), ktéra w ocenie pozwanego miala mieé¢ szczegélne znaczenie dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy, (...) uznal, Zze art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy (...) (ktora to dyrektywe strona pozwana
calkowicie pomija) w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nie stoja na przeszkodzie temu,
by sad krajowy usunal jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorcg a konsumentem,
w wypadku gdy zniechecajacy cel tej dyrektywy jest realizowany przez przepisy krajowe, o ile element ten stanowi
odrebne zobowiazanie umowne, ktére moze by¢ przedmiotem indywidualnej kontroli pod katem nieuczciwego
charakteru. Stoja jednak na przeszkodzie temu, by sad usungl jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej
miedzy przedsiebiorca a konsumentem, jezeli takie usuniecie sprowadzaloby sie do zmiany istoty tego warunku.
Oznacza to, ze aby w ogoble mdoc moéwié o mozliwosci wypeknienia luki i utrzymaniu pozostalej cze$ci umowy w mocy,
konieczne jest spelnienie dwoch warunkow — zagrozenia interes6w konsumenta (co zostalo wykazane) oraz wola
konsumenta co do utrzymania spornej umowy w mocy.

Powodowie konsekwentnie podnosili zarzut niewazno$ci calej umowy. Wyeliminowanie klauzul denominacyjnych i
zwigzanego z nimi ryzyka walutowego charakterystycznego dla podpisanej przez strony umowy jest rownoznaczne z
tak daleko idacym jej przeksztalceniem, ze nalezy ja uznaé¢ za umowe o odmiennej istocie i charakterze, choéby nadal
chodzilo tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu — a to oznacza, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul
utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe. Sad Apelacyjny zwraca takze uwage,
ze celem dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich jest nie tylko ochrona
konsumentéw, ale takze sankcjonowanie nieuczciwych praktyk bankéw i przeciwdzialanie nim. Zaakceptowanie
stanowiska pozwanego i utrzymanie umowy w mocy przyczyniloby sie do wyeliminowania zniechecajacego skutku
wywieranego na przedsiebiorcow, gdyz w przypadku zastosowania nielojalnego zapisu byliby oni chronieni przez sad
krajowy, ktory uzupelialby umowe w niezbednym zakresie, chroniac interes banku. Oznacza to, ze tego rodzaju
sankcje odstraszajaca przed stosowaniem nieuczciwych praktyk nalezy uznac za w pelni wlasciwg.



Wprawdzie art. 385" § 1 k.c. nie przewiduje sankcji niewaznoéci calego stosunku prawnego w przypadku ujawnienia
w jego treSci klauzul abuzywnych, to jednak trzeba mieé na uwadze, ze uznanie bezskuteczno$ci klauzul odnoszacych
sie do przeliczania waluty wedlug kursu narzucanego jednostronnie przez bank, powoduje niemozliwo$¢ realizowania
calej spornej umowy. Skutek jest wiec analogiczny do niewaznoéci wynikajacej z art. 58 § 1 k.c. Podkresli¢ przy tym
nalezy, ze powodowie konsekwentnie od samego poczatku postepowania wnosili o uniewaznienie spornej umowy
i nie wyrazali woli jakiegokolwiek przeksztalcenia umowy w umowe kredytu walutowego lub stricte zlotowego. W
Swietle caloksztaltu orzecznictwa (...) i wykladni wyzej wskazanej dyrektywy w tym zakresie zawsze decydujace jest
stanowisku konsumentow, ktérzy moga zrezygnowac z sankcyjnego charakteru dyrektywy.

Wyjaséni¢ przy tym nalezy, ze kwestia ta byla juz wielokrotnie poddawana ocenie przez Sad Najwyzszy, ktory w
ugruntowanej linii orzeczniczej wyrazil poglad, ze wyeliminowanie ryzyka kursowego (tj. klauzul przeliczeniowych),
charakterystycznego dla umowy kredytu denominowanego waluta obca i uzasadniajacego powiazanie stawki
oprocentowania ze stawka (...), jest rownoznaczne z tak daleko idgcym przeksztalceniem umowy, ze nalezy ja uznac za
umowe o odmiennej istocie i charakterze, cho¢by nadal chodzilo #tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu.
Oznacza to z kolei, #ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym
przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej calkowita niewaznoscia (zob. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 11
grudnia 2019 r., sygn. (...). Wyeliminowanie abuzywnych klauzul przeliczeniowych nie prowadzi do utrzymania w
mocy kredytu indeksowanego kursem (...) jako kredytu zlotowego oprocentowanego wedlug stawki (...) (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 10 maja 2022 r., sygn. # (...) (...)) i to samo dotyczy kredytu denominowanego kursem (...) (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2022 r., (...) (...)). Jednoczeénie stwierdzenie niewazno$ci umowy miesci sie w
zakresie sankgcji, jaka dyrektywa (...) przewiduje w zwiazku z wykorzystywaniem przez przedsiebiorce nieuczciwych
postanowien umownych (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 8 lipca 2022 r., sygn. (...), Biuletyn (...)).

Sad odwolawczy uznat ostatecznie, ze brak jest mozliwo$ci dalszego utrzymania w mocy spornej umowy, a przywolane
na ta okolicznoé¢ argumenty w apelacji pozwanego nie zasluguja na uwzglednienie. Nie ma przy tym potrzeby
dokonywania ustalenia tego jak wygladalaby sytuacja prawna konsumenta w dacie zawierania umowy kredytu, gdyby
kwestionowane postanowienia nie zostaly w umowie zastrzezone, a w ich miejsce mialyby zastosowanie dyspozytywne

przepisy prawa. Kontrola abuzywnosci, ktérej wzorzec zostal wskazany w art. 385" k.c. nie naklada takiego obowigzku,
dla stwierdzenia naruszenia interes6w konsumenta przez przedsiebiorce.

Pozwany upatrywal naruszenia przepisu 189 k.p.c. w blednym przyjeciu, ze stronie powodowej przystuguje interes
prawny w zadaniu ustalenia niewaznoSci umowy kredytu i to w sytuacji, w ktérej powodowie jednocze$nie wystapili
z dalej idgcym roszczeniem o zwrot nienaleznego $§wiadczenia.

Zgodnie z omawiang regulacja powod moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Podstawowa przestanka merytoryczng powodztwa o ustalenie jest zatem
istnienie interesu prawnego w zadaniu ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa. Interes
prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. istnieje za$ tylko wtedy, gdy powdd ochrone swojej sfery prawnej moze uzyskaé
przez samo ustalenie istnienia badZ nieistnienia stosunku prawnego lub prawa. Innymi stowy, dla ustalenia, ze pow6d
posiada interes prawny istotne jest to, aby rozstrzygniecie wydane w oparciu o art. 189 k.p.c. gwarantowalo powodowi
skuteczna ochrone jego interesow. Wyrok ustalajacy musi wiec by¢ zdatny do tego, aby definitywnie zakonczy¢ spor
stron co do prawa czy stosunku prawnego ( zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 18 czerwca 2009 r., (...) LEX nr
(...), z dnia 19 wrze$nia 2013 r., (...), LEX nr (...)).

Co prawda dominujgcy w orzecznictwie pozostaje poglad, ze interes prawny do wytoczenia powodztwa o ustalenie
istnienia lub nieistnienia prawa lub stosunku prawnego w zasadzie nie zachodzi, jezeli zainteresowany moze na
innej drodze osiagna¢ w pelni ochrone swoich praw, w szczegdlnos$ci na drodze powodztwa o spelnienie §wiadczenia
(zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2017 r., (...), LEX nr (...), z dnia 9 stycznia 2019 r., (...), LEX
nr (...)). Samo jednak istnienie mozliwoéci wytoczenia powodztwa o §wiadczenie nie w kazdej sytuacji Swiadczyé
bedzie o braku interesu prawnego w zadaniu ustalenia. Brak interesu prawnego wystapi jedynie wowczas, gdy wyrok



zasgdzajacy $wiadczenie zapewni pelng (adekwatna do sytuacji prawnej powoda) ochrone prawna uzasadnionych
interesow powoda. W przypadku, gdy sporem o §wiadczenie nie beda mogly (ze swej natury) by¢ objete wszystkie
uprawnienia istotne z perspektywy ochrony sfery prawnej powoda, przyjaé nalezy, ze powdd ma interes prawny
w rozumieniu art. 189 k.p.c. W szczegdlnoéci dotyczy to zadania ustalenia nieistnienia stosunku prawnego, gdy
konsekwencje ustalenia nieistnienia stosunku prawnego nie ograniczaja sie do aktualizacji obowigzku §wiadczenia,
lecz dotyczg takze innych aspektow sfery prawnej powoda (np. wplywaja na okre$lenie tresci praw i obowigzkéw
powoda jako dluznika pozwanego). W takiej sytuacji sama mozliwo§¢é wytoczenia powodztwa o $wiadczenie nie
wyczerpuje interesu prawnego w zadaniu ustalenia, co aktualizuje sie zwlaszcza wtedy, gdy pozwany roéci sobie
wedtug treéci stosunku prawnego objetego powodztwem z art. 189 k.p.c. okres§lone prawo do §wiadczenia ze strony
powoda (np. zada zwrotu udzielonego kredytu w wysokoéci obliczonej zgodnie z treécia kwestionowanej umowy). W
takich sytuacjach nie sposéb odmoéwié dluznikowi dazacemu do wykazania, ze nie jest zobowigzany do §wiadczenia w
wysoko$ci poszczegolnych rat - przy wykorzystaniu zakwestionowanych klauzul indeksacyjnych - interesu prawnego
w dochodzeniu Zadania ustalenia nieistnienia stosunku prawnego (zob. Sad Apelacyjny w S. w wyroku z dnia 11 lutego
2021r., (...), LEX nr (...)).

Tym samym, Sad Apelacyjny uznal, ze powodowie — poza mozliwoScia zgloszenia zagdania zasadzenia $wiadczenia, co
tez uczynili — mieli takze interes prawny w ustaleniu niewaznoSci przedmiotowej umowy kredytowej. Zwrdcié nalezy
bowiem uwage na fakt, ze o ile w zakresie juz uiszczonych rat kredytu powodom przystuguje roszczenie dalej idace,
a mianowicie o zaplate, to co do dalszego okresu maja oni interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. w domaganiu
sie ustalenia niewazno$ci umowy. Ustalenie niewazno$ci umowy wyeliminuje wszak konieczno$é wystepowania przez
powodow z kolejnym zadaniem zaplaty, albowiem nie beda juz oni zobowigzani do uiszczania na rzecz pozwanego
kolejnych rat w przyszlosci. Ustalenie niewazno$ci umowy stron rozstrzyga in casu w sposob ostateczny o braku
obowigzku spelnienia na rzecz pozwanego Banku w przyszlo$ci $wiadczen znajdujacych podstawe w niewaznej
czynno$ci prawnej; tym samym usuwa niepewno$c¢ co do skutkéw prawnych wynikajgcych z przedmiotowej umowy.

Podnoszac zarzut naruszenia art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. pozwany wskazuje, ze Sad I instancji do rozliczen
stron zastosowal blednie teorie dwoch kondykeji, w sytuacji gdy przy ustaleniu niewazno$ci umowy kredytu winien
zastosowac teorie salda do dokonania wzajemnych rozliczen stron.

Wskazac nalezy, ze zastosowanie teorii salda nie spotkatlo sie jednak z akceptacja Sadu Najwyzszego, ktory w uchwale z
dnia 16 lutego 2021r., ITI (...), orzekl, ze stronie, ktéra w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewaznoscia, splacala
kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot sptaconych srodkow pienieznych jako §wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1w
zwigzku z art. 405 k.c.) niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie
otrzymanej kwoty kredytu. To stanowisko podtrzymata uchwala sktadu 7 sedziéw SN z dnia 7 maja 2021 r., (...), ktérej
nadano moc zasady prawne;j.

Obecnie przyjmuje sie zatem, iz konsumentowi przystuguje roszczenie o zwrot wszystkich spelionych $wiadczen
pienieznych, nie tylko odsetek, prowizji i ewentualnych §wiadczen pienieznych z tytulu ubezpieczenia kredytu, ale
roszczenie konsumenta obejmuje takze zwrot tej czesci kapitalu, ktéra konsument zwrdcit do tej pory bankowi.
Jednocze$nie, konsument moze byé¢ wezwany przez bank do zaplaty pelnej kwoty kapitalu niezaleznie od tego, jaka
cze$é kapitatu jest juz powrotnie w posiadaniu banku (i to nawet wowczas, jezeli sam konsument nie dochodzi zwrotu
oddanej bankowi czesci kapitatu).

Sad Apelacyjny przyjmuje jako sluszng argumentacje zastosowana przez Sad Okregowy przemawiajaca za
zastosowaniem do rozliczenia stron niewaznej umowy kredytu teorii dwoch kondykeji.

Teoria dwoch kondykecji zasadza sie na prostym zalozeniu: dwie strony niewaznej umowy spehily swoje Swiadczenia,
zatem kazda z nich jest w posiadaniu $wiadczenia spelnionego przez strone przeciwng. W przypadku ustalenia
niewaznoS$ci umowy, kondykcja kazdej ze stron objete jest to, co Swiadczyla ona na rzecz strony przeciwnej. W takim
przypadku kazdy z dtuznikdéw zwro6cié ma wszystko, co otrzymal od strony przeciwne;.



Objecie kondykeja (roszczeniem) banku niezwrdconej czesci kapitatu oraz objecie kondykeja konsumenta uiszczonych
odsetek, prowizji i ewentualnych innych oplat nie budzi zadnych watpliwoéci. Sg to bowiem dwa niepokrywajace sie
$wiadczenia z réznych tytuléw, choé z tej samej umowy, strony powinny je zatem sobie wzajemnie zwrocié. Zgodnie z
teoria dwoch kondykeji kapital powinien powréci¢ do banku, a pozostate koszty (odsetki itd.) do kredytobiorcy.

Na mocy uchwaly o sygn. akt (...) — wigzgcej wszystkie sklady Sadu Najwyzszego, a takze analiza uzasadnien obu
uchwal w sprawach o sygn. akt (...) i (...) nakazuje przyjac, ze obecnie sady powszechne powinny uznawac, iz zwrécony
przez konsumenta na podstawie umowy kredytu kapitat (albo jego zwrocona cze$c) objety jest rownocze$nie obiema
kondykcjami — roszczeniem banku oraz roszczeniem konsumenta.

Z tych wzgledow podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 410 § 1 k.p.c. w zw. 405 k.c. nie mégt by¢ uznany za
trafny. Nalezalo uznac, ze powodom shuzy roszczenie o zwrot wszystkiego co $wiadczyli, a zatem takze splaconej czeSci
kapitatlu.

Bezpodstawny jest takze zarzut naruszenia art. 411 pkt 2 k.c. Nie mozna zgodzi¢ sie z pozwanym, ze odpowiada
zasadom wspoélzycia spolecznego spelnienie $wiadczenia na rzecz banku przez konsumenta nie$wiadomego
abuzywno$ci umowy. Formulujac abuzywne postanowienia umowne pozwany sam naruszyl dobre obyczaje, tym
samym naruszy} zasady wspolzycia spolecznego.

Niezaleznie od powyzszego podniesiony przez strone pozwang zarzut zatrzymania zastlugiwal na uwzglednienie.
Zgodnie z art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c. w sytuacji niewazno$ci umowy wzajemnej strony maja dokonac zwrotu
Swiadczen wzajemnych, a kazdej z nich przysluguje prawo zatrzymania — zdefiniowane w art. 461 § 1 k.c. - dopdki
druga strona nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego $wiadczenia albo nie zabezpieczy roszczenia o jej zwrot.

Nie ulega watpliwos$ci, ze umowa stron zostala uznana za umowe niewazng, co zaktualizowalo wyzej przytoczone
regulacje. Zarzut zatrzymania zostal zgloszony przez strone pozwang dopiero na etapie postepowania odwolawczego.
Ze wzgledu na jego materialnoprawny charakter nie moze by¢ on jednak uznany za spézniony. Jest on bowiem
czynnodcia zlozona, tj. zawierajacg o$wiadczenie woli w znaczeniu materialnym, ktéry pozwany moze zglosi¢ w
postepowaniu apelacyjnym (por. per analogiam m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 19 sierpnia 2004 r., (...), LEX nr
(...)). Jednoczesnie Sad odwolawczy orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji
raz w postepowaniu apelacyjnym, a kwestie zwigzane z prawem materialnym bierze pod uwage z urzedu (por. art.
382 k.p.c.iart. 378 k.p.c.). W niniejszej sprawie strona pozwana zlozyla stronie powodowej materialne os§wiadczenie
o skorzystaniu z prawa zatrzymania pismem z 3 marca 2022 r. (k. 616). Fakt dotarcia bezposrednio do powodéow
tego o$wiadczenia nie byt kwestionowany, a nadto potwierdzajg to wydruki z portalu §ledzenia przesytek — doreczenie
7 marca 2022 r. (k.627, 629, 631v.). Pelnomocnik pozwanego posiadal przy tym stosowane pelnomocnictwo do
skladania oswiadczen materialnoprawnych.

Nadto dla skuteczno$ci zarzutu zatrzymania nie jest konieczne - jak w przypadku zarzutu potracenia - aby
przystugujace dtuznikowi roszczenie stanowigce jego podstawe bylo wymagalne, zatem aby nadszed} termin spetnienia
Swiadczenia okreslany na podstawie art. 455 k.c., za$ konieczno$¢ zabezpieczenia roszczenia dluznika nie ma zwiazku
z wymagalno$cia roszczenia. Z prawa zatrzymania wynikajacego z art. 496 k.c. skorzysta¢ mozna nie wczesniej niz w
sytuacji, w ktorej druga strona wezwie do zwrotu spelnionego §wiadczenia (por. wyrok SA w (...) z 29 kwietnia 2022
r., sygn. (...), L.).

Nalezy zauwazy¢, ze sprzeciwiajac sie zasadno$ci powddztwa z jakichkolwiek przyczyn, pozwany moze podnosié takze
i ewentualny zarzut zatrzymania (procesowy, samodzielny badz laczacy w sobie rowniez czynno$¢ materialnoprawna,
tak jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie), niezwigzany z podstawowym motywem obrony przed powodztwem. Sad
zajmie sie tym zarzutem w razie uznania, ze zasadniczy sposéb obrony pozwanego nie zastluguje na uwzglednienie.
W przeciwnym wypadku zarzut jest bezprzedmiotowy (zob. G. Stojek [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III.
Zobowigzania. Cze$¢ ogo6lna (art. 353-534), red. M. Fras, M. Habdas, Warszawa 2018, art. 496 k.c., nb 18, dostep
LEX). Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze dopuszczalne jest zgloszenie przez pozwanego tego rodzaju zarzutu



w formie ewentualnej, czyli na wypadek, gdyby sad nie uwzglednil gléwnych zarzutéw obronnych zwigzanych z
kwestionowaniem samej zasadno$ci roszczen powodztwa (zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 1 grudnia 1961r1. 0
sygn. (...), OSNC, z. 6 z 1963r, poz. 120 orazz 22 listopada 1968r w spr. (...), OSNCP, z. 112 1969r, poz. 204 itp., zob. tez:
T. Wisniewski, ,,Prawo zatrzymania w kodeksie cywilnym”, Wyd. Prawnicze, Warszawa 1999, str. 324 - 325). Przede
wszystkim, wbrew pogladowi powodéw, umowe o kredyt bankowy nalezy zaliczy¢ do umoéw wzajemnych w rozumieniu
art. 487 § 2 k.c. Ekwiwalentem $wiadczenia banku, polegajacego na oddaniu do dyspozycji na czas oznaczony
okreslonej kwoty pienieznej, jest zaplata odsetek i prowizji, niezalezna od obowiazku zwrotu wykorzystanego kredytu.
Ten rodzaj i zakres ekwiwalentu przesadza réwniez o odplatnym charakterze umowy kredytu. Z punktu widzenia
art. 497 k.c. w zw. z art. 496 k.c. obowigzek zwrotu wykorzystanego kapitatu jest - w relacji do obowigzku oddania
srodkow pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy - czym$ wiecej niz zobowiazaniem do Swiadczenia wzajemnego
(ma charakter bardziej podstawowy niz obowiazek zaplaty oprocentowania czy wynagrodzenia), a nie czym$ mniej,
co uzasadnia zastosowanie tego przepisu takze w tym przypadku (w celu zabezpieczenia roszczenia restytucyjnego
banku) z odwolaniem do rozumowania a minori ad maius (zob. przede wszystkim wyrok SN z 7.03.2017 ., (...), LEX
nr (...) oraz uchwala SN z 16.02.2021 1., (...), OSNC 2021, nr 6, poz. 40 i przywolang tam argumentacje, ktéra Sad w
niniejszym skladzie podziela, a takze wyrok SA w Warszawie z 15.12.2021r., (...), LEX nr (...), wyrok Sadu Apelacyjnego
w (...)z 15.12.2021 1.,(...), LEX nr (...), wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) z 25.11.2021 1., (...), LEX nr (...), wyrok Sadu
Apelacyjnego w (...) z 23.06.2021 1., (...), LEX nr (...), a takze uzasadnienie do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7
maja 2021 r. w sprawie (...)).

Whbrew stanowisku strony powodowej nie doszlo takze do przedawnienia roszczenia pozwanego banku. Aktualnie
rozstrzygnieto juz w orzecznictwie, ze kredytobiorca-konsument nie moze zakladac, ze roszczenie banku uleglo
przedawnieniu w terminie liczconym tak, jakby wezwanie do zwrotu udostepnionego kredytu byto mozliwe juz w
dniu jego udostepnienia (zob. wyrok SN z 7.03.2017 r., (...), LEX nr (...), uchwala SN z 7.05.2021 r., (...), (...)).
Ma to znaczenie o tyle, ze pozwany konsekwentnie w toku calego postepowania zaprzeczal niewaznosci umowy.
Oznacza to, ze roszczenie banku nie przedawnialoby sie juz z uplywem trzech lat od dnia udostepnienia kapitalu.
Jednocze$nie Sad w niniejszym skladzie opowiada sie za pogladem, Ze bieg terminu przedawnienia roszczen banku
o zwrot kapitalu zaczyna swoj bieg dopiero w momencie uzyskania prawomocnego orzeczenia o niewazno$ci umowy
kredytowej, albowiem do tego momentu bank pozostaje w subiektywnym, lecz usprawiedliwionym przekonaniu, o
waznoSci spornej umowy. Do tej chwili nie pojawil sie moment, w ktérym — zgodnie z art. 120 § 1 zd. 2 k.c. — z
uwagi na bezterminowo$¢ roszczenia o zwrot kapitalu bank zobowigzany byl do podjecia czynnosSci zmierzajacych
do wyegzekwowania swojego roszczenia. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze roszczenie o zwrot §wiadczenia nienaleznego na
skutek odpadniecia podstawy prawnej po jego wykonaniu staje sie wymagalne z dniem odpadniecia podstawy prawnej
$wiadczenia. Tym dniem jest dzieh prawomocnego rozstrzygniecia odnoénie do tego $wiadczenia (por. wyrok SN z
8.12.2006r., (...), LEX nr (...)).

Co do kwoty zatrzymania, to z niekwestionowanych twierdzen faktycznych powodoéw zawartych w pozwie wynika,
ze na podstawie zawartej przez strony umowy powdd oddatl do dyspozycji powodow kwote 445.475,20 z. W
o$wiadczeniach pozwanego banku z 3 marca 2022 r. o skorzystaniu z prawa zatrzymania kwota podlegajaca
zatrzymaniu okre$lona zostala wlasnie na 445.475,20 zl. W zakresie calej tej kwoty zarzut zatem nalezalo uwzglednié.

Finalnie wskaza¢ nalezy, ze skuteczne powolanie sie na prawo zatrzymania pocigga za soba ustanie po stronie
zglaszajacego ten zarzut dtuznika op6znienia w zaplacie dochodzonego przez wierzyciela §wiadczenia wzajemnego, co
uchyla m.in. obowiazek uiszczania odsetek ustawowych za op6znienie na podstawie art. 481 k.c. (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2005 r. w sprawie (...), LEX nr (...) oraz z dnia 6 lutego 2015 r. w sprawie (...), LEX
nr (...), a takze: T. Wiéniewski, op. cit, str. 280 — 287). Skoro pozwany wykazal, ze zlozyl na rece kredytobiorcow
skutecznie zarzut zatrzymania w pi$émie z 3 marca 2022 r. r., doreczonych im 7 marca 2022 r., stad od dnia doreczenia
o$wiadczenia o zatrzymaniu powodom nie przystuguja odsetki ustawowe za opdznienie od przyznanego w wyroku
Swiadczenia.

W zwigzku z uwzglednieniem zarzutu zatrzymania zaskarzony wyrok — na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny
zmienil w zakresie punktu 2. w ten sposob, ze zasadzil od pozwanego na rzecz powodow kwoty 54.021,98 z} oraz



65.531,28 CHF z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od dnia 4 sierpnia 2020 r. do 7 marca 2022 r.,
zastrzegajac, ze zaplata tych kwot nastgpil z réwnoczesnym zaoferowaniem przez powoda na rzecz pozwanego banku
kwoty 445.475,20 zt albo zabezpieczeniem roszczenia o jej zwrot, oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie tj. w
zakresie obowiazku zaplaty odsetek za op6Znienie po 7 marca 2022 r., o czym orzeczono jak w pkt 1 sentencji wyroku.

W pozostalym zakresie apelacja pozwanego na podstawie art. 385 k.p.c. zostala oddalona jako bezzasadna, o czym
orzeczono jak w punkcie II. sentencji wyroku. Sad Apelacyjny wskazuje, ze w caloéci podziela poglady prawne
wyrazone w postanowieniach Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2022 r. o sygn. akt (...) (opubl. (...) oraz z dnia 9
listopada 2022 r., sygn. akt(...), LEX nr (...) i rébwniez na nich oparl swoje rozstrzygniecie.

Pomimo uwzglednienia, zgloszonego jako ewentualny, zarzutu zatrzymania to pozwanego w dalszym ciggu nalezy
traktowaé jako przegrywajacego sprawe, z czym zwigzane jest rozstrzygniecie o kosztach postepowania. O kosztach
postepowania odwolawczego w pkt 3 sentencji wyroku uwzgledniajac, ze strona wygrywajaca na tym etapie sporu
sq powodowie. W zwigzku z tym- zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sporu- na podstawie art. 98 § 1 i
3 k.p.c. w zw. z 99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. powodom nalezal sie od pozwanego zwrot kosztdw zastepstwa
procesowego w instancji odwolawczej w wysoko$ci 8.100 z} (stawka minimalna zgodnie z § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za radcoéw prawnych-
tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 265).
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