I ACa8y2/21

IL.WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2023 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, Wydzial I Cywilny i Wlasno$ci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Mazurkiewicz- Talaga /spr./
Sedziowie: Mikolaj Tomaszewski

Bogdan Wysocki

Protokolant: st. sekr. sad. Kinga Kwiatkowska

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2023 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. K. (1), A. K. (2)

przeciwko (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W.

o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 11 czerwca 2021 r., sygn. akt I C 1405/20

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a/ wpkt. 11 2 w tern sposob, ze oddala powddztwo;

b/ w pkt. 4 w ten sposob, ze kosztami procesu obciaza powod6w i na tej podstawie zasadza od powodoéw na rzecz
pozwanego 10.817 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

2. zasadza od powoddéw na rzecz pozwanego 30.629 zl tytutem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Mikolaj Tomaszewski Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga Bogdan Wysocki

UZASADNIENIE

Powodowie A. K. (1) i A. K. (2) wniesli o: ustalenie, ze umowa kredytu budowlano-hipotecznego nr KH/ (...)
zawarta pomiedzy nimi a (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. (aktualnie (...) Bank (...) S.A.) 14 maja 2008 r. jest
niewazna; zasadzenie od pozwanego na ich rzecz 107.531,83 CHF z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia
wniesienia powodztwa do dnia zaplaty, z uwagi na niewazno$¢ ww. umowy kredytu, z tytulu splaty rat kapitalowo-
odsetkowych od 5 pazdziernika 2010 r. do 6 lipca 2020 r.; ewentualnie, w przypadku stwierdzenia braku podstaw
do uwzglednienia ww. zadan, zasadzenie od pozwanego na rzecz powoddéw 55.110 zl wraz z odsetkami ustawowymi
za op6znienie od dnia wniesienia pow6dztwa do dnia zaplaty oraz ustalenie, ze postanowienia § 2 pkt 20 i § 4 ust.



5 oraz § 9 ust. 4 regulaminu produktéw kredytowych dla Klientéw indywidualnych w (...) Bank (...) S.A. oraz pkt. 1
w zw. z pkt. 5.2 umowy kredytu budowlano-hipotecznego nr KH/ (...) zawartej pomiedzy powodami a (...) Bank (...)
S.A. z siedziba w W. (aktualnie pozwany) 14 maja 2008 r. stanowia niedozwolone postanowienia umowne i nie wigzg
powodow (sa bezskuteczne wobec nich) od chwili zawarcia umowy; zasadzenie od pozwanego solidarnie na rzecz
powoddw zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych
wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty oraz oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnibst o oddalenie powbdztwa w caloéci oraz zasadzenie solidarnie od
powoddw na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Zaskarzonym wyrokiem z 11 czerwca 2021 r. wydanym w sp. o sygn. akt I C 1405/20 Sad Okregowy w Poznaniu:
w punkcie 1. ustalil, ze umowa kredytu budowlano-hipotecznego nr KH/ (...) zawarta 15 maja 2008 r. pomiedzy (...)
Bank (...) S.A. z siedzibg w W. (obecnie pozwany) a powodami jest niewazna; w punkcie 2. zasadzil od pozwanego
na rzecz powodéow 107.531,83 CHF z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 3 listopada 2020 r. do dnia zaplaty;
w punkcie 3. w pozostalej czesci oddalil powddztwo; w punkcie 4. kosztami procesu obciazyl pozwanego i na tej
podstawie zasadzil od pozwanego na rzecz powodow 11.817 zl, w tym 10.817 zl z tytulu zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego, z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Sad ten ustalil, ze pozwany prowadzi dzialalno$¢ w zakresie czynno$ci bankowych i jest nastepcg prawnym (...)
Bank (...) spolka akcyjna z siedziba w W..

W zwiazku z potrzeba uzyskania Srodkéw pienieznych na sfinansowanie zakupu dzialki, powodowie 25 kwietnia
2008 roku zlozyli poprzednikowi prawnemu pozwanego (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. wniosek o udzielenie
kredytu budowlano-hipotecznego w kwocie 580.000 zl, w tym: 410.000 z} na zakup nieruchomosci, 160.000 z} na
dokonczenie budowy domu jednorodzinnego oraz 10.000 zl na refinansowanie wniesionego wkladu wlasnego, na
30 lat. We wniosku kredytowym zaznaczono, ze waluta kredytu jest CHF, wyplata kredytu nastapi w transzach, a
splata w réwnych ratach kapitalowo-odsetkowych. W tresci wniosku kredytowego, w konicowej czeéci ,,O$wiadczenia
i deklaracje wnioskodawcow” w pkt 8. zamieszczono zapis, zgodnie z ktérym wnioskujacy o kredyt o§wiadczaja, ze
zostali poinformowani o kosztach obstugi kredytu w przypadku niekorzystnej zmiany kursu walutowego oraz zmiany
stopy procentowej, tj. 0 mozliwos$ci wzrostu raty kapitalowo-odsetkowej oraz zadluzenia z tytutu kredytu wyrazonej w
zlotych polskich, a takze o tym, Ze informacja ta zostala im przedstawiona w postaci symulacji wysokoSci rat kredytu.
Whiosek kredytowy zostal przygotowany przez Bank i stanowit gotowy, wydrukowany wzorzec, przedtozony powodom
do podpisu.

Jednocze$nie ze zlozeniem wniosku kredytowego powodowie podpisali rowniez oSwiadczenie o zapoznaniu sie z
informacjami dla wnioskodawcow ubiegajacych sie o kredyt hipoteczny/budowlano-hipoteczny/kredyt gotowkowy
»~Dowolny cel”, poprzez zlozenie podpiséw pod trescia przygotowanego przez Bank wzorca. W treéci tego dokumentu
wskazano, ze zacigganie kredytow walutowych wigze sie dla kredytobiorcy z ponoszeniem ryzyka kursowego, co
oznacza, ze zaréwno rata kredytu, jak i wysokoé¢ zadluzenia tytulem zaciagnietego kredytu — przeliczona na PLN na
dany dzien — podlega ciagglym wahaniom, w zalezno$ci od aktualnego kursu waluty. Wskazano, ze rzeczywiste koszty
obstugi kredytu moga sie okaza¢ wyzsze od wezeéniej zatozonych. Ponadto w o§wiadczeniu tym zawarto zapis, zgodnie
z ktérym Bank przed zaoferowaniem kredytu w walucie obcej przedstawil powodom oferte kredytu w zlotych polskich
i po zapoznaniu sie z tymi ofertami powodowie §wiadomie wybrali wyboru waluty kredytu. Powyzsze o§wiadczenie
zostalo w caloSci przygotowane przez Bank i stanowilo gotowy wzorzec, przedlozony powodom do podpisu.

15 maja 2008 r. powodowie, jako kredytobiorcy, zawarli z (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. umowe kredytu
budowlano-hipotecznego nr KH/ (...). Umowa, na 1 stronie, zostala opatrzona data sporzadzenia 14 maja 2008 r.



Na jej podstawie bank udzielil powodom kredytu w kwocie 297.649,59 CHF na 360 miesiecy liczac od daty pierwszego
uruchomienia kredytu (pkt. 1. i 2. umowy kredytu).

Kredytowana nieruchomo$c¢ stanowil dom jednorodzinny polozony przy ul. (...) w S., numer dzialki gruntu 3440, dla
ktorej Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w P., VI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze
(...) (pkt 3. umowy kredytu).

Kredyt przeznaczony byl na: zakup dzialki budowlanej wraz z rozpoczeta inwestycja, dokonczenie budowy domu
jednorodzinnego przez kredytobiorce, refinansowanie poniesionych kosztoéw na zakup nieruchomosci (pkt. 4. umowy
kredytu).

Zgodnie z pkt 5 pkt 1 i 2 umowy uruchomienie kredytu nastapi¢ mialo najp6zniej 1 wrze$nia 2008 r., w transzach
w nastepujacy sposob: w wysokoSci okre§lonej w akcie notarialnym ostatecznej umowy sprzedazy kredytowanej
nieruchomoéci (zawartej miedzy zbywca i kredytobiorca), nie wiekszej niz 410.000 zl, stanowiacej roznice miedzy
cena nabycia kredytowanej nieruchomosci a wniesionym wkladem wlasnym, na rachunek bankowy zbywcy wskazany
w tym akcie notarialnym, w wysokoéci okreslonej w dyspozycji uruchomienia kredytu, na rachunek bankowy
kredytobiorcy wskazany w dyspozycji uruchomienia kredytu. Wysoko$¢ ta miala by¢ zgodna z harmonogramem i
kosztorysem prac dotyczacych kredytowanej nieruchomosci lub stanowié¢ miala co najmniej 10 %, ale nie wiecej niz
30 % kwoty kredytu przeznaczonej na dokonczenie budowy kredytowanej nieruchomoéci (za wyjatkiem ostatniej
transzy, ktéra miala by¢ transza wyréwnujaca do 100 % kredytu, przeznaczona na dokonczenie budowy kredytowanej
nieruchomo$ci). Pierwsza transza kredytu z przeznaczeniem na sfinansowanie dokonczenia budowy kredytowane;j
nieruchomosci miala zostaé uruchomiona zaliczkowo, w wysokoéci nie wiekszej niz 10.000 zl, na rachunek
kredytobiorcy wskazany w dyspozycji uruchomienia kredytu, z przeznaczeniem na zwrot poniesionych kosztow na
zakup nieruchomosci.

W pkt 5.3 1 5.4. umowy kredytu okre§lono warunki uruchomienia pierwszej transzy i kolejnych transz kredytu.

Kredytobiorcy upowaznili Bank do potracenia z kwoty kredytu skladki ubezpieczeniowej z tytutu ubezpieczenia splaty
kredytu stanowiacej rownowarto$c 2.857,44 CHF (pkt 5.6. umowy kredytu).

Oprocentowanie kredytu okreslono na rownej stopie bazowej oprocentowania, ktora stanowil (...) dla 6 miesiecznych
depozytdéw w CHF powiekszonej o 0,70 punktéw procentowych stalej marzy. Wysoko$¢ stopy oprocentowania miata
by¢ ustalana po raz pierwszy na piaty dzien miesigca, w ktérym nastepowalo uruchomienie kredytu. Stopa bazowa
oprocentowania miala byé¢ aktualizowana po raz pierwszy na najblizszy piaty dzien miesiaca po uruchomieniu
kredytu, z wylgczeniem sytuacji, gdy uruchomienie kredytu nastgpilo pigtego dnia miesigca. Kolejne aktualizacje
mialy by¢ dokonywane co sze$¢ miesiecy. Ustalenie i aktualizacja stopy bazowej oprocentowania nastepowaé mialy
z zastosowaniem stopy bazowej oprocentowania na piaty dzien miesiaca, ktéra miala by¢ oglaszana dwa dni robocze
wezeéniej (pkt. 6.1.1 6.2. umowy kredytu).

Bank uprawniony byt do nastepujacych prowizji i oplat: prowizji z tytulu przedterminowej splaty kredytu, wynoszacej
1,50 % kwoty udzielonego kredytu w przypadku, gdy laczna kwota nadplat w okresie pierwszych 3 lat trwania kredytu
przekroczy 15 % warto$ci kwoty udzielonego kredytu, oplaty za przeglad przez Bank na wniosek kredytobiorcy ksiegi
wieczystej nieruchomosci, na ktérej mialy by¢ ustanawiane hipoteki stanowiace zabezpieczenie kredytu, wynoszacej
200 zl, oplaty za wystawienie przez Bank, na zyczenie kredytobiorcy, dokumentu zwigzanego z udzieleniem kredytu
(za kazdy pojedynczy dokument), wynoszacej 60 zt (pkt 7. umowy kredytu).

Kredyt mial by¢ splacany w ratach kapitalowych rosnacych (tj. w rownych ratach kapitalowo-odsetkowych). Liczba
miesiecznych rosnacych rat kapitalowych kredytu wynosila 355. Bank zobowiazany byl niezwlocznie po pierwszym
uruchomieniu kredytu lub w momencie zmiany oprocentowania kredytu przekazaé¢ kredytobiorcy harmonogram
splaty kredytu (pkt 8.1. umowy kredytu). Raty kapitalowe i odsetkowe wymagalne byly co miesigc w piatym dniu
miesiaca, a jesli pigty dzien miesiaca nie byl dniem roboczym, w najblizszym poprzedzajacym go dniu roboczym.



Pierwsza splata raty kapitalowej wymagalna byla w drugim miesigcu nastepujacym po miesiacu, w ktérym nastapilo
uruchomienie kredytu. W przypadku udzielenia karencji w splacie kapitatlu, pierwsza splata raty kapitalowej kredytu
wymagalna byla w drugim miesigcu nastepujacym po miesigcu, w ktorym uplynal okres karencji (pkt. 8.2. 1 8.3.
umowy kredytu).

Okres karencji w splacie rat kapitalowych kredytu wynosil 4 miesiace. Okres ten liczony byt od miesiaca nastepujacego
bezposrednio po miesigcu, w ktorym nastgpilo uruchomienie kredytu. Okres od uruchomienia czeSci kredytu do
uruchomienia calo$ci kredytu, w zakresie obowiazku splaty kredytu traktowany byt tak samo jak karencja w splacie
kredytu (pkt. 8.4. i 8.5. umowy kredytu).

Kredytobiorca mogt skorzystaé z mozliwoSci tymczasowego zawieszenia obowiazku splaty raty kapitalowej kredytu
(wakacje kredytowe) na zasadach i warunkach okre$lonych w ,,Regulaminie produktéow kredytowych dla Klientow
Indywidualnych w (...) Bank (...) SA”. Wniosek o skorzystanie z wakacji kredytowych mial by¢ zlozony najpozniej 10
dni przed terminem najblizszej platnosci, ktorej dotyczy¢ mialy wakacje kredytowe (pkt 8.6. umowy kredytu).

W razie przedterminowej splaty kredytu w czesci, kwota splaty nie mogla by¢ nizsza nizjednokrotnosé raty kapitalowo-
odsetkowej (pkt 8.7. umowy kredytu).

Splata nalezno$ci z tytulu kredytu nastepowala z rachunku o numerze: (...). Rachunek ten prowadzony byl w CHF
i zasilany byl wylacznie §érodkami w walucie, w ktorej byt prowadzony. Kredytobiorcy zobowiazani byli zapewni¢ na
rachunku wystarczajgca kwote Srodkéw do pokrycia wymagalnych naleznos$ci Banku z tytulu kredytu (pkt 8.8. umowy
kredytu).

Zabezpieczenie kredytu stanowily: ustanowiona na kredytowanej nieruchomosci hipoteka zwykla o najwyzszym
pierwszenstwie w kwocie 297.649,59 CHF na zabezpieczenie wierzytelnosci Banku z tytutu splaty kwoty kredytu oraz
ustanowiona na kredytowanej nieruchomosci hipoteka kaucyjna o najwyzszym pierwszenstwie do kwoty 148.824,80
CHF na zabezpieczenie wierzytelno$ci Banku z tytulu splaty odsetek od kredytu i innych naleznos$ci z tytulu
kredytu, oraz cesja na Bank przystugujacej kredytobiorcom wierzytelnoSci z umowy ubezpieczenia kredytowane;j
nieruchomoéci od ognia i innych zywioléw (zdarzen losowych). Suma ubezpieczenia nie mogla by¢ mniejsza niz kwota
kredytu (pkt 9.1. umowy kredytu).

Bank zastrzegl sobie mozliwo$¢ zmiany waluty kredytu z waluty obcej na PLN lub wydluzenia kredytowania w
przypadku gdy na skutek wzrostu ryzyka zmiany kursu walut lub ryzyka oprocentowania mogto nastapié¢ zagrozenie
zdolnoSci kredytowe]j kredytobiorcow. Zmiana waluty lub wydluzenie okresu kredytowania mialy mie¢ na celu
poprawe zdolnosci kredytowej kredytobiorcow i nie wigzaly sie dla nich z obowigzkiem zaplaty prowizji lub oplat (pkt
11.1. umowy kredytu).

Integralng cze$¢ umowy stanowil ,Regulamin (...)w (...) Bank (...) SA” (pkt 12.4. umowy kredytu), zwany dalej (...).

W § 4 ust. 5 Regulaminu postanowiono, ze jezeli zgodnie z dyspozycja kredytobiorcy wyplata érodkéw uruchomionego
produktu kredytowego nastgpi¢ miala w innej walucie niz waluta produktu kredytowego okreSlona w umowie, to
nastepowac to mialo po przewalutowaniu. Przewalutowanie nastepowaé miato po kursie obowigzujacym w momencie
zaksiegowania dyspozycji uruchomienia produktu kredytowego.

W § 9 ust. 4 Regulaminu przewidziano, ze w przypadku nieposiadania przez kredytobiorce na rachunku walutowym
wystarczajacych na splate kwot wplywow zabezpieczajacych jego splate kwot produktu kredytowego oraz zaplaty
odsetek i innych nalezno$ci wynikajacych z umowy, bank mogt dokonaé obcigzenia innego prowadzonego przez siebie
na rzecz kredytobiorcy rachunku. Obcigzenie rachunku nastepowalo na podstawie pelnomocnictwa udzielonego w
umowie. W przypadku, gdy obcigzany rachunek prowadzony byl w innej walucie niz waluta produktu kredytowego,
obcigzenie nastepowalo po przewalutowaniu.



Zgodnie z definicja zawarta w § 2 pkt. 20 Regulaminu, przewalutowanie oznaczato wymiane waluty dokonywana przez
Bank i za jego zgoda, po obowiazujacym w Banku w dniu dokonania wymiany kursie kupna/sprzedazy walut lub w
przypadku wymiany waluty obcej na inng walute obcg, po kursie krzyzowym.

W dniu zawarcia umowy kredytu powodowie zawarli rowniez z Bankiem umowe rachunku bankowego. Na podstawie
tej umowy Bank zobowigzal sie do otwarcia i prowadzenia na rzecz powodéw konta osobistego typu Rachunek (...)w
walucie PLN oraz rachunku walutowego w walucie CHF.

W dniu zawarcia umowy kredytu powodowie zlozyli nadto Bankowi o$wiadczenia o poddaniu sie na rzecz Banku
egzekucji w trybie art. 97 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe, w zakresie zobowigzan powodéw
wynikajacych z umowy kredytu. Powodowie upowaznili Bank do wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego do
kwoty ich zadluzenia wobec Banku w wysokoSci 446.474,39 CHF i wystapienia o nadanie temu tytulowi klauzuli
wykonalnoéci do 5 maja 2041 .

Na kilka dni po zawarciu umowy powodowie otrzymali harmonogram splaty kredytu.

W wykonaniu umowy kredytu powodowie zlozyli odpowiednie o$wiadczenia o ustanowieniu na stanowiacej
zabezpieczenie splaty kredytu nieruchomosci hipoteki zwyklej i kaucyjne;.

W wykonaniu umowy kredytu bank pobral 6.066,92 z tytulu sktadki ubezpieczeniowej oraz uruchomit srodki z kredytu
w nastepujacy sposob: 21 maja 2008 r. w kwocie 410.000 zl, przelewem na rachunek bankowy B. R., 21 maja 2008 r. w
kwocie 10.000 zl, przelewem na rachunek ztotowy powodoéw, 8 lipca 2008 r. w kwocie 26.190,83 CHF, przelewem na
rachunek walutowy powodow, 24 lipca 2008 r. w kwocie 26.190,83 CHF, przelewem na rachunek walutowy powodow,
25 sierpnia 2008 r. w kwocie 8.730,29 CHF, przelewem na rachunek walutowy powodéw, 3 wrzesnia 2008 r. w kwocie
26.190,82 CHF, przelewem na rachunek walutowy powodow.

Wywigzujac sie z obowigzku terminowej splaty kredytu, powodowie dokonuja regularnych splat rat kapitatlowo-
odsetkowych kredytu.

Od 5 pazdziernika 2010 r. do 6 lipca 2020 r. powodowie uiscili na rzecz pozwanego, w wykonaniu umowy kredytu,
lacznie 107.531,83 CHF. Od 15 maja 2008 r. do 5 listopada 2020 r. powodowie uiscili na rzecz pozwanego, w
wykonaniu umowy kredytu, lacznie 147.834,88 CHF.

Powdd A. K. (1) ma (...)lat i z zawodu jest inzynierem mechanikiem. Powodka A. K. (2) ma (...) lata i z zawodu jest
matematykiem. Oboje nie posiadaja specjalistycznej wiedzy z dziedziny finanséw i bankowosci.

Intencja powoddw byto zaciagniecie kredytu w zlotéwkach na sfinansowanie kosztow zakupu dzialki i dokonczenia
budowy domu, w kwocie ok. 600.000 zl. Bank poinformowal jednak powodéw, ze nie maja zdolno$ci kredytowej
do uzyskania kredytu zlotowego. Jednocze$nie zaproponowano im zaciggniecie kredytu powigzanego z waluta obca
— frankiem szwajcarskim, przedstawiajac go jako rozwigzanie korzystniejsze i zapewniajac o stabilno$ci franka
szwajcarskiego jako waluty.

Pracownik Banku nie udzielit powodom wyczerpujacych informacji w przedmiocie zawieranej umowy. W
szczego6lnosci nie przedstawil im zasad dzialania mechanizmu denominacji kwoty kredytu i przewalutowania rat
kapitalowo-odsetkowych kredytu pobieranych z rachunku prowadzonego w walucie polskiej. Nie tlumaczyt im
rowniez znaczenia pojecia spreadu walutowego. Bank zapewnial powodéw, ze rata kredytu bedzie stala wartoscia,
oscylujaca pomiedzy 900 a 1.000 CHF miesiecznie. Przekazane powodom informacje ograniczaly sie do wskazania,
ze splata rat kredytu nastepowac bedzie we frankach szwajcarskich, a takze, ze w celu jej dokonania powodowie winni
zapewni¢ na rachunku bankowym prowadzonym w PLN i przeznaczonym do obsltugi kredytu zlotéwki, by nastepnie
korzysta¢ z przewalutowania.



Powodowie nie mogli negocjowac¢ zadnych warunkéw umowy kredytu przed jej zawarciem, ani nie mieli wplywu na
zwiazane z przedmiotowa umowa, przygotowane przez Bank, dokumenty. Powodowie zapoznali sie z trecig umowy
kredytu dopiero w momencie jej zawierania, bezpoérednio przed podpisaniem umowy, podczas kilkunastominutowe;j
nieobecno$ci pracownika Banku. Procedura zawarcia umowy trwala krotko i ograniczala sie w istocie do zebrania
podpiséw kredytobiorcow. Pracownik Banku nie analizowal z powodami poszczegblnych zapisbw umowy ani
Regulaminu.

Zawierajac umowe kredytu powodowie nie posiadali SwiadomosSci w zakresie faktycznego ryzyka wiazacego sie z
wahaniami kursu franka szwajcarskiego i ich wplywem na wysoko$c¢ kolejnych rat kapitalowo-odsetkowych kredytu.
Pracownik Banku nie ttumaczyt powodom skali potencjalnego ryzyka, jak réwniez nie przedstawil im propozycji
ubezpieczenia od ryzyka walutowego.

Powodowie zwrocili sie o udzielenie kredytu do poprzednika prawnego pozwanego traktujgc bank jako instytucje
zaufania publicznego. Jednocze$nie dokonali wyboru oferty kredytowej (...) Bank (..) S.A. z uwagi na
najkorzystniejsze warunki w zakresie kosztow zwiazanych z udzieleniem kredytu, a takze opierajac sie na sugestiach
niezaleznego doradcy kredytowego.

Kilka lat temu A. K. (1) wystapil do Banku z pro$ba o zawarcie ugody dotyczacej umowy kredytu z 14 maja 2008 r.
Kierownik Oddzialu Banku poinformowal jednak powoda, ze Bank nie przewiduje zawarcia ugody w tym przedmiocie.

W tych okolicznosciach Sad Okregowy wskazal, ze powoédztwo w zakresie zgdan gléwnych, tj.
ustalenia niewaznosci umowy kredytu opatrzonej datq 14 maja 2008 r., a zawartq w 15 maja 2008
r. i zgdania zaplaty z tytulu nienaleznego swiadczenia, zastugiwalo na uwzglednienie niemal w
calosci. W konsekwencji brak bylo podstaw do rozpoznania zqdania ewentualnego.

W ocenie Sadu I instancji, z uwagi na brak precyzyjnego okreslenia wysokosci kwoty kredytu, jak i $wiadczen
kredytobiorcy nalezalo stwierdzi¢, ze umowa kredytu z 14 maja 2008 r. jest niewazna stosownie do art. 58 § 1 k.c. w zw.
z art. 69 Prawa bankowego ex tunc, z uwagi na brak precyzyjnego oznaczenia kwoty udzielonego kredytu. Stanowito
to, w ocenie tego Sadu, oczywiste naruszenie art. 69 Prawa bankowego, statuujacego elementy przedmiotowo istotne
umowy kredytu.

Sad I instancji dokonal badania spornej umowy, ktora uznal za umowe kredytu denominowanego o CHF, takze

przez pryzmat istnienia w jej treéci klauzul abuzywnych w rozumieniu art. 385" i n. k.c. podkreélajac, ze w niniejszej
sprawie nie bylo sporu konsumenckiego charakteru spornej umowy i faktu, iz powodowie mieli status konsumenta.
Sad Okregowy zaznaczyl, ze postanowienia spornej umowy nie byly negocjowane ani indywidualnie uzgodnione. Sad
zaznaczyl, ze nie wykazano, aby bank spehit przedkontraktowy obowigzek informacyjny wzgledem kontrahenta. Sad
Okregowy wskazal, ze mechanizm waloryzacji okreslajacy gtéwne Swiadczenie stron, ktéry zostal oparty na tabeli
kursow waluty banku, ma charakter abuzywny, poniewaz narusza w sposob razacy interesy powoda jako konsumenta
oraz dobre obyczaje ze wzgledu na nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw na niekorzy$¢ konsumenta.
Tym samym postanowienia umowy kredytu stron—zawarte w: § 2 pkt 201 § 4 ust. 5 oraz § 9 ust. 4 Regulaminu oraz w
pkt. 5.2 umowy kredytu — w zakresie, w jakim przewiduja mechanizm denominacji kwoty kredytu i waloryzacji kwoty
$wiadczenia kredytobiorcy sa niewazne. Oceniajac wplyw eliminacji klauzul niedozwolonych z tresci spornej umowy
Sad uznal, Ze nie moga one w dalszym ciagu istnie¢ w obrocie prawnym, a w konsekwencji sa ona niewazne ex tunc.
Sad uznal przy tym, ze charakteru sanacyjnego nie miala tzw. ustawa antyspreadowa. Wskazal, ze w polskim porzadku
prawnym brak jest instrumentéw, ktore prowadzilyby do dalszego utrzymania umowy w mocy.

Orzeczenie o $wiadczeniu pienieznym od pozwanego na rzecz powodéw Sad I instancji oparl na art. 405 k.c. w zw.
z art. 410 k.c., uznajac, ze skutkiem uznania czynno$ci prawnej za niewazna jest m.in. to, ze wszystko, co bylo na
podstawie tej umowy $wiadczone. W konsekwencji uwzglednieniu podlegato roszczenie powodéw o zasadzenie od
pozwanego kwoty 107.531,83 CHF, ktéra to kwota stanowila nienalezne $§wiadczenie powodow (nienaleznie pobrane
przez pozwanego splaty rat kapitalowo-odsetkowych kredytu) spelnione od 5 pazdziernika 2010 r. do 6 lipca 2020 .



Powodowie domagali sie bowiem zwrotu nienaleznego Swiadczenia wylacznie za ten okres, podnoszac, ze jest to suma
nieprzedawnionych rat kredytu.

Zarzut przedawnienia roszczenia o zasadzenie nie zastlugiwal na uwzglednienie.
Sad I instancji o odsetkach od zasadzonego roszczenia orzekl na podstawie art. art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w pkt 1. i 2. wyroku. W pkt 1. wyroku uwzgledniono prawidlowa date
zawarcia umowy tj. dziefi 15 maja 2008 r.

W pozostalej czedci, tj. co do zgdania zasgdzenia odsetek od dnia wniesienia powddztwa, tj. 23 wrze$nia 2020 r.,
powodztwo podlegato oddaleniu, o czym orzeczono w pkt 3. wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt 4. wyroku, na podstawie art. 98 § 1, 111 3 k.p.c.

Apelacgje od ww. wyroku wniést pozwany zaskarzajgc go w czesci -tj. zakresie punktu 1, 2, 4
Wyroku.

Skarzacy zarzucil majace istotny wplyw na wynik sprawy naruszenia:

1. art. 189 k.p.c. przez bledne przyjecie, ze powodowie maja interes prawny w ustaleniu niewazno$ci ww. umowy
kredytu, podczas gdy brak byto ku temu uzasadnionych podstaw, albowiem ewentualne stwierdzenie niewaznoSci
umowy nic zakonczy sporu miedzy stronami, a wobec wywodzonych przez powodow twierdzen o niewazno$ci umowy
nalezy stwierdzi¢, ze dalej idacym jest powddztwo o zaplate (przy czym zar6wno roszczenie o ustalenie jak i roszczenie
o zaplate jest bezzasadne - niemniej jednak stwierdzenie braku interesu prawnego po stronie powodéw powinno
poprzedzaé merytoryczne rozwazania Sadu);

2. art. 65 k.c. poprzez bledna wykladnie o§wiadczen woli stron ujetych w umowie:

2.1. pkt 1 umowy przez uznanie, ze w momencie jej zawarcia strony nie ustalily konkretnej wysoko$ci Swiadczen,
oraz ze w umowie nie zostala w sposéb jednoznaczny okre$lona kwota udzielonego kredytu oraz ze na podstawie
umowy nie bylo mozliwe okreslenie kwoty kredytu oddanego do dyspozycji, podczas gdy kwota kredytu zostala jasno
ijednoznacznie okre$lona w pkt 1 umowy na 297.649,59 CHF a stopien i sposob jego wykorzystania w CHF lub w PLN
zalezal od jednostronnej decyzji powoddow;

2.2, pkt 1 umowy w zw. z § 4 ust. 5 Regulaminu i pkt 5.1., 5.2. oraz pkt 8.8. umowy poprzez uznanie, ze umowa nie
zobowigzywala stron do oznaczonego co do wysokosci Swiadczenia oraz ze kwota oddana do dyspozycji nie zostala
jednoznacznie okreslona, podczas gdy strony okreélily kwote oddana do dyspozycji powodéw na 297.649,59 CHF, a
powodowie na podstawie umowy mieli roszczenie do Banku o wyplate ww. kwoty w catoéci w walucie CHF i obowiazek
splaty kredytu w catoSci w CHF do wysokoSci w jakiej kredyt wykorzystal;

2.3. § 4 ust. 5, § 9 ust. 41 § 2 pkt 20 Regulaminu przez uznanie, ze w $wietle zawartej miedzy stronami umowy rozmiar
zobowigzan i §wiadczen stron zalezal od ustalanego jednostronnie przez Bank kursu CHF/PLN podczas gdy: wysoko$c
zobowigzan stron z tytulu umowy jest stala i zostala okreslona w walucie obcej, a §wiadczenia stron ab initio zawarcia
umowy mogly polega¢ i w czesci polegaly na przeplywach w walucie kredytu (CHF); forma $wiadczenia oparta o
przeliczenia kursowe zostala ustalona indywidualnie i fakultatywnie i nie ma wplywu na wysokoé¢ zobowiazan; w
przypadku wyboru przez powodéw $wiadczenia w innej walucie niz CHF zgodnym zamiarem i celem stron umowy
bylo stosowanie przez Bank kurséw rynkowych, uzaleznionych od ekonomicznej wartosci waluty i takie tez kursy
byly przez pozwanego stosowane - przy czym $wiadczenia w innej walucie byly zaliczane na zobowigzania okre$lone
jednoznacznie (saldo, raty, transze) we frankach szwajcarskich;

3. art. 235> ust. 1 pkt 2 i 5 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. 227 k.p.c. poprzez pominiecie wniosku dowodowego
pozwanego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego i uznanie, ze dowod ten jest zbedny



dla rozstrzygniecia sprawy, podczas gdy dowdd ten zmierzal do wykazania rynkowosci stosowanych przez strony
kurséw wymiany walut i odparcia zarzutow strony powodowej, jakoby pozwany ustalal kurs wedle swego uznania,
jednostronnie i z zachowaniem calkowitej swobody i jakoby mogt ustalaé je w sposéb dowolny;

4. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego wyprowadzenie ze zgromadzonego
materialu dowodowego wnioskéw z nich niewynikajacych, a mianowicie przyjecie, ze:

4.1. wysoko$¢ kursu PLN/CHF wplywala na wysoko$¢ zobowiazan stron, podczas gdy zobowiazania te zostaly
okreSlone w walucie udzielenia kredytu - tj. w CHF a kursy w razie woli powodéw aby zostaly zastosowane (w
warunkach mozliwego §wiadczenia przy wyplacie i splacie takze w calo$ci bezpoérednio w CHF na rachunek walutowy
powodow) mogly mie¢ wplyw wylacznie na wysoko$éc Swiadczenia, nie za$ na wysoko$¢ zobowigzania;

4.2. Bank mial dowolno$¢ w wyznaczaniu kursu waluty, a w konsekwencji - wysokosci zobowiazan stron (tj. wysokoéci
kwoty kredytu i obowigzku oddania kwoty kredytu do dyspozycji powoddéw, jak rowniez wysokoSci rat kredytu i salda
kredytu) - podczas gdy Bank nigdy nie ustalal kurs6w w spos6b samodzielny i dowolny, zas kursy wynikaly z czynnikoéw
obiektywnych i byly rynkowe, uzaleznione od ekonomicznej wartosci waluty franka szwajcarskiego, co odpowiadalo
zgodnemu zamiarowi stron i celowi umowy;

4.3.na podstawie umowy nie byta mozliwa wyplata kwoty kredytu w caloSci w walucie kredytu (tj. W CHF) i umowa nie
dawala kredytobiorcy mozliwo$ci zadania wyplaty kredytu w walucie kredytu (w (...) - podczas gdy powodowie mogli
zadac wyplaty §rodkéw pochodzacych z kredytu w caloéci w walucie jego udzielenia skladajac stosowna dyspozycje
(ewentualnie pominiecie tego faktu przy ocenie czy uznanie postanowien przewidujacych mozliwosé przeliczen za
abuzywne skutkuje niewykonalno$cig umowy);

4.4. powodowie nie zostali nalezycie poinformowany o ryzyku walutowym, podczas gdy fakt poinformowania ich o
ryzyku kursowym wynika wprost z umowy;

4.5. powodowie uiécili na rzecz pozwanego od 5 pazdziernika 2010 r. do 6 lipca 2020 r. lacznie 107.531,83 CHF
oraz od 15 maja 2008 r. do 5 listopada 2020 r. lacznie 147.834,88 CHF - podczas gdy z zestawienia splaty
przedstawionego przez pozwanego wynika, ze sumy te zostaly ustalone przy zalozeniu obowigzywania umowy i
nie stanowily rzeczywistej wysokoSci $éwiadczenia, poniewaz cze$¢ Swiadczen powodowie spehili przez wnoszenie
srodkéw w PLN;

5.art. 227 k.p.c. wzw. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. przez sprzeczng z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego,
bledna ocene zeznan powodoéow - A. K. (1) i A. K. (2), polegajaca na przyjeciu za wiarygodne wyjasnien powoda,
w ktorych wskazal twierdzenia dotyczace okolicznoSci zawarcia umowy, braku mozliwosci negocjacji warunkow
umownych i rzekomych zapewnien jakie miat w tym czasie otrzymac¢ od pracownikéw pozwanego podczas gdy
zeznania te sg goloslowne i nieprecyzyjne i stanowig powszechnie przyjmowana linie procesowg przez kredytobiorcoéw
kredytu we frankach szwajcarskich w warunkach obiektywnego i niezaleznego od stron wzrostu warto$ci tej waluty
w stosunku do waluty rodzimej, a nadto sg sprzeczne z trescia o$wiadczenia wiedzy powoda dotyczacego ryzyka
walutowego (zawartego we wniosku kredytowym, w umowie i w osobnym o$wiadczeniu na piémie), co skutkowalo
blednym ustaleniem przez Sad stanu faktycznego dotyczacego okolicznoSci towarzyszacych zawieraniu umowy
kredytowej;

6. art. 69 ust. 11 ust. 2 pkt. 2 Pr. bank. w zw. z art. 58 § 1 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze umowa nie okresla
elementéw koniecznych do uznania jej za wazna czynno$¢ prawng, poniewaz: kwota kredytu w CHF nie zostala
oddana do dyspozycji powodow - podczas gdy decyzja o sposobie i zakresie wykorzystania kwoty kredytu okreslonej w
umowie nalezala wylacznie do powodow - przy czym mogta rowniez podlegac¢ w caloSci wyplacie w CHF w wysoko$ci
297.649,59 (...) na rachunek walutowy powodo6w; a nadto w zwigzku z tym, ze ewentualna rozbiezno$¢ w tym zakresie
nie oznacza braku warunkéw koniecznych umowy o kredyt ani niewazno$ci umowy; nie doszlo do ustalenia w umowie
essentialia negotii w postaci gléwnego Swiadczenia banku - oddania do dyspozycji kredytobiorcy Srodkdw pienieznych,
brak jest w umowie oznaczenia kwoty udzielonego kredytu, zobowigzania i §wiadczenia z uwagi na tre§é pkt 1i pkt 5.2.



umowy nie zostaly okreslone jednoznacznie podczas gdy strony wyraznie, jednoznacznie i literalnie okreélily kwote
i walute kredytu w pkt 1 umowy na sume we frankach szwajcarskich i to ta kwota podlegala oddaniu do dyspozycji
i byla przedmiotem $§wiadczenia;

7. art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353" § 1 k.c. poprzez bledne przyjecie, Zze umowa kredytu jest niewazna jako
sprzeczna z naturg stosunku zobowigzaniowego, albowiem pozwala pozwanemu dowolnie ksztaltowaé¢ wysoko$cé
swojego zobowigzania i wierzytelnoSci powodow, podczas gdy umowa nie narusza natury stosunku umownego a
pozwany nie mial mozliwo$ci jednostronnego ksztaltowania wysoko$ci swojego zobowiazania i wysoko$ci zobowigzan
powodow, a wynikajace z umowy $wiadczenia stron byly jasno okre$lone i nie byly ksztaltowane wylacznie przez strone
pozwanag;

8. art. 58 § 2 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze bez zastrzezenia mozliwoS$ci przeliczenia zobowigzan wyrazonych w
CHF strony nie zawarlyby umowy, podczas gdy strony zar6wno przy wyplacie jak i przy splacie kredytu spelnialy
Swiadczenia w CHF, korzystajac w tym celu z rachunku walutowego prowadzonego przez pozwanego dla powoddow;

9. art. 385" § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze umowa kredytu narusza dobre obyczaje oraz
W sposOb razacy narusza interesy konsumentéw, podczas gdy brak bylo ku temu uzasadnionych podstaw;

10. art. 385" § 2 w zw. z § 1 k.c. poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na uznaniu, iz na skutek wyeliminowania
klauzul abuzywnych z umowy i Regulaminu nie jest mozliwe ustalenie kwoty oddanej do dyspozycji powodom,
ani na ustalenie ich zadluzenia, a w konsekwencji naleznych od nich rat splat, a w konsekwencji zastosowanie
przez Sad sankcji niewazno$ci umowy, podczas gdy skutkiem abuzywnos$ci postanowienn umownych powinna by¢ ich
bezskuteczno$é, zas Sad w sytuacji uznania, ze umowa nie moze by¢ dalej wykonywana, winien zastgpi¢ postanowienia
abuzywne innymi wynikajacymi z przepiséw dyspozytywnych;

11. art. 56 k.c. w zw. z art. 41 Prawa wekslowego poprzez bledne niezastosowanie tych przepiséw i nieuzupelnienie luk
powstalych w umowie na skutek stwierdzenia abuzywno$ci klauzul przeliczeniowych poprzez odniesienie sie w drodze
analogii do dorobku prawnego stworzonego na gruncie uregulowan zawartych w art. 41 Prawa wekslowego, podczas
gdy wobec stwierdzenia abuzywno$ci klauzul przeliczeniowych, w miejsce niedozwolonych postanowiefi umownych
mozliwe byto wprowadzenie kursu waluty CHF na zasadzie ,ustalonego zwyczaju” z art. 56 k. c. i zastosowanie per
analogiam art. 41 Prawa wekslowego [zarzut ewentualny podniesiony z ostrozno$ci na wypadek uznania, ze umowa
kredytu nie moze obowigzywac bez klauzul przeliczeniowych];

12. art. 1 ust. 2) w zw. z art. 3 ust 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG w zw. z art. 385" § 1 k.c. poprzez uznanie, ze
zakwestionowane przez powodbéw klauzule przeliczeniowe nalezy uznaé¢ za nieuczciwe z tej przyczyny, ze zaden
przepis umowy nie wskazywal zasad ustalania kurséw walut, co mialo dawaé Bankowi catkowita swobode w zakresie
ustalania kursu waluty, podczas gdy w dacie zawarcia umowy brak bylo przepisu nakladajacego na Banki obowigzek
zamieszczania w umowach kredytu zasad odnoszacych sie ustalania kurséw wymiany walut, a zatem laczaca strony
umowa, jako odpowiadajaca obowigzujagcym w dacie jej zawarcia przepisom ustawowym, zgodnie z art. 1 ust. 2
Dyrektywy Rady 93/13/EWG, nie powinna podlegaé przepisom Dyrektywy;

13. art. 1 pkt 1 lit. a) oraz art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych
innych ustaw poprzez uznanie, Ze umowa jest niewazna w zwigzku z tym, ze pozwala Bankowi na jednostronne i
swobodne ustalanie kurséw wymiany walut, a w konsekwencji pozwala Bankowi w spos6b jednostronny i swobodny
ksztaltowaé wysoko$¢ zobowigzan stron objetych umowa, podczas gdy: wejScie w Zycie ustawy antyspreadowej z dniem
26 sierpnia 2011 r. potwierdzilo wazno$¢ uméw o kredyt we frankach szwajcarskich i zawartych w nich postanowien
oraz wykonalno$¢ umoéw tego typu, ktére nie okreslaly zasad ustalania kursu wymiany na potrzeby wykonania umowy
kredytu, wejScie w zycie ustawy antyspreadowej z dniem 26 sierpnia 2011 r. wyeliminowalo ewentualny abuzywny
charakter postanowienn umownych, w dacie zawarcia umowy banki nie byly zobowiazane do okres§lania w umowach
zasad ustalania kurs6w wymiany walut;



14. art. 410 § 1 w zw. z art. 405 k.c. przez uznanie, ze kwota uiszczona przez powoddéw tytulem splaty czeéci rat kredytu
w zwigzku z zawarciem i czeSciowym wykonaniem umowy stanowi §wiadczenie nienaleznie pobrane przez Bank i
jako takie podlega zwrotowi na rzecz powodow, podczas gdy zawarta przez strony umowa jest wazna i wigze strony w
calo$ci a pozwany nie jest wzbogacony kosztem powodow;

15. art. 5 k.c. przez jego niezastosowanie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy i zasadzanie od pozwanego na rzecz
powodow dochodzonej przez niego kwoty, podczas gdy ich zadanie zwrotu dotychczas uiszczonych przez niego kwot na
rzecz pozwanego narusza zasady wspolzycia spolecznego, w tym zasade sprawiedliwoSci spolecznej i zasade zaufania
w obrocie gospodarczym;

16. art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. i art. 410 § 1 k.c. przez zasadzenie odsetek za opdznienie od dnia wezwania
skierowanego przez powodéw do pozwanego, podczas gdy nawet z dniem doreczenia pozwu nie mozna wigzac
poczatkowego terminu op6znienia w zaplacie, ewentualne opdznienie w zaplacie moze wystapi¢ dopiero od trwalej
bezskuteczno$ci umowy, samo doreczenie wezwania czy pozwu nie przesadza, ze umowa jest niewazna lub w inny
sposob wadliwa, doreczenie pozwu nie obliguje pozwanego do zaplaty nalezno$ci objetej pozwem.

Na tej podstawie skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeéci i oddalenie powodztwa takze
w zaskarzonej czeSci; zasadzenie od powoddw na rzecz pozwanego kosztdw postepowania przed Sadem 1 instancji,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie
liczonymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty; zasadzenie od powodow na rzecz pozwanego kosztow
postepowania przed Sadem II instancji, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

W odpowiedzi na apelacje, powodowie wniedli o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja okazala sie zasadna, aczkolwiek z innych przyczyn niz wskazane w jej tresci.

Sad Okregowy dokonal w sprawie co do zasady prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny uznaje za
wlasne.

Zasadniczo nie okazal sie trafny zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Wykazanie, ze Sad I instancji naruszyt art. 233 § 1
k.p.c., co moglto mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, nie moze by¢ ograniczone do odmiennej interpretacji dowodow
zebranych w sprawie, przy jednoczesnym zaniechaniu wykazania, iz ocena przyjeta za podstawe rozstrzygniecia
przekracza granice swobodnej oceny dowodéw, ktéra wyznaczaja czynniki logiczny i ustawowy, zasady do§wiadczenia
zyciowego, aktualny stan wiedzy, stan Swiadomosci prawnej i dominujacych pogladéow na sadowe stosowanie prawa.
Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, choéby
w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona. Skarzacy zarzucajac sagdowi pierwszej instancji wadliwg ocene dowodow, w istocie kwestionuje ocene
prawna ustalonego stanu faktycznego (kwestie dotyczace tre$ci umowy stron i jej wykladni, czy wypeklienia przez
bank spoczywajacego na nim obowiazku informacyjnego). Prawidlowa byla rowniez ocena zeznan powodoéw. Sad
Okregowy wystarczajaco bowiem wyjaénil w jakim zakresie i dlaczego dat im wiare. Stlusznie réwniez Sad I instancji
doszed} do przekonania, ze nie zachodzila potrzeba przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego sadowego. Niezaleznie
od przyczyn wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, dowod ten i tak nie bylby w stanie przesadzi¢ o tym
czy postanowienia kwestionowanej umowy byly abuzywne.



Bezzasadny okazal sie podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 189 k.p.c. poprzez uznanie braku interesu
prawnego powodow w Zadaniu ustalenia niewaznoSci umowy. W tej konkretnej sprawie wyrok zasadzajacy mogltby
nie usuna¢ niepewnosci w zakresie wszelkich skutkow prawnych, jakie wynikaja lub moga wynikna¢ w przyszloSci ze
stosunku prawnego, ktdrego istnienie zostalo zakwestionowane. Dotyczy to chocby kwestii zabezpieczenr w postaci
hipoteki ustanowionej na nalezacej do powod6w nieruchomosci. W tej sytuacji dopuszczalne jest zastosowanie art.
189 k.p.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 28 maja 2020 r., sygn. I CSK 491/19).

Sad odwolawczy nie jest zwigzany zarzutami zamieszczonymi w apelacji, ktére odnosza sie do naruszenia przepiséw
prawa materialnego. Tym samym moze i powinien bra¢ pod uwage (w granicach zaskarzenia) wszelkie stwierdzone
uchybienia materialnoprawne, niezaleznie od tego, czy zostaly podniesione w apelacji, czy tez, jak to ma miejsce w
analizowanej sprawie, nie (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 3 sierpnia 2006 r., sygn. akt: IV CSK 101/06, LEX nr
195416; z 11 stycznia 2007 r., sygn. akt: IT CSK 392/06, OSP z 2009r. Nr 5, poz. 55, LEX nr 276219 W konsekwencji
Sad drugiej instancji ma pelna swobode jurysdykcyjna, ograniczona jedynie granicami zaskarzenia (analogiczne
stanowisko w powyzszej kwestii zajal Sad Najwyzszy w wyroku z 22 lutego 2012 r., sygn. akt: IV CSK 290/11; LEX
nr 1136006).

Konieczno$¢ zmiany zaskarzonego wyroku jest konsekwencja tego, ze Sad I instancji dokonal blednej kwalifikacji
prawnej zawartej przez strony (powodow i poprzednika prawnego pozwanego) umowy kredytu. Uznal, ze jest to
umowa kredytu denominowanego w CHF, podczas gdy lektura i analiza umowy prowadzi do wniosku, ze powodowie
zawarli z poprzednikiem prawnym pozwanego umowe o kredyt walutowy.

W umowie o kredyt denominowany we frankach szwajcarskich (CHF), kwota kredytu jest wyrazona we franku
szwajcarskim i zostaje wyplacona w walucie krajowej, wedlug okreslonego kursu kupna danej waluty. Podobnie tez
splata kredytu nastepuje wedtug kursu sprzedazy waluty zgodnie z obowiazujaca w banku tabelg walut. W kredycie
indeksowanym kwota kredytu jest podawana w walucie krajowej i w tej walucie zostaje wyplacona, ale zostaje
przewalutowana na walute obcg, po czym splata kredytu nastepuje w walucie krajowej. Wprawdzie ustawodawca nie
zdefiniowal wprost tego rodzaju umowy, ale w powszechnej praktyce gospodarczej, doktrynie i orzecznictwo utrwalito
sie stanowisko, zgodnie z ktorym kredyt walutowy charakteryzuje sie tym, ze kwota kredytu jest wyrazana w walucie
obcej i splata jest dokonywana réwniez w tej walucie, w przeciwienstwie do kredytu denominowanego, w ktérym
kwota kredytu jest wyrazona w walucie obcej a zostaje wyplacona w walucie krajowej, za$ splata kredytu nastepuje w
walucie krajowej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 pazdziernika 2020 r., sygn. III CSK 99/18).

O tym, zZe strony zawarly kredyt walutowy $wiadczy bezposrednie wskazanie w umowie kwoty i waluty kredytu (frank
szwajcarski) (punkt 1 umowy), oprocentowanie kredytu odpowiadajace jego walucie tj. stopa (...) (punkt 6 umowy)
i splata kredytu w walucie obcej (punkt 8 ust.8 umowy). Powyzsze sprawia, ze przedmiotowy kredyt jest kredytem
dewizowym.

Fakt, ze powodom wyplacono, zgodnie z pkt 5 umowy, kwote kredytu w transzach w zasadniczej czesci w zlotéwkach,
nie zmienia charakteru kredytu. Charakteru tego nie zmienia rowniez to, ze: zgodnie z § 4 ust. 5 Regulaminu
jezeli zgodnie z dyspozycja kredytobiorcy wyplata Srodkéw uruchomionego produktu kredytowego nastapié¢ miata w
innej walucie niz waluta produktu kredytowego okreslona w umowie, to nastepowac to mialo po przewalutowaniu.
Przewalutowanie nastepowa¢ mialo po kursie obowiazujacym w momencie zaksiegowania dyspozycji uruchomienia
produktu kredytowego; w § 9 ust. 4 Regulaminu przewidziano, ze w przypadku nieposiadania przez kredytobiorce
na rachunku walutowym wystarczajacych na splate kwot wplywdéw zabezpieczajacych jego splate kwot produktu
kredytowego oraz zaplaty odsetek i innych naleznosci wynikajacych z umowy, bank mégt dokonaé obcigzenia
innego prowadzonego przez siebie na rzecz kredytobiorcy rachunku. Obciazenie rachunku nastepowalo na podstawie
pelnomocnictwa udzielonego w umowie. W przypadku, gdy obciazany rachunek prowadzony byl w innej walucie niz
waluta produktu kredytowego, obciazenie nastepowalo po przewalutowaniu a zgodnie z definicja zawarta w § 2 pkt. 20
Regulaminu, przewalutowanie oznaczalo wymiane waluty dokonywang przez Bank i za jego zgoda, po obowiazujacym



w Banku w dniu dokonania wymiany kursie kupna/sprzedazy walut lub w przypadku wymiany waluty obcej na inng
walute obcg, po kursie krzyzowym.

Powodowie mieli réwniez bezpoérednia mozliwo$é sptacania kredytu we frankach szwajcarskich (pkt 8 ust. 8 umowy)
i w tej walucie kredyt splacali.

Odnoszac sie do zarzutéw: naruszenia art. 69 ust. 1 i ust. 2 pkt. 2 Pr. bank. w zw. z art. 58 § 1 k.c. poprzez bledne
przyjecie, ze umowa nie okresla elementéw koniecznych do uznania jej za wazna czynno$¢ prawng oraz art. 58 §

1 k.c. w zw. z art. 353" § 1 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze umowa kredytu jest niewazna jako sprzeczna z natura
stosunku zobowigzaniowego, albowiem pozwala pozwanemu dowolnie ksztaltowac¢ wysoko$é swojego zobowigzania

i wierzytelnoéci powodéw oraz naruszenia art. 385" § 1 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze
umowa kredytu narusza dobre obyczaje oraz w sposob razacy narusza interesy konsumentoéw, podobnie jak i zarzutéw

naruszenia: art. 1 ust. 2) w zw. z art. 3 ust 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG w zw. z art. 385" § 1 k.c. oraz art. 1 pkt
1 lit. a) oraz art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw
wskazac trzeba, ze argumentacja prawna dotyczaca szerszego problemu kredytéw powiazanych z kursem waluty obcej
w przedmiotowej sprawie nie bedzie miala zastosowania.

Nieuprawnione byly tak wywody Sadu I instancji, wedlug ktérych o niezgodnosci z art. 69 Pr. bank. mialy dowodzi¢:
brak precyzyjnego okreslenia wysoko$ci kwoty kredytu, jak i §wiadczen kredytobiorcy, jak i lektura umowy prowadzi
do wniosku, ze umowa nie zawiera klauzul waloryzacyjnych, ktore bylyby sprzeczne z prawem lub z zasadami
wspolzycia spolecznego, co wyklucza zastosowanie art. 58 § 1 k.c.iart. 3851 § 1 k.c. W szczeg6lnosci charakteru takich
klauzul nie maja wskazane przez Sad I instancji postanowienia § 2 pkt 20 i § 4 ust. 5 oraz § 9 ust. 4 Regulaminu oraz
w pkt. 5.2 umowy kredytu.

Zgodnie z przywolanym art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe bank zobowiazywal sie oddac
do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a kredytobiorca zobowigzywal sie do korzystania z niej na warunkach okres§lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Kwestionowana umowa zawiera wszystkie elementy, ktore decyduja o jej zgodnosci z ustawowym wzorcem
normatywnym kredytu bankowego. W szczegbdlnoSci okreSlona zostala zaré6wno wysoko$¢ kwoty kredytu, jak i
Swiadczen kredytobiorcy. W umowie strony wprost wskazaly na kwote kredytu i walute kredytu, ktéra byla waluta
szwajcarska, a mianowicie w pkt 1 tej umowy wyraznie wskazano, iz kwota kredytu jest 297.649,59 CHF (frankéw
szwajcarskich). Ponadto, strony jednoznacznie postanowily, iz splata naleznoéci z tytulu kredytu nastepuje z rachunku
o okreSlonym w punkcie 8 ust. 8 umowy numerze prowadzonym w CHF i zasilanym wylacznie §rodkami w tej
walucie, w ktorej jest prowadzony, a powodowie jako kredytobiorcy zobowiazani byli do zapewnienia na tym rachunku
wystarczajacej kwoty §rodkéow pienieznych w CHF do pokrycia wymagalnych nalezno$ci banku z tytulu kredytu.
Dopiero, gdy powodowie jako kredytobiorcy nie wywiazywali sie ze splaty kredytu bezpos$rednio w jego walucie (CHF),
choc¢ taka faktycznie mozliwo$é posiadali od samego poczatku podpisania umowy, to zgodnie z § 9 pkt 4 Regulaminu
produktéw kredytowych dla klientéw indywidulnych bank dokonywat obciazenia ich rachunku prowadzonego w innej
walucie (w PLN) niz waluta produktu kredytowego (CHF) po przewalutowaniu. Nadto, powodowie w §wietle umowy
dysponowali faktyczna mozliwo$cia zlozenia dyspozycji wyplaty uruchamianych §rodkéw kredytu w PLN. Mozliwo$¢
te jednoznacznie gwarantowal pkt 5 ust. 2 umowy i przepisy Regulaminu przewidujace, iz kredytobiorca moze zlozyé
dyspozycje wyplaty Srodkdéw uruchomionego produktu kredytowego w innej walucie niz waluta produktu kredytowego
okre$lonego w umowie, a w takim przypadku wyplata taka nastepuje po przewalutowaniu po kursie obowiazujacym
w momencie ksiegowania dyspozycji uruchomienia produktu krajowego (§ 4 pkt 5 w zw. z § 2 pkt 20). Z regulacji
tych wynika zatem, iz co do zasady udzielony w kwocie 297.649,59 CHF kredyt walutowy podlega¢ mial wyplacie
wlaénie tej walucie, a jedynie odmienna wola kredytobiorcy pozwalala na dokonanie wyplaty rodkow uruchamianego
kredytu w innej walucie niz waluta produktu (na przyklad w PLN, zamiast w CHF jako walucie kredytu). To, iz zgodnie
z wola powoddw kredyt byl wyplacony w PLN, bo takie rozwiazanie bylo dla nich udogodnieniem, nie pozbawialo
umowy jej zasadniczego walutowego charakteru. Niezaleznie od powyzszych postanowien o nawigzaniu przez strony



umowy kredytu walutowego (w CHF) §wiadcza takze inne jej uregulowania, a mianowicie fakt wyrazenia w tej
walucie innych §wiadczen, niz splacane raty kapitalowo-odsetkowe, ktorych zaplata obcigzala powodéw (pkt 5 ust.
6 — skladki ubezpieczeniowe), a takze fakt wyrazenia w walucie CHF ustanawianych hipotek tytulem zabezpieczenia
splaty kredytu (pkt 9 ust. 1.1 i 2). W konsekwencji, powyzsze postanowienia nie sg wylaczone z punktu widzenia
tresci przywolanych powyzej przepiséw Prawa bankowego i nie sprzeciwiajg sie ustawowej definicji umowy kredytu.
Niezaleznie od powyzszego, w kontekécie art. 69 ust. 11 2 Prawa bankowego, nawet gdyby zalozy¢ hipotetycznie, ze
zawarta przez strony umowa spelnia warunki innego typu umowy - umowy o kredyt indeksowany do waluty CHF,
wzglednie denominowany w walucie CHF (ktorego jednakze stanowiska Sad Apelacyjny nie podziela), to przyjaé
nalezy, iz nawet w takim przypadku wykorzystanie indeksacji (denominacji) co do zasady nie narusza natury kredytu i
przepisow Prawa bankowego. W zwiazku z powyzszym Sad Apelacyjny wobec tak jednoznacznie brzmiacych przepisow
umowy i stanowigcego jej integralng cze$¢ Regulaminu nie podzielil stanowiska Sadu I instancji o niewazno$ci
zawartej umowy ze wzgledu na jej sprzeczno$é z ustawg (natura kredytu bankowego). W ocenie Sadu Apelacyjnego
nie zachodzi rowniez takze sprzeczno$¢ postanowien kwestionowanej umowy z zasadami wspoétzycia spolecznego
(art. 58 § 2 k.c.), zwlaszcza w kontekécie naruszenia przez pozwany bank zasad uczciwosci i rzetelno$ci w zakresie
uczciwego powiadomienia powodoéw o charakterze przyjmowanego przez nich zobowigzania kredytowego oraz o
ryzyku zwigzanym z jego wykonywaniem, zwlaszcza ryzykiem walutowym. W realiach analizowanej sprawy nie
mozna powiedzie¢, aby ktorakolwiek ze stron umowy w sposéb naganny wprowadzila na rynek czynniki, ktore
spowodowalyby wzrost kursu waluty obcej (CHF) w celu osiggniecia wlasnych korzyéci poza mechanizmami rynku
ekonomicznego. Aktualny kurs franka jest wynikiem normalnych regut rynku ekonomicznego, na ktérego wysoko$c
nie miala wplywu zadna ze stron umowy.

Pomimo ze Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu I instancji, ze powodowie w chwili zawierania umowy mieli
status konsumenta oraz ze postanowienia umowy nie byly z nimi niewatpliwie indywidualnie uzgodnione, to brak jest,
w ocenie Sgdu Apelacyjnego, podstaw do przyjecia za Sgdem Okregowym, ze umowa stron zawiera postanowienia
ksztaltujace prawa i obowiagzki powodéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac ich interesy.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego, zakwestionowane klauzule zawarte w: § 2 pkt 20 i § 4 ust. 5 oraz § 9 ust. 4 Regulaminu
oraz w pkt. 1 w zw. z pkt. 5.2 umowy kredytu odnoszace sie do przeliczenia zobowigzania, nie stanowily gtéwnego
Swiadczenia umowy kredytu. W umowie kredytu - zgodnie z art. 69 ust. 1 prawa bankowego - §wiadczeniem gléwnym
banku jest udostepnienie kredytobiorcy oznaczonej kwoty pienieznej, zas §wiadczeniem gtéwnym kredytobiorcy jest
zwrot otrzymanych §rodkéw pienieznych, uiszczenie oplat z tytutu oprocentowania i z tytutu prowizji. Sporne klauzule
przeliczeniowa nie sa wiec postanowieniami o charakterze przedmiotowo istotnym (essentialia negotii), gdyz nie
okre$laja gtownych §wiadczen kredytobiorcow, stwarzajac jedynie mozliwo$¢ modyfikacji tych swiadczenia na etapie
ich wyplaty. Nawet jednak gdyby przyjac tu stanowisko przeciwne, to w ocenie Sadu Apelacyjnego, brzmienie ww.
klauzul bylo jednoznaczne. Sad Apelacyjny nie podzielil przy tym ustalenia Sadu I instancji o tym, ze pozwany bank
nie zrealizowal wobec powodow obowigzkow informacyjnych. W trakcie pierwszego spotkania wywolanego wizyta
powodow w banku wskazywali oni, Ze chca kupi¢ nieruchomos$é i interesuje ich jej szybkie i korzystne sfinansowanie.
Powodom przedstawiono mozliwosci zawarcia umowy kredytu. Powodowie 25 kwietnia 2008 r. zlozyli wniosek
o udzielenie kredytu budowlano-hipotecznego w kwocie 580.000 zl, w tym: 410.000 z} na zakup nieruchomodci,
160.000 zl na dokonczenie budowy domu jednorodzinnego oraz 10.000 zl na refinansowanie wniesionego wkladu
wlasnego, na okres 30 lat. We wniosku kredytowym zaznaczono, ze waluta kredytu jest CHF, wyplata kredytu
nastgpi w transzach, a splata w réwnych ratach kapitalowo-odsetkowych. W treSci wniosku kredytowego, w pkt
8. zamieszczono zapis, zgodnie z ktérym wnioskujacy o kredyt o§wiadczajg, ze zostali poinformowani o kosztach
obstugi kredytu w przypadku niekorzystnej zmiany kursu walutowego oraz zmiany stopy procentowej, tj. o mozliwosci
wzrostu raty kapitalowo-odsetkowej oraz zadluzenia z tytulu kredytu wyrazonej w zlotych polskich, a takze o tym, ze
informacja ta zostala im przedstawiona w postaci symulacji wysokoéci rat kredytu. Jednocze$nie ze zlozeniem wniosku
kredytowego powodowie podpisali rowniez o$wiadczenie o zapoznaniu sie z informacjami dla wnioskodawcow
ubiegajacych sie o kredyt hipoteczny/budowlano-hipoteczny/kredyt gotéwkowy ,,Dowolny cel”, poprzez zlozenie
podpiséw pod trescig przygotowanego przez Bank wzorca. W treéci tego dokumentu wskazano, iz zacigganie kredytow
walutowych wiaze sie dla kredytobiorcy z ponoszeniem ryzyka kursowego, co oznacza, ze zar6wno rata kredytu, jak i
wysoko$¢ zadluzenia tytulem zaciggnietego kredytu — przeliczona na PLN na dany dzien — podlega cigglym wahaniom,



w zalezno$ci od aktualnego kursu waluty. Wskazano, ze rzeczywiste koszty obstugi kredytu moga sie okazac wyzsze
od wcze$niej zalozonych. Ponadto w o§wiadczeniu tym zawarto zapis, zgodnie z ktorym Bank przed zaoferowaniem
kredytu w walucie obcej przedstawil powodom oferte kredytu w zlotych polskich i po zapoznaniu sie z tymi ofertami
powodowie $§wiadomie wybrali wyboru waluty kredytu. Powodowie maja wyzsze wyksztalcenie. Nie oznacza to, ze
nalezalo od nich wymagaé, aby znali dokladnie zagadnienia zwigzane z rynkiem kredytowym i rynkiem walutowym.
Jednakze mozna byto od nich oczekiwaé, aby byli konsumentami §wiadomymi i rozwaznymi.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, brak jest podstaw do uznania, ze samo istnienie w umowie kredytowej klauzul
przeliczeniowych ksztaltowalo prawa i obowiazki kredytobiorcow w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz
razaco naruszalo ich interesy. Bez znaczenia sa w tym kontekscie okoliczno$ci, ze na skutek nadzwyczajnej zmiany
stosunkéw na rynku walut i wzrostu kursu franka szwajcarskiego w stosunku do zlotego, doszlo do wzrostu
zobowigzania kredytowego powodo6w, a tym samym do pogorszenia ich sytuacji. W przypadku dokonywania przeliczen
walutowych na podstawie powolanych wyzej postanowien umownych — przeliczenia nastepuja po obowigzujacym
w Banku w dniu platnoéci kursie kupna lub sprzedazy dewiz dla CHF, a umowa nie okre$la zasad ustalania tych
kurso6w, to jednak te przeliczenia mialy miejsce wtedy tylko, gdy kredytobiorcy zlozyli dyspozycje wyplaty Srodkow
w innej walucie niz waluta produktu kredytowego (§ 4 ust. 5 Regulaminu) oraz gdy nie posiadali na rachunku
prowadzonym w walucie produktu kredytowego wystarczajacych na splate kwot produktu kredytowego wplywow
zabezpieczajacych splate (§ 9 ust. 4 Regulaminu). Jednoczeénie z tresci § 4 ust. 5 Regulaminu wynika, ze kredytobiorcy
maja mozliwo$ci zlozenia dyspozycji wyplaty $rodkéw w walucie produktu kredytowego, a w konsekwencji uniknaé
potrzeby dokonywania przewalutowania. JednoczesSnie postanowienia pkt 8. ust. 8 umowy kredytu i § 9 ust. 3
Regulaminu ustanawialy zasade, ze splata rat kredytowych i innych naleznosci wynikajacych z umowy nastepuje
bezposrednio w walucie kredytu, co rowniez nie rodzi potrzeby przewalutowania. W sytuacji zatem, gdy to od decyzji
kredytobiorcy zalezy, w jakiej walucie zostanie wyplacony kredyt i w jakiej walucie odbywac bedzie sie jego splata,
oraz gdy kredytobiorca mogl uniknaé przewalutowania (i dodatkowych kosztow z tym zwiazanych), ktére nastepowalo
tylko w $ciéle okreslonych sytuacjach przewidzianych w umowie, nie sposéb uznaé, by kwestionowane przez strone
powodowa postanowienia umowy byly nieuczciwe — sprzeczne z dobrymi obyczajami, by razaco naruszaly interesy
powodow jako konsumentéw, a w konsekwencji by stanowily niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu

art. 385 ' § 1 k.c., co z kolei mialoby uzasadnia¢ ich eliminacje z l3czacego strony stosunku prawnego z laczacym sie
z powyzszym ewentualnie skutkiem w postaci jej niewaznoSci.

Niezaleznie od tego wskaza¢ nalezy, ze w ocenie Sadu Apelacyjnego nawet w wypadku uznania za abuzywne
postanowien umownych dotyczacych przeliczania §wiadczen stron umowy kredytu skutkiem powyzszego byloby ich
pominiecie przy ustalaniu tredci stosunku prawnego wigzacego konsumenta, a nie niewazno$¢ umowy. Stwierdzenie
abuzywnosci konkretnych postanowienn umownych rodzi taki skutek, ze postanowienia te nie wiaza konsumenta
ex tunc i ex lege, za$ zgodnie z art. 385 1 § 2 k.c., strony s3a zwigzane umowa w pozostalym zakresie. W
sytuacji zakwestionowania mechanizmu przewalutowania (przeliczania) konieczne byloby przyjecie, ze faczacy strony
stosunek umowny nie przewiduje mechanizmu przeliczania Swiadczen stron, stanowigc czysta umowe kredytu
walutowego, w ktérych wysoko$é $wiadczen stron zostala okreSlona we franku szwajcarskim. Skutki uznania
postanowien umowy za klauzule abuzywne ro6znia sie od skutkow niewaznos$ci niektérych postanowien umownych
(czeéci czynnosci prawnej). W przypadku niewaznosci czeéci czynnoéci prawnej mozliwe jest zastapienie niewaznych
postanowien odpowiednimi przepisami ustawy lub uznanie za niewazna calej czynno$ci prawnej, jezeli z okolicznoéci
wynika, ze bez postanowien dotknietych niewaznoS$cia czynno$é nie zostalaby dokonana (art. 58 § 11 § 3 k.c.).
Kodeks cywilny przyjmuje natomiast odmienne rozwigzanie w przypadku niedozwolonych postanowienn umownych
stanowigc, ze jezeli postanowienie takie nie wigze konsumenta, strony sg zwiazane umowa w pozostalym zakresie

(art. 385 ' § 2 k.c.). Na gruncie tego przepisu nie ma wiec znaczenia, czy bez abuzywnych klauzul umowa
zostalaby zawarta przez strony. Przedmiotowa umowa moze obowiazywac bez mechanizmu przewalutowania, gdyz po
potencjalnym wyeliminowaniu z niej abuzywnych postanowien dotyczacych przewalutowania zawiera nadal wszystkie
przedmiotowo istotne elementy umowy kredytu.



Zwazywszy zatem, ze laczaca strony umowa kredytu nie okazala sie niewazna, a mogla i moze by¢ dalej wykonywana
brak jest podstaw do zastosowania art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c., bowiem nie sposéb przyjaé, ze powodowie
spehili na rzecz pozwanego nienalezne §wiadczenie. Powyzsze czyni rowniez niecelowym rozwazania na temat daty
poczatkowej naliczania odsetek od ww. §wiadczenia.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny w punkcie 1. zmienil zaskarzony wyrok: a/ w pkt. 1 i 2 w ten sposéb, ze
oddalil powddztwo jako bezzasadne. Konsekwencja powyzszego byla koniecznoé¢ zmiany ww. orzeczenia w pkt. 4
w ten sposob, ze kosztami procesu obcigzono przegrywajacych proces w I instancji powodow i na tej podstawie, w
zwigzku z ogblng zasadg odpowiedzialnoScig za wynik procesu wyrazona w art. 98 § 1i § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.
oraz art. 108 § 1 k.p.c., zasadzono od powod6éw na rzecz pozwanego 10.817 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego. Na koszty te skladaly sie koszty zastepstwa procesowego 10.800 zl (§ 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych) i koszt
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (17 z1)

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. wzw. zart. 99 k.p.c. oraz art. 108
§ 1 k.p.c. obciazajac tymi kosztami powodow i zasadzajgc od nich na rzecz pozwanego kwote 8.100 z} tytulem kosztow
zastepstwa procesowego, ktorych wysoko$é ustalono zgodnie z § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosSci radcow prawnych i zwrot oplaty za
apelacje.
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