Sygn. akt I ACa 948/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2022 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Bogdan Wysocki

po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2022 r. w Poznaniu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. L.

przeciwko J. P.

o ochrone dobr osobistych

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 1 lipca 2021 1., sygn. akt XII C 1166/18

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 540 zl (pieéset czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Bogdan Wysocki

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 stycznia 2016 r. powdéd M. L. wnibést o: nakazanie pozwanej J. P. wylaczenie sie z
wszelkiej dzialalno$ci w ramach Zwigzku (...) w (...) zwiazanej z jego osoba oraz zamieszczenie w czasopiSmie (...),
ktorego wydawea jest Zwiazek (...), oSwiadczenia zawierajacego przeprosiny za dzialania pozwanej, naruszajgce dobra
osobiste powoda, w szczego6lnoséci mozliwo$é korzystania z praw przystlugujacych czlonkowi Zwiazku (...) w (...);
zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

Pismem z dnia 5 czerwca 2015 r. powod sprecyzowal zadanie pozwu poprzez podanie dokltadnej tresci przeprosin,
jakich domaga sie od pozwanej w najblizszym numerze czasopisma (...), ktéry ukaze sie po uplywie miesigca od
uprawomocnienia sie wyroku: ,,Przepraszam Kolege M. L., czlonka Oddzialu (...) Zwigzku (...) w (...), (...), za to, ze
jako (...), z naruszeniem obowigzujacych w naszej organizacji zasad, nie nadalam biegu Jego wystapieniom do (...), jak
rowniez wystapieniom organu nadzorczego tj. Urzedu Miasta Stolecznego W. (...), wskazujacych na naruszenie praw
kolegi M. L. i w ten spos6b uniemozliwilam obrone Jego praw i dobrego imienia przed Gléwnym Sadem Kolezenskim
Zwiazku (...) w (...)".



W odpowiedzi na pozew z dnia 30 stycznia 2017 r. pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci; zasadzenie
od powoda na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych badz
przedlozonego spisu kosztow.

Wyrokiem z dnia 15 lutego 2017 r. Sqd oddalil powédztwo, a kosztami procesu obciazyt powoda i zasadzil
od niego na rzecz pozwanej kwote 2.015,80 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Na skutek apelacji z dnia 5 kwietnia 2017 r. wniesionej przez powoda Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem
z dnia 14 marca 2018 r. uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania
Sagdowi Okregowemu w Poznaniu, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Po przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania powdd pismem z dnia 29 sierpnia 2018 r. ustosunkowat sie do
tresci odpowiedzi na pozew, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w sprawie.

W piSmie z dnia 7 listopada 2017 r. pozwana o$wiadczyla, ze podtrzymuje dotychczasowe zarzuty, twierdzenia i
wnioski w sprawie.

Wyrokiem z dnia 16 lutego 2021 r. Sad Okregowy w Poznaniu oddalil powédztwo (pkt 1); calosciq
kosztow procesu obciqzyl powoda a szczegolowe wyliczenie kosztow pozostawil referendarzowi
sqdowemu (pkt 2).

Podstawaq rozstrzygniecia byly nastepujgce ustalenia i wnioski.

Zwigzek (...) w (...) jest stowarzyszeniem zarejestrowanym, dzialajagcym na podstawie obowigzujacego prawa o
stowarzyszeniach i posiadajacym osobowos$¢é prawna.

Celem Zwigzku jest oparta na podstawach naukowych organizacja hodowli i szkolenia pséw rasowych dla osiggniecia
jak najwyzszego poziomu zaréwno pod wzgledem eksterierowym, jak i uzytkowym.

Zwiazek jako stowarzyszenie osOb zainteresowanych w amatorskiej hodowli pséw rasowych oraz w amatorskim
szkoleniu psow w celach uzytkowych lub sportowych opiera swoja dzialalnoé¢ na pracy spotecznej ogdtu czlonkow.

Czlonkami Zwiazku moga byé¢ osoby fizyczne i prawne zainteresowane amatorska hodowlg i szkoleniem pséow
rasowych.

Zwigzek ma prawo do powolywania oddzialéw terenowych. Naczelnymi wladzami Zwiazku sa: (...)( (...)).

Powdd jest czlonkiem Zwigzku (...) w (...) od ponad 40 lat. Hodowla pséw jest jego pasja. Przez lata powdd penil
rozne funkcje we wladzach Zwigzku — byt czlonkiem Zarzadu Gléwnego, Zarzadu Oddziatu, czlonkiem honorowym i
czlonkiem Sadu Kolezeniskiego. Powod jest takze sedzia kynologicznym.

18 listopada 2012 r. Zarzad Gléwny Zwiazku (...) w (...)podjat uchwale, dotyczaca zasad ustalania liczby delegatow z
poszczegbdlnych Oddzialow Zwigzku (...) na majacy sie odby¢ w maju 2013 1. (...). Ustalono, ze jeden Delegat przypada
na kazda rozpoczeta liczbe 400 czlonkéw Oddziatlu.

Powdd byl w tym czasie czlonkiem (...), ktore podjeto uchwale z dnia 18 listopada 2012 1.

21 listopada 2012 r. biuro Zarzadu Gléwnego Zwiazku (...) w (...)wyslalo do wszystkich Oddzialow w (...), w tym do
Oddziatu w L., droga mailowa pismo Zarzadu Gléwnego z dnia 20 listopada 2012 r., informujace o zasadach ustalania
liczby delegatoéw za Zjazd Delegatow z prosba o podanie liczby czlonkéw w Oddziale, ustalonych na podstawie wplat
ze skladek czlonkowskich wniesionych w 2012 1.



Powod oraz M. T. pismem z dnia 16 stycznia 2013 r. poinformowali Zwiazek (...) w (...) Zarzad Gléwny, Ze na dzien
31 grudnia 2012 r. liczba czlonkéw (...) Oddziatu Zwiazku (...) w (...) wynosila 1.425, a czlonkéw honorowych 7, co
stanowilo lacznie 1.432 czlonkéw. Wplywy ze skladek wyniosty 99.750 zl.

24 marca 2013 r. w Oddziale (...) w E. odbylo sie Walne Zebranie Sprawozdawczo-Wyborcze. Na zebraniu tym wybrano
wladze Oddzialu oraz 4 delegatéw na majacy sie odby¢ w maju 2013 r. Zjazd Delegatéow. Delegatami zostali m.in.
powdd M. L. i M. T.. Liczbe Delegatéw z Oddzialu w L. na Zjazd ustalono na podstawie liczby czlonkéw wskazanej w
piSmie z dnia 16 stycznia 2013 1.

Uchwala z dnia 10 maja 2013 r. Zarzad Gléwny Zwiazku (...) w (...) uniewaznil Zebranie Sprawozdawczo-Wyborcze
w L. z dnia 24 marca 2013 r. i dokonanych wyborow wladz, w tym takze wybranych Delegatéw na Zjazd Delegatow.

11 - 12 maja 2013 r. odbyl sie Zjazd Delegatéw Zwigzku (...) w (...), na ktérym dokonano wyboru wtadz naczelnych
Zwiazku (...) w (...), tj. Zarzadu Gléwnego (25 czlonkéw), (...)(11 czlonkéw) oraz (...) (15 cztonkow).

W Zjezdzie tym nie uczestniczyli Delegaci z Oddzialu w L. z uwagi na uchwale z dnia 10 maja 2013 r. o uniewaznieniu
dokonanych tam wyboréw.

Na Zjezdzie Delegatéw w dniach 11 i 12 maja 2013 r. na czlonka (...) wybrana zostala pozwana J. P.. Czlonkowie (...)
wybrali pozwana na Przewodniczaca (...)

Zarzad Glowny podjal 29 maja 2013 r. uchwale o powolaniu Zarzadu (...) w L. w skladzie 4-osobowym.

Do kompetencji Zarzadu Oddziatu (...) nalezy: kierowanie praca oddzialu, powolywanie komisji hodowlanej i komisji
szkolenia ps6w, ktérym moze by¢ powierzone prawo podejmowania w imieniu zarzadu decyzji lezacych w zakresie
ich kompetencji, opracowywanie planu dzialalno$ci oraz preliminarzy budzetowych oddzialu, opracowywanie
sprawozdan z dzialalnoS$ci zarzadu oddzialu dla walnego zgromadzenia i Zarzadu Gléwnego, zarzadzanie majatkiem
Zwigzku w ramach upowaznien udzielonych przez Zarzad Gléwny, przedstawianie Zarzadowi Gléwnemu, opinii
i stanowisk w sprawach w sprawach przewidzianych obowiazujacymi przepisami, wykonywanie uchwal wiadz
Zwiazku, wykonywanie zadan zleconych przez Zarzad Gléwny, zwolywanie walnych zgromadzen czlonkéw oddziahu,
podejmowanie uchwat natychmiast skutecznych, zaskarzalnych w ciaggu 14 dni od powiadomienia do Gléwnego (...)
o zawieszeniu w prawach czlonka na okres postepowania osoby, w stosunku do ktorej kierowany jest wniosek do
rzecznika o wszczecie postepowania, powolywanie i odwolywanie rzecznika dyscyplinarnego (§ 45 pkt 1-11 Statutu).

Na posiedzenie Zarzadu Tymczasowego (...) Oddzial w L. dnia 12 stycznia 2014 r. zaproszono powoda oraz M. T.,
ktorych poproszono o wyjaénienie przyczyn podania niewlasciwej liczby czlonkdéw Oddzialu na koniec 2012 r.

Na posiedzeniu Zarzadu Tymczasowego dnia 15 stycznia 2014 r. powoda poinformowano o wszczeciu przeciwko
niemu postepowania dyscyplinarnego w sprawie podanie niewlasciwej liczby czlonkéw uprawnionych do glosowania i
skierowaniu sprawy do Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego (...). Powodowi wreczono pismo z dnia 15 stycznia 2014
r., w ktérym poinformowano powoda, ze uchwalg z dnia 15 stycznia 2014 r. Zarzad Tymczasowy Zwiazku (...) w (...)
Oddzial w L. zawiesil powoda w prawach czlonka Zwigzku (...) w (...)na okres postepowania dyscyplinarnego, ktore
mialo zostaé wszczete przeciwko powodowi przez Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego (...).

Podstawa dla wszczecia postepowania dyscyplinarnego byt kierowany wobec powoda zarzut, ze ten, peliac funkcje
Przewodniczacego Oddzialu (...) w L. zlozyl nieprawdziwe informacje do Zarzadu Glownego dotyczace skladek
czlonkowskich za 2012 r., a tym samym ilo$ci czlonkéw Zwigzku (...) w (...) Oddzialu w L.. Informacja ta miala istotny
wplyw na nieprawidlowa liczbe delegatow wybieranych podczas Walnego Zgromadzenia czlonkéw Oddzialu w L. w
dniu 24 marca 2013 r. na Zjazd Delegatow Zwiazku (...) w (...)w dniach 11-12 maja 2013 r.

Powoda poinformowano, ze od uchwaly o zawieszeniu w prawach czlonka sluzy odwolanie do Gléwnego Sadu
Kolezenskiego (...) w terminie 14 dni od powiadomienia o tresci uchwaly.



Powdd osobiscie potwierdzil podpisem odbidr pisma.

Pismem z dnia 15 stycznia 2014 r. Zarzad Tymczasowy (...) Oddzial w L. skierowal do Gléwnego Rzecznika
Dyscyplinarnego (...) wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego wobec powoda.

Pismem z dnia 17 stycznia 2014 r. powdd zlozyl do Glownego (...) Zwigzku (...) w W. odwolanie od decyzji Zarzadu
Tymeczasowego Oddzialu w L. z dnia 15 stycznia 2014 r. w przedmiocie zawieszenia go w prawach czlonka, zaskarzajac
ja w caloSci i wnoszac o stwierdzenie niewaznoS$ci uchwaly, ewentualnie o jej uchylenie.

Glowny (...)sklada sie z 15 czlonkéw i 3 zastepcow (§ 35 ust. 1 Statutu Zwiazku (...) w (...)).

Glowny (...)jest instancja odwolawcza od orzeczen oddzialowych sadow kolezenskich (§ 36 ust. 1). Glowny (...)
rozpatruje jako pierwsza instancja sprawy czlonkéw pelnigcych funkcje z wyboru we wladzach Zwiazku oraz sedziow
kynologicznych (§ 36 ust. 2). Gléwny (...) orzeka w kompletach zlozonych z 3 czlonkéw, z ktorych jeden, wyznaczony
przez przewodniczacego Glownego (...) jest przewodniczacym kompletu (§ 36 ust. 3). Odwolanie od orzeczenia
Gloéwnego (...) dzialajacego jako pierwsza instancja rozpatruje Gléwny (...) w zmienionym piecioosobowym sktadzie
(8§ 36 ust. 4). Orzeczenia Gléwnego Sadu wydane w drugiej instancji s ostateczne (§ 36 ust. 5 Statutu).

Postepowanie dyscyplinarne w sprawach nalezacych do wlaéciwos$ci sadow kolezenskich Zwigzku (...) w (...) toczy sie
wedlug przepisow Regulaminu Sadéw (...) Zwiazku (...) w (...).

Postanowieniem z dnia 8 marca 2014 r. Gléwny (...) Zwiazku (...) w (...) w skladzie: Przewodniczgca J. P., czlonkowie
sadu M. P. (1) i I. L., przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego Zarzadu Gléwnego, po rozpoznaniu zazalenia powoda
na uchwale Zarzadu Tymczasowego Oddzialu w L. z dnia 15 stycznia 2014 r. utrzymat w mocy zaskarzona uchwate.

Rzecznik Dyscyplinarny przy Gléwnym (...) (...) Zwiagzku (...) w (...) postanowieniem z dnia 20 marca 2014 r.
postanowil o wszczeciu dochodzenia w sprawie naruszenia Statutu (...) przez powoda.

Pismem z dnia 12 maja 2014 r. skierowanym do Gloéwnego (...) Zwiazku (...) w (...) powdd zlozyl zazalenie na
postanowienie z dnia 8 marca 2014 r. wraz z wnioskiem o wylaczenie pozwanej od orzekania w przedmiocie przyjecia
inadania biegu zazaleniu.

Zarzadzeniem z dnia 14 czerwca 2014 r. pozwana zarzadzila pozostawic¢ zazalenie powoda w aktach sprawy bez
odpowiedzi, nie nadajac mu dalszego biegu.

Pismem z dnia 25 czerwca 2014 r. Sekretarz Glownego (...) Zwigzku (...) w (...) poinformowal powoda, ze zarzadzeniem
z dnia 14 czerwca 2014 r. Przewodniczaca (...) Zwigzku (...) w (...) — pozwana - zalgczyla zazalenie z dnia 12 maja 2014
r. do akt sprawy i pozostawila je bez odpowiedzi.

Z uwagi na powyzsze powod zdecydowal sie wystapi¢ o interwencje do organu nadzoru tj. Prezydenta Miasta
Stolecznego W., w ktorego imieniu dziala Urzad Miasta Stolecznego W. Biuro Administracji i Spraw Obywatelskich.

Urzad Miasta Stolecznego W. Biuro Administracji i Spraw Obywatelskich pismem z dnia 25 wrze$nia 2014 r.
wystosowal do Gléwnego (...) Zwigzku (...) wniosek nadzorczy, w ktérym stwierdzil, ze dzialania organéw Zwiazku w
sprawie powoda zostaly podjete z naruszeniem ich statutowych praw czlonkowskich. W zwigzku z powyzszym organ
nadzoru wnidst o ponowne rozpatrzenie odwolania powoda od uchwat Zarzadu Tymczasowego Oddzialu w L. z dnia
15 stycznia 2014 r. 0 zawieszeniu go w prawach czlonkéw Zwiazku.

Postanowieniem z dnia 13 listopada 2014 r. Rzecznik Dyscyplinarny przy Gléwnym (...) postanowil o przedstawieniu
powodowi zarzutéw naruszenia § 15 pkt 1 Statutu (...) w zw. z § 6 Regulaminu Zjazdu Delegatow i uchwala Plenum
Zarzadu Glownego (...) z dnia 18 listopada 2012 1.

W reakcji na powyzsze powod pismem z dnia 28 listopada 2014 r. wniést o umorzenie postepowania.



Urzad Miasta Stolecznego W. Biuro Administracji i Spraw Obywatelskich w reakcji na pismo Przewodniczacej
Gléwnego (...)pismem z dnia 10 grudnia 2014 r. ponowil Zadania zawarte w pi$mie z dnia 25 wrze$nia 2014 r.

Whioskiem oskarzycielskim z dnia 2 marca 2015 r. Rzecznik Dyscyplinarny przy Gléwnym (...) wniost do Gléwnego
(...) o ukaranie powoda kara zawieszenia w prawach czlonka na okres 36 miesiecy za naruszenie § 15 pkt 1 Statutu (...)
w zwigzku z § 6 Regulaminu Zjazdu Delegatéw i uchwate Plenum Zarzadu Gléwnego (...) z dnia 18 listopada 2012 .

Pismem z dnia 9 marca 2015 r. Urzad Miasta Stolecznego W. Biuro Administracji i Spraw Obywatelskich wniost o
podjecie przez Glowny (...) rozstrzygniecia w sprawie wniosku nadzorczego zawartego w piSmie z dnia 25 wrze$nia
2014 r. oraz wprowadzenie przez Zarzad Gléwny pod obrady najblizszego Zjazdu Delegatow sprawy oceny dziatalno$ci
J.P..

16 marca 2015 r. do Sekretarza Glownego (...) wplynely wnioski oskarzycielskie wniesione przez Rzecznika
Dyscyplinarnego przy Glownym (...) przeciwko m.in. powodowi. Pozwana jako Przewodniczaca Gléwnego (...)
wyznaczyla 3-osbowy sklad orzekajacy do rozpoznania sprawy w I instancji oraz termin rozprawy na dzien 25 kwietnia
2015 1. nie byla czlonkiem tego skladu orzekajacego.

Pismem z dnia 18 marca 2015 r. Prezydent Miasta Stolecznego W. zwrdcil sie z wnioskiem do Zarzadu Gléwnego o
nadestanie informacji o zakoniczeniu postepowan wobec powoda M. L. i M. T..

Pismem z dnia 12 kwietnia 2015 r. powdd ustosunkowat sie do wniosku oskarzycielskiego z dnia 2 marca 2015 .

Gléwny Sad Kolezenski obradowal na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2015 r., kiedy powdd ustosunkowal sie do
zarzutow Rzecznika Dyscyplinarnego. Ponownie wnidst o uchylenie uchwaly o zawieszeniu w prawach czlonka. Na
rozprawie Glowny Sad Kolezenski oddalil wniosek powoda o uchylenie uchwaly o zwieszeniu w prawach czlonka.

9 maja 2015 r. odbyl sie Zjazd Delegatow Zwiazku (...) w (...). Na Zjezdzie Delegatéw bylo omawiane postepowanie
pozwanej jako Przewodniczacej Glownego (...)wobec powoda i M. T. w sprawie zawieszenia ich w prawach czlonka
oraz dalszych decyzji przez nig podejmowanych. Pozwana ustosunkowala sie do calego postepowania, a jej wyjasnienia
zostaly przyjete bez uwag.

Pismem z dnia 14 wrzeénia 2015 r. kilkoro delegatéw na Zjazd Delegatow Zwiazku (...) w (...) z dnia 9 maja 2015
r. przedstawilo Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Apelacyjnego w (...) negatywne uwagi dotyczace pracy i
aktywno$ci pozwane;j.

Gléwny (...) obradowal ponownie w dniu 10 pazdziernika 2015 r. Na rozprawie Gléwny (...) oddalil wniosek powoda
o uchylenie uchwaly o zwieszeniu w prawach czlonka.

Wyrokiem z dnia 14 listopada 2015 r. Gléwny (...) Zwiazku (...) w (...), przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego
przy Glownym (...), uniewinnil obwinionego M. L. od zarzucanego czynu, tj. ztozenia nieprawdziwych informacji do
Zarzadu Gléwnego (...), dotyczacych skladek czlonkowskich za 2012 r., a tym samym iloSci czlonkéw Oddziatu (...) w
L., co mialo istotny wplyw na nieprawidlowa liczbe delegatéw wybieranych podczas Walnego Zgromadzenia cztonkow
w L. wdniu 24 marca 2013 r. na Zjazd Delegatow (...) w dniach 12-12 maja 2013 r., czym mial naruszy¢ § 15 pkt 1 Statutu
(...) wzwiazku z § 6 Regulaminu Zjazdu Delegatow i uchwale Plenum Zarzadu Gléwnego (...) z dnia 18 listopada 2012 .

Rzecznik Dyscyplinarny (...) otrzymat odpis wyroku z dnia 14 listopada 2015 r. wraz z uzasadnieniem dnia 17
grudnia 2015 r. Poczatkowo Sekretarz Glownego (...) omylkowo przestal odpis wyroku z dnia 14 listopada 2015 . z
uzasadnieniem do Rzecznika Dyscyplinarnego na adres Oddziatu (...), zamiast do B..

Od wyroku Gléwnego (...) z dnia 14 listopada 2015 r. Rzecznik Dyscyplinarny przy Glownym (...) wnidst odwolanie.

Wyrokiem z dnia 20 lutego 2016 r. Glowny (...) Zwiazku (...) w (...), przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego przy
Gléwnym (...), po rozpoznaniu sprawy z odwolania Rzecznika Dyscyplinarnego przy Gléwnym (...) od odrzeczenia



Gléwnego (...) z dnia 14 listopada 2015 r. zmienil w caloSci zaskarzone orzeczenie w czesci dotyczacej obwinionego
M. L., uznajac go winnym tego, ze zlozyl nieprawdziwe informacje do Zarzadu Gléwnego ZKwP, dotyczace skladek
czlonkowskich za 2012 r., a tym samym iloSci czlonkéw Oddziatu (...) w L., co mialo istotny wplyw na nieprawidlowg
liczbe delegatow wybieranych podczas walnego Zgromadzenia czlonkéw w E. w dniu 24 marca 2013 r. na Zjazd
delegatdéw (...)w dniach 11-12 maja 2013 r., czym naruszyt §15 pkt 1 Statutu (...) w zw. z § 6 Regulaminu Zjazdu
Delegatow i uchwale Plenum Zarzadu Gléwnego (...) z dnia 18 listopada 2012 1. i za ten czyn wymierzyl mu kare
okres§lona w § 34 pkt 4 Statutu Zwiazku (...) w (...) poprzez zawieszenie w prawach czlonka Zwigzku (...) w (...)
na okres 36 miesiecy, z zaliczeniem okresu zawieszenia od dnia 15 stycznia 2014 r., orzeczonego uchwala Zarzadu
Tymczasowego Oddziatu (...) w L. z dnia 15 stycznia 2014 1.

W sktadzie organu orzekajacego w dniu 20 lutego 2016 r. nie bylo pozwane;j.

Pismem z dnia 17 sierpnia 2016 r. skierowanym do Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego w Sadzie Apelacyjnym w
(...) - Prezydium Zarzadu Gléwnego wyrazilo sprzeciw wobec wystapien delegatow, ktorzy kierowali swoje pisma
do Rzecznika Dyscyplinarnego w Sadzie Apelacyjnym w (...), formutujac negatywne stwierdzenia wobec pozwane;.
Analogiczne stanowisko wyrazono w uchwale Plenum Zarzadu Gléwnego z dnia 14 wrze$nia 2016 r.

W ocenie Sagdu Okregowego, w $§wietle dokonanych ustalen faktycznych powbddztwo nie zastugiwato na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, takie jak zdrowie, wolnosé, cze$¢, swoboda sumienia,
nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$§¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa,
artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrona prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. Artykut 24 § 1 k.c. stanowi za$, ze ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone
cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego
naruszenia moze on takze zadaé, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopehita czynnos$ci potrzebnych do
usuniecia jego skutkow, w szczegoblnoSci azeby zlozyla o§wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na
zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zadaé¢ zadoécuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej
sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny. Dalej, w mysl art. 448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego sad moze
przyzna¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za
doznang krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezna na wskazany cel spoteczny, niezaleznie od
innych $rodkow potrzebnych do usuniecia skutkow naruszenia. Ochrona débr osobistych moze by¢ zatem realizowana
za pomoca réznych $rodkow, przybierajac postaé niemajatkowa (poprzez zadanie usuniecia skutkéw naruszenia
owych débr), jak i majatkowa (realizowang poprzez roszczenie o zado$éuczynienie).

Powdd w niniejszym procesie dochodzit ochrony w obu wzmiankowanych formach.

Odnoszac sie do sformulowanych pozwem zadan wskazaé¢ nalezy, ze dobra osobiste, ujmowane sa w kategoriach
obiektywnych, jako warto$ci o charakterze niemajatkowym, $cidle zwigzane z czlowiekiem, decydujace o jego bycie,
pozycji w spoleczenstwie, bedace wyrazem odrebnosci fizycznej i psychicznej oraz mozliwos$ci tworezych, powszechnie
uznane w spoleczenstwie i akceptowane przez system prawny.

Katalog dobr osobistych, wymienionych w art. 23 k.c., pozostajacych pod ochrong prawa cywilnego jest otwarty i wraz
ze zmianami stosunkow spotecznych moga pojawiaé sie i znikac¢ pewne dobra, niemniej jednak powo6d zadajac ochrony
prawnej winien wskazac, ktore dobro jakie konkretnie dobro zostalo naruszone (wyrok SN z dnia 06.05.2010 r., IT
CSK 640/09). Ustalenie odpowiedzialnoSci na podstawie wyzej wskazanych norm prawnych w pierwszej kolejnosci
wymaga okre$lenia dobra osobistego, ktore moglo zosta¢ naruszone, a nastepnie udowodnienia faktu jego naruszenia
oraz oceny, ze dzialanie strony pozwanej bylo bezprawne.

W myél art. 24 k.c. dowdd, ze dobro osobiste zostalo naruszone cigzy przy tym na osobie poszukujgcej ochrony
prawnej. Natomiast na tym, kto podjal dzialania zagrazajace dobru osobistemu innej osoby lub naruszajace to dobro
spoczywa ciezar dowodu, ze nie bylo ono bezprawne. Zgodnie z utrwalonym pogladem, za bezprawne uwaza sie kazde
dzialanie naruszajace dobro osobiste, jezeli nie zachodzi zadna ze szczegblnych okolicznosci je usprawiedliwiajacych.



Do okoliczno$ci wylgczajacych bezprawnos¢ zalicza sie zas dzialanie w ramach porzadku prawnego tj. dzialanie
dozwolone przez obowigzujace przepisy, wykonywanie prawa podmiotowego, zgode pokrzywdzonego oraz dzialanie
w obronie uzasadnionego interesu. Istnieje zatem domniemanie bezprawno$ci, stanowigce znaczne ulatwienie dla
strony powodowej, jako ze swoiScie przerzuca ciezar dowodu na strone pozwana, ktéra musi udowodnié jedna z wyzej
opisanych okolicznoS$ci w celu unikniecia odpowiedzialnosci za naruszenie débr osobistych.

W niniejszym procesie pow6d domagat sie od pozwanej przeprosin za naruszenie jego dobr osobistych w postaci prawa
do obrony oraz dobrego imienia, w szczegblnoSci w spolecznos$ci kynologicznej. Spor sprowadzal sie wiec do ustalenia,
czy pozwana, ktéra jako Przewodniczaca wspoluczestniczyta w wydaniu postanowienia Gtéwnego (...) Zwiazku (...) w
(...) zdnia 8 marca 2014 r., wydajac orzeczenie naruszyla dobra osobiste powoda, a takze, czy podejmowane przez nia
dalsze czynno$ci uniemozliwialty powodowi obrone jego praw, a jeéli tak, czy naruszenia te mialy charakter bezprawny.

Kluczowa kwestig, ktora wymagala wyjasnienia w toku tego postepowania bylo zatem ustalenie, czy powod wykazal,
ze doszlo do naruszenia jego dobr osobistych.

Pozwana konsekwentnie wnosita o oddalenie powddztwa, wskazujac na jego bezzasadnosé, a takze podnoszac zarzut
braku legitymacji biernej w procesie. Pozwana powolala sie na orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 1991
r., sygn. akt I CR 791/90, zgodnie z ktérym sedzia, ktéry przy wykonywaniu czynnoSci jurysdykcyjnych dopuscit sie
naruszenia dobr osobistych innej osoby, nie ma legitymacji biernej w sprawie z powddztwa tej osoby o roszczenia
przewidziane w przepisach art. 23 i 24 k.c., a Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialno$¢ z tego tytutu tylko wtedy, gdy
naruszenie dobr osobistych jest jednoczeénie przewinieniem stuzbowym lub uchybieniem godnosci urzedu, ktérego
popenienie zostalo stwierdzone orzeczeniem wydanym w postepowaniu dyscyplinarnym. Pozwana jest sedzia sadu
powszechnego, ale w Zwiazku (...) wystepowala jako sedzia Glownego (...). Z uwagi na powyzsze nie jest mozliwe
stosowanie ww. orzeczenia do pozwanej wprost, jednak mozna to uczyni¢ per analogiam. Niemniej jednak, aby
moc rozwazaé kwestie odpowiedzialno$ci pozwanej, nalezalo najpierw ustalié, czy faktycznie doszlo do naruszenia
dobr osobistych powoda w trakcie wykonywania przez pozwang czynnoéci jurysdykeyjnych i czy to naruszenie miato
charakter bezprawny.

Przechodzgc zatem do oceny, czy w sprawie doszlo do naruszenia przez pozwang dobr osobistych, Sad w pierwszej
kolejnosci ocenial powyzsze w kontekécie podnoszonego przez powoda naruszenia jego dobra osobistego w postaci
prawa do obrony.

Powdd naruszenia swojego dobra osobistego upatrywal w tym, ze pozwana jako Przewodniczaca Gléwnego (...)
Zwigzku (...) w (...) pozostawila jego zazalenie bez rozpoznania, czym naruszyla jego prawo do sadu.

Niewatpliwym jest, ze zawarty w art. 23 k.c. katalog débr osobistych nie jest wyczerpujacy. Ustawodawca poprzez
posluzenie sie zwrotem ,w szczegdlnoSci” dopuszcza istnienie i tworzenie sie innych dobr. Zaré6wno doktryna,
jak i orzecznictwo podjely sie proby sprecyzowania uzytego w art. 23 k.c. pojecia podkres$lajac wlasciwosci, jakie
musi wykazywac¢ okre$lona warto$¢, aby mogla zyskaé range dobra osobistego. Wskazuje sie, ze sg to wartosci
niemajatkowe, nieodlacznie zwigzane z czlowiekiem i jego natura, stanowigce o jego wyjatkowosci i integralnosci,
jego godnosci i postrzeganiu w spoleczenstwie, umozliwiajace mu samorealizacje i tworcza dzialalno$c¢, nie poddajace
sie wycenie w ekonomicznych miernikach wartoSci. Do katalogu débr wskazanych przez ustawodawce przyjelo sie
dodawac szereg innych, takich jak prawo do intymno$ci i prywatnoéci, pleé czlowieka, prawo do planowania rodziny,
tradycja rodzinna, pamieé o osobie zmartej, wiez miedzy czlonkami rodziny. Niemniej jednak ani Kodeks cywilny,
ani jakikolwiek akt prawny nie stwarza podstawy do przyjecia, ze do katalogu tego mozna zaliczy¢ prawo do obrony.
Prawo do obrony i korzystania z pomocy obroncy jest jedna z gwarancji (elementem) przeprowadzenia rzetelnego
postepowania (por. art. 42 ust. 2 Konstytucji, art. 6 ust. 3 lit. ¢ Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
WolnoSci jak i art. 6 Kodeksu Postepowania Cywilnego). Z treSci zadnego z tych unormowan nie mozna jednak
skutecznie wywies¢, ze normuja one prawo do obrony jako dobro osobiste, a wrecz przeciwnie w sposob jednoznaczny
wynika z nich, ze prawo do obrony w jego aspekcie materialnym, jak i formalnym stanowi jedna z zasad postepowania,
gwarancje ochrony praw obywatelskich i jeden z fundamentéw demokracji.



W $wietle powyzszego, Sad uznal, Ze skoro prawo do obrony nie stanowi osobnego dobra osobistego w rozumieniu
przyjetym w art. 23 k.c., nie podlega ochronie przewidzianej w art. 23 i 448 k.c. Tym samym oparte na przywolanych
przepisach roszczenia powoda nie mogly zosta¢ uwzglednione.

Ubocznie Sad zauwazyl, ze niezaleznie od podstawy prawnej zadania i argumentacji pozwu, nie doszto do naruszenia
przez pozwang przystugujacego powodowi prawa do obrony.

Powo6d mial mozliwo$§é brania udzialu w czynnosciach procesowych toczacych sie w postepowaniu prowadzonym
przez Gléwny (...) Zwiazku (...) w (...), bezsprzecznie mogl wiec podejmowaé aktywno$¢ w sprawie i sktadac stosowne
wnioski dowodowego. Wszystkie podejmowane przez pozwang czynnosci byly zgodne z obowigzujacym prawem,
Statutem Zwigzku oraz Regulaminem Glownego (...). Na tle § 45 ust. 10 Statutu w zw. z § 36 ust. 5 Statutu
postanowienie z dnia 8 marca 2014 r. bylo wydane przez Glowny (...) jako organ II instancji, przez co orzeczenie stalo
sie ostateczne i nie stuzylo od niego odwolanie. Tymczasem powdd pismem z dnia 12 maja 2014 r. zlozyt zazalenie
na ww. orzeczenie. Zarzadzeniem z dnia 14 czerwca 2014 r. pozwana pozostawila zazalenie powoda w aktach sprawy
bez odpowiedzi, nie nadajac mu dalszego biegu, co bylo czynno$cia podjeta prawidlowo, albowiem od postanowienia
z dnia 8 marca nie przystugiwal §rodek odwolawczy. Wszelkie dalsze czynno$ci wykonywane przez pozwang, jako
przewodniczaca Gléwnego (...), byly zwiazane z nadaniem biegu wnioskowi oskarzycielskiemu wniesionemu przez
Rzecznika Dyscyplinarnego, w tym wyznaczeniem rozprawy i doreczeniem wyroku; czynno$ci te rowniez nie budzily
zastrzezen na tle obowigzujgcych procedur. Celowo$¢ i prawidlowosé czynnosci mogla podlega¢ ocenie jedynie na
skutek skladania stosownych srodkéw odwolawczych, o ile takie przystugiwaly. Z uwagi na powyzsze nie moglo by¢
mowy o naruszeniu dobr osobistych powoda w tym zakresie, ani tez naruszenia jego prawa do obrony, a takze o
bezprawno$ci dzialan pozwane;.

Sad badal, czy mialo miejsce naruszenie dobr osobistych powoda w postaci dobrego imienia oraz wizerunku w
spoleczno$ci kynologiczne;j.

Cze$¢ czlowieka obejmuje dwa aspekty: dobre imie (cze$¢ zewnetrzna) i godnoéé (cze$¢ wewnetrzna). Konkretyzuja
sie one w poczuciu wlasnej warto$ci czlowieka i oczekiwaniu szacunku ze strony innych ludzi. Naruszenie godno$ci
polega z reguly na ublizeniu komus$ lub obrazliwym zachowaniu wobec niego. Naruszenie dobrego imienia i wizerunku
polega przede wszystkim na pomoéwieniu o takie postepowanie lub wlasciwosci, ktére moga ponizy¢ te osobe w opinii
publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dzialalnosci. Moze
tu chodzi¢ zaré6wno o rozpowszechnianie wiadomosci okreslonej tresci, ktéra stanowi zarzut pod adresem jednostki,
jak i wyrazanie ujemnej oceny jej dziatan.

Oceniajac, czy nastgpilo naruszenie débr osobistych, Sad winien ocenié, czy na skutek dzialania pozwanej powod
mial wystarczajaca podstawe do negatywnych odczué, przy uwzglednieniu nie tylko osobistych przezy¢, ale takze
przecietnej, obiektywnej reakcji innych osob; przy ocenie, czy doszlo do naruszenia dobr osobistych, decydujace
znaczenie ma nie tyle subiektywne odczucie osoby Zadajacej ochrony prawnej, ile to, jaka reakcje wywoluje w
spoleczenstwie to naruszenie. Nalezy wiec przyjmowaé koncepcje obiektywng naruszenia dobra osobistego w
kontekscie caloksztaltu okolicznoSci sprawy. Kwestia zagrozenia lub naruszenia dobr osobistych powinna byé
ujmowana w plaszczyznie faktycznej i prowadzi¢ do ustalenia, czy dane zachowania, biorac pod uwage przecietne
reakcje ludzkie, mogly obiektywnie sta¢ sie podstawa do negatywnych odczu¢ po stronie pokrzywdzonego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad doszedl do przekonania, ze réwniez w tym zakresie naruszenie dobr osobistych
powoda nie mialo miejsca. Pozwana wykonywatla poszczegolne czynno$ci w ramach pelnionej funkgji, a nie jako osoba
prywatna. Pozwana nie wypowiadala sie publicznie na temat prowadzonych z udzialem powoda postepowan. Powod
nie wykazal, aby zawieszenie w prawach czlonka Zwigzku wywolalo wéréd spolecznosci kynologicznej negatywne dla
jego wizerunku skutki.

Juz z tych przyczyn powodztwo podlegalo oddaleniu. Jedynie ubocznie nalezy wskazaé, ze ponownie nie moze
by¢ mowy o bezprawno$ci dzialan pozwanej, ktéra musialaby wynikac z oczywistych, razacych bledéow w zakresie



stosowania przepis6w proceduralnych lub stanowi¢ dzialanie wykraczajace w sposob oczywisty poza te przepisy. W
sprawie Glowny (...), w sklad ktorego, jako Przewodniczaca, wchodzila pozwana, byt umocowany prawnie do wydania
postanowienia w przedmiocie uchwaly z dnia 15 stycznia 2014 r.

Do okolicznoéci wylaczajacych bezprawno$é zalicza sie dzialanie w ramach porzadku prawnego, wykonywanie
prawa podmiotowego, ochrone uzasadnionego interesu oraz — pod pewnymi warunkami — zgode pokrzywdzonego.
Jezeli wiec obowigzujace przepisy przewiduja okreslone procedury badz nadajg pewnym organom lub podmiotom
okreslone kompetencje, to dzialanie w ich ramach — jesli narusza sfere prawnie chronionych dobr osobistych - z
reguly nie jest bezprawne, chyba ze dochodzi do wyraznego i powaznego naruszenia przepiséw, w szczego6lnoéci
polegajacego na wykroczeniu poza cel i niezbedny zakres postepowania, lub wyrazeniu ocen badz uzyciu sformutowan
nieuzasadnionych przedmiotem i potrzebami tego postepowania i naruszajacymi godno$c¢ osoby, ktérej dotycza (por.
wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2003 r., I PK 414/02, OSNP 2004/20/344, z dnia 7 marca 2007 r.,
IT CSK 493/06, niepubl. poza baza Lex nr 278669, a dnia 7 kwietnia 2009 r., I PK 210/08, Mon. Pr. 2009/12/242-247
oraz orzeczenia w nich powolane).

Postepowanie przed sagdem kolezenskim w zakresie uregulowanym w statucie i wedlug ustalonej przez stowarzyszenie
procedury zalezy zakwalifikowaé jako dzialanie prowadzone w ramach porzadku prawnego (tak tez wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2012 r., V CSK 427/11). Ustanowienie wewnetrznego postepowania badajacego
czy wystapily uchybienia w wykonywaniu praw i obowiazkéw czlonka stowarzyszenia oraz czy zachodza przestanki
pozbawienia czlonkostwa w stowarzyszeniu mieSci sie w zakresie samorzadnoéci (...), a dwustopniowos¢ tego
postepowania wzmacnia gwarancje rzetelnego rozpoznania spraw poddanych pod osad (...).

Chybione okazaly sie zarzuty powoda, jakoby z uwagi na fakt, ze pozwana nie poinformowata Delegatoéw o zawieszeniu
powoda w prawach czlonka, niemozliwe bylo zlozenie wniosku o uchylenie uchwaly/orzeczenia o zawieszeniu w
prawach czlonka. Pozwana wydala orzeczenie zgodnie z przepisami, a Delegatow wyczerpujaco poinformowata o
sytuacji na Zjezdzie Delegatoéw w dniu 9 maja 2015 r. RoOwniez niezasadny okazat sie zarzut, jakoby pozwana miala
opbznia¢ doreczenie wyroku z dnia 14 listopada 2015 r. Rzecznikowi Dyscyplinarnemu. Podnoszone kwestie sg
irrelewantne dla sprawy, jako ze powdd naruszenia swoich dobr upatrywal w zawieszeniu w prawach czlonka. Ponadto
ze zgromadzonych w aktach sprawy dokumentéw wynika, ze pozwana dzialala zgodnie z przepisami i Rzecznik
Dyscyplinarny otrzymatl odpis orzeczenia i w terminie zlozyt odwolanie.

Ostatecznie powdd zostal prawomocnie zawieszony w prawach czlonka (...) na okres 36 miesiecy, o czym orzeczono
w wyroku z dnia 20 lutego 2016 r. W kontekscie powyzszego trudno tez przyja¢, jakoby jakiekolwiek dzialanie
bezprawnie naruszalo dobro osobiste powoda jakim jest prawo do czlonkowska w przedmiotowym zwiazku. Z
powyzszych przyczyn tym bardziej dzialania pozwanej nie nosily cech bezprawnosci.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie powolanych przepisow Sad oddalit powodztwo.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Przy tym szczeg6lowe wyliczenie tych kosztow
zostato pozostawione referendarzowi sadowemu na podstawie art. 108 § 1 zd. 2 k.p.c.

Apelacje od powyziszego wyroku zlozy powédd, zaskarziyl go w calosci. Powoéd wnidst o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa i zasadzenie kosztéw sagdowych wedlug norm przypisanych,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.
Powod zarzucal rozstrzygnieciu:

+ niewazno$¢ postepowania poprzez pozbawienie powoda mozliwo$ci korzystania z fachowego pelnomocnika, a
tym samym obrony jego praw,

» obraze przepisow prawa materialnego, a w szczeg6lnosci art. 23 i 24 k.c. przez ich nieprawidlowa wykladnie i
przyjecie, ze nie doszlo do naruszenia dobr osobistych,



« obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na rozstrzygniecie przez nieprzeprowadzenie zadnego z
wnioskowanych przeze powoda dowodow,

» sprzeczno$¢ dokonanych ustalenn w zebranym materiale dowodowym,

+ niewyjaénienie waznych okoliczno$ci sprawy, nie rozpatrzenie jej istoty, w szczeg6lnoéci konkretnych dzialan
pozwanej, ktorych celem bylto naruszenie praw powoda,

« niewyja$nienie uniemozliwiajace kontrole instancyjna prezentowanego przez Sad pogladu, ze pozwana jako
Przewodniczaca (...) byla uprawniona do nienadania biegu zazaleniu powoda i zwiazany z tym poglad, ze od
orzeczenia utrzymujacego w mocy decyzje Zarzadu o zawieszeniu powoda, zazalenie nie przystuguje,

+ bezzasadne obcigzenie powoda kosztami postepowania, w sytuacji, gdy wedle stanowiska Sadu, wyrazonego w
wyniku wniosku o ustanowienie pelnomocnika, korzystanie przez pozwana z takiego pelnomocnika nie mialo
uzasadnienia w realiach sprawy.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od powoda na jej rzecz zwrotu kosztoéw postepowania,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych za instancje odwolawcza badz przedlozonego spisu
kosztow.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Przede wszystkim nie bylo jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze doszlo do niewaznoS$ci postepowania poprzez
pozbawienie powoda mozliwo$ci obrony swoich praw w procesie.

Nie stanowila o niewazno$éci odmowa ustanowienia dla powoda pelnomocnika z urzedu.

W orzecznictwie ugruntowatl sie poglad, zgodnie z ktéorym odmowa ustanowienia dla strony pelnomocnika z urzedu
- w zasadzie - nie usprawiedliwia zarzutu niewaznosci postepowania wskutek pozbawienia moznos$ci obrony swych
praw (zob. min. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 wrze$nia 2007 r. w sprawie I CSK 199/07, LEX nr 461625, z dnia
16 kwietnia 2008 r. w sprawie V CSK 564/07, LEX nr 424339; z dnia 19 czerwca 2008 r. w sprawie V CSK 50/08,
LEX nr 424321 itp.).

Wyjatkowo jedynie oddalenie wniosku o ustanowienia pelnomocnika z urzedu moze spowodowaé niewazno$c
postepowania ze wskazanej przyczyny, m.in. w przypadku, gdy strona ze wzgledu na stan zdrowia psychicznego nie jest
w stanie podjac racjonalnej obrony swych praw w postepowaniu sadowym (zob. np.: postanowienie Sagdu Najwyzszego
z dnia 10 marca 1999 r. w sprawie II CKN 41/99, LEX nr 196603 oraz wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 25 maja 2005
r. w sprawie I CK 773/04, LEX nr 180833 ; z dnia 19 lutego 2010 r. w sprawie IV CSK 318/09, LEX nr 678016 itp.).

Po stronie powoda tego rodzaju szczeg6lne okolicznos$ci nie zachodzily.

Ustalenia faktyczne sadu I instancji, istotne dla rozstrzygniecia sprawy, nie budza watpliwos$ci i nie sg kwestionowane
w apelacji.

Dlatego ustalenia te Sad Apelacyjny przyjmuje w pelni za podstawe wlasnego rozstrzygniecia.

W istocie stan faktyczny sprawy byt miedzy stronami niesporny, wynikal bowiem wylacznie z tresci nie budzacych
watpliwoéci dokumentdéw, zwigzanych z postepowaniem prowadzonym przed Gléwnym (...) ( (...)) Zwiagzku (...) w
(...)), w ktérym pozwana, jako Przewodniczaca tego Sadu, wydawala zarzadzenia, z ktérymi powo6d wigzal naruszenie
jego dobr osobistych.



Wymaga podkreélenia, ze do istoty sporu nie nalezaly okoliczno$ci zwigzane z zasadnoécia zarzutéw stawianych
powodowi w postepowaniu wewngtrzorganizacyjnym, co oznacza, ze zbedne bylo prowadzenie w tym zakresie
jakiegokolwiek postepowania dowodowego.

Nie doszlo takze do naruszenia przez Sad Okregowy przepiséw prawa materialnego, w szczegolnosci art. 23 ke oraz
art. 24 ke.

Prawidlowo bowiem sad orzekajacy uznal, ze zachowanie pozwanej nie skutkowalo naruszeniem chronionych prawem
débr osobistych powoda, ani nie bylo bezprawne.

W orzecznictwie przyjmuje sie jednolicie, ze dobra osobiste sa to spolecznie uznane, obiektywne wartoSci
niemajatkowe, zwigzane z osobowoscia czlowieka, jego integralnoscia fizyczng i psychiczng, majace indywidualny
charakter, a stanowiac atrybut kazdej osoby fizycznej sa z nig SciSle zwigzane (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
6 maja 2010 r., II CSK 640/09, OSNC-ZD 2011, nr A, poz. 4, z dnia 26 maja 2017 r., I CSK 557/16, OSNC 2018, nr
3, poz. 33).

Z definicji tej wynika, ze konieczna cecha dobra osobistego jest "warto$¢ immanentnie zlaczona z istota
czlowieczenstwa oraz natura czlowieka, niezalezna od jego woli, stala, dajaca sie skonkretyzowac i zobiektywizowac",
majaca zarazem decydujace znaczenie dla bytu i pozycji czlowieka w spoleczenistwie (por. np. uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 19 listopada 2010 r., w sprawie III CZP 79/10, OSNC 2011, nr 4, poz. 41).

Nalezy tez zwr6ci¢ uwage, ze przy stosowaniu przepisoOw art. 23 ke oraz art. 24 ke utrwalila sie taka ich wykladnia,
zgodnie z ktdra o tym, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego decydujace znaczenie maja kryteria obiektywne a
nie subiektywne odczucia osoby zadajacej ochrony prawne;j.

Istotne jest zatem przede wszystkim reakcja spoleczna na okreslone zachowanie, a $ci$lej, czy w odczuciu przecietnie
reagujacej osoby zachowanie takie jest uwazane za niedozwolong ingerencje w sfere chronionych débr osobistych.

Oznacza to, ze zagrozenie lub naruszenie dobra osobistego zachodzi wtedy, gdy dzialanie lub zaniechanie innej osoby
godzi w obiektywnie uzasadnione interesy uprawnionego (por. np.: M. P., w: Kodeks cywilny, Komentarz pod red. K.
P., Wyd. C.H. B., W-wa 2008, Wyd. 5, tom I, str. 114-118 i przytoczone tam przyklady z orzecznictwa i literatury.

Przenoszac to na realia rozpoznawanej sprawy mozna dodac, ze w orzecznictwie utrwalil sie poglad zgodnie z ktérym
prawo do sadu, czy tez, bardziej ogoblnie, do rozpoznania sprawy w okreslonym trybie i procedurze nie stanowi dobra
osobistego.

Stanowisko takie wyrazil m.in. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku z dnia 6 maja 2010 r. w sprawie II
CSK 640/09 (OSNC-ZD 2011, nr A poz.4) stwierdzajac, ze katalog dobr osobistych wymienionych w art. 23 k.c.
pozostajacych pod ochrong prawa cywilnego jest otwarty, jednak nie oznacza to, ze nalezy do niego zaliczy¢ prawo
do sadu.

Wskazano tam, ze nie ma podstaw do przyjecia, iz wszystkie prawa podstawowe objete Europejska Konwencja Praw
Czlowieka oraz wolnoéci i prawa osobiste wymienione w Konstytucji w art. od 38 do 56 powinny by¢ chronione za
pomoca §rodkéw wskazanych w art. 24 k.c.

Jak juz powiedziano, w doktrynie i orzecznictwie dobra osobiste okre$la sie powszechnie jako warto$ci o charakterze
niemajatkowym, $ci$le zwiazane z czlowiekiem, charakter prawny dobr osobistych odréznia je zatem od innych
wartosci, takze tych, ktore wskazane sa w Konstytucji oraz w miedzynarodowych konwencjach regulujacych prawa
czlowieka.



Zaréwno Konstytucja RP, jak i Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci sporzadzona w R.
dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r. Nt 61, poz. 284) okreslajg takie prawa i wolnoéci, ktére maja charakter dobr
osobistych jak zycie, zdrowie, wolnos¢.

Zawieraja jednak rowniez katalog takich warto$ci, ktére reguluja prawa czlowieka w konkretnych sferach jego
dzialalnoSci spolecznej czy zawodowej, a wiec zwigzane z funkcjonowaniem czlowieka w réznych dziedzinach jego
aktywno$ci zyciowej, ktore jednak nie mogg by¢ kwalifikowane jako dobra osobiste, pozbawione sa bowiem cech, o
jakich mowa wyzej.

Do takich praw o charakterze gwarancyjnym nalezy prawo do sagdu w tym prawo do rozpoznania sprawy w rozsagdnym
terminie gwarantowane w art. 45 Konstytucjii art. 6 Konwencji, ktore nie nalezy jednak do katalogu dobr osobistych.

To samo dotyczy, mutatis mutandis, praw zwigzanych z czlonkostwem w ro6znego rodzaju organizacjach, w tym
stowarzyszeniach, spotecznych, zawodowych, kulturalnych itp.

Tym bardziej przepisom regulujacym ochrone dobr osobistych nie mozna nadawac charakteru norm subsydiarnych,
majacych shluzy¢ rozstrzyganiu sporéw z zakresu prawa prywatnego, w sytuacji gdy brak jest ku temu innych,
wystarczajacych norm prawnych.

W szczeg6lnoSci nie moga one, co do zasady, stanowi¢ podstawy rozstrzygania w sprawach proceduralnych,
zwiazanych z funkcjonowaniem os6b prawnych, w tym dotyczacych czlonkostwa w stowarzyszeniach.

Nie mozna oczywiscie wykluczy¢ sytuacji, gdy na tle sporu o czlonkostwo dojdzie takze do naruszenia dobra osobistego
czlonka stowarzyszenia, np. w sytuacji gdy zwiazane to bedzie z przejawami dyskryminacji, mobbingu itp.

Tego rodzaju sytuacja nie miala jednak miejsca w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy.

Powod naruszenia swoich débr osobistych upatrywat bowiem wylacznie w dokonaniu przez pozwang czynnosci o
charakterze techniczno — organizacyjnym, w trakcie wykonywania przez nig czynnoéci Przewodniczacej (...).

Ubocznie jedynie mozna zauwazy¢, ze, o ile powod z tych czynnoSci wyprowadzal twierdzenie o bezprawnym
naruszeniu jego praw czlonkowskich w (...), to wylaczng legitymacje w procesie o ochrone tych praw mialoby to
stowarzyszenie.

Pozwana przy wspomnianej czynno$ci wystepowala bowiem jako jego statutowy organ.
Niezaleznie od tego zachowanie pozwanej nie nosilo cech bezprawnos$ci w rozumieniu przepisu art. 24 ke.

Ochrona dobr osobistych przewidziana w art. 24 § 1 k.c. obejmuje swoim zakresem naruszenia lub zagrozenia tego
rodzaju débr, ktére maja charakter bezprawny.

W nauce i orzecznictwie przyjmuje sie, ze bezprawne w rozumieniu tego przepisu jest kazde dzialanie naruszajace
dobro osobiste, chyba ze wystapi szczegblna przyczyna usprawiedliwiajgca naruszenie.

Do okoliczno$ci wylaczajacych bezprawno$¢ zalicza sie dzialanie w ramach porzadku prawnego, wykonywanie prawa
podmiotowego, ochrone uzasadnionego interesu oraz - pod pewnymi warunkami - zgode pokrzywdzonego.

Jezeli wiec obowigzujace przepisy przewiduja okre$lone procedury badz nadajg pewnym organom lub podmiotom
okre$lone kompetencje, to dzialanie w ich ramach - jeli narusza sfere prawnie chronionych débr osobistych - z
reguly nie jest bezprawne, chyba ze dochodzi do wyraznego i powaznego naruszenia przepiséw, w szczego6lnosci
polegajacego na wykroczeniu poza cel i niezbedny zakres postepowania, lub wyrazeniu ocen badz uzyciu sformutowan
nieuzasadnionych przedmiotem i potrzebami tego postepowania i naruszajacymi godno$¢ osoby, ktorej dotycza (por.
np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 21 pazdziernika 2003r. w sprawie I PK 414/02, OSNP 2004/20/344, z dnia 77



marca 2007 r. w sprawie IT CSK 493/06, LEX nr 278669, oraz dnia 7 kwietnia 2009 r. w sprawie I PK 210/08, Mon.
Pr. (...)-247).

Postepowanie przed (...) stowarzyszenia w zakresie uregulowanym w statucie i wedlug ustalonej przez stowarzyszenie
procedury zalezy zakwalifikowa¢, jako dzialanie prowadzone w ramach porzadku prawnego (zob. blizej np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 paZdziernika 2012 r. w sprawie V CSK 427/11, LEX nr 1294178).

Nie mozna tez pomijaé, ze pozwana, wykonujac sporne, kwestionowane przez powoda czynnoéci, dokonala wlasnej
interpretacji odpowiednich, mogacych mie¢ zastosowanie postanowien statutu stowarzyszenia

Przyjmuje sie, ze dokument ten ma charakter umowy cywilnoprawnej, podlegajacej wykladni wedlug regul
okre§lonych w art. 65 ke (zob. blizej : uchwaly Sadu Najwyzszego : z dnia 23 maja 1989r w spr. III CZP 34/89, OSNCAP,
z. 6 z 1990r, poz. 80 oraz z dnia 18 maja 19951 w spr. III CZP 62/95, OSNC, z. 10 z 1995r, poz. 141 i wyroki Sadu
Najwyzszego : z dnia 12 pazdziernika 2001r w spr. V CKN 504/00, LEX nr 52762 i z dnia 25 lipca 2003r w spr. V
CKN 117/02, LEX nr 172830).

Z kolei, z punktu widzenia art. 65 § 2 kc za najbardziej miarodajna (,autentyczng”) nalezy uznaé interpretacje
postanowien statutu dokonywana przez wladze i organy samego stowarzyszenia (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 19951 w spr. I PRN 28/95, OSNP, z. 11 z 1996r, poz. 163).

Jakkolwiek zatem nie ma to istotnego znaczenia w sprawie, to nie sposéb byloby takze zakwestionowaé uprawnienia
pozwanej do podjecia spornych czynno$ci w postepowaniu dotyczacym zawieszenia powoda w prawach czlonka,
roéwniez z punktu widzenia procedur wewnatrzorganizacyjnych.

Nie do konica czytelne sa wywody apelacji kwestionujace obciazenie powoda obowigzkiem zwrotu pozwanej kosztow
zastepstwa procesowego pozwane;j.

Z przepisu art. 98 § 1 i 3 kpc wynika wprost, ze do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez
adwokata zalicza sie m.in. wynagrodzenie jednego adwokata.

W realiach sprawy nie bylo natomiast podstaw do nieobcigzania powoda obowigzku zwrotu kosztéw procesu
przeciwniczce na podstawie art. 102 kpc.

Z tych przyczyn na podstawie art. 385 kpc Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie 1. sentencji wyroku.

O naleznych pozwanej kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym orzeczono (punkt 2. wyroku)
na podstawie art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 391 kpc, przy uwzglednieniu tresci § 10 ust. 1 pkt 2) w zw. z § 8 ust. 1 pkt.
2) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz. U. 2015.1800 ze zm.).

Bogdan Wysocki



