Sygn. akt I ACa 952/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 wrze$nia 2022 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Bogdan Wysocki

Protokolant: sekr. sad. Ewelina Frackowiak

po rozpoznaniu w dniu 7 wrze$nia 2022 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. J.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 24 marca 2021 r. sygn. akt XII C 2099/20

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 8.100 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Bogdan Wysocki

UZASADNIENIE

Pozwem z 28 pazdziernika 2020 r. oraz pismem z 12 stycznia 2021 r. powod M. J. w sprawie przeciwko
pozwanemu (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. wniost o:

1. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda 63.658,48 zl oraz 35.538,41 CHF tytulem zwrotu $wiadczen uiszczonych
przez powoda nienaleznie, na poczet niewaznej umowy nr (...) kredytu hipotecznego w walucie wymienialnej zawartej
2 lutego 2007 r., w okresie od 10 listopada 2010 r. do 12 paZzdziernika 2020 r. wraz z odsetkami ustawowymi za
opOznienie, liczonymi od 26 pazdziernika 2020 r. do dnia zaplaty,

2. stwierdzenie, ze umowa jest niewazna ex tunc, a powdd na przyszlo$¢ nie jest zobowigzany do splaty $wiadczen na
poczet umowy;,

ewentualnie, w razie nieuwzglednienia powyzszych roszczen, wniost o:

3. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda 74.220.27 zl tytulem zwrotu §wiadczen uiszczonych przez powoda
nienaleznie w okresie od 10 listopada 2010 r. do 12 pazdziernika 2020 r. w oparciu o zawarte w umowie niedozwolone



postanowienia umowne dotyczace przeliczania kwoty kredytu i rat kredytu do franka szwajcarskiego wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie, liczonymi od 26 pazdziernika 2020 r. do dnia zaplaty;

4. ustalenie, ze umowa obowigzuje na przyszlo$¢ z pominieciem niedozwolonych postanowienn umownych dotyczacych
przeliczania kwoty kredytu i rat kredytu do franka szwajcarskiego, co skutkuje tym, ze powod zobowigzany jest do
splaty kredytu jako zlotowego z zachowaniem ustalonego w umowie oprocentowania opartego na stopie LIBOR (...)
dla CHF i marzy banku oraz pozostalych warunkéw umowy.

W zakresie kosztow wnidsl o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztdéw zastepstwa
procesowego oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa wedlug norm przepisanych, w tym takze na podstawie art.
98 § 1 1 k.p.c. z odsetkami ustawowymi za opdznienie, liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia
zaplaty. Wnibst o odstapienie od obcigzenia powoda kosztami procesu w razie oddalenia powbddztwa w calosci lub w
czesci, z uwagi na charakter sprawy i rodzaj dochodzonych roszczen (art. 102 k.p.c.).

W odpowiedzi na pozew oraz pismem z 26 lutego 2021 r. pozwany wni6st o oddalenie powodztwa w caloéci oraz
zasgdzenie od powoda kosztéw procesu.

Wyrokiem z dnia 24 marca 2021 r. Sad Okregowy w Poznaniu zasqdzil od pozwanego na rzecz
powoda 63.658,48 zl oraz 35 538,41zt CHF wraz z ustawowymi odsetkami za opoéznienie od 26
pazdziernika 2020 r. do dnia zaplaty (pkt 1); ustalil, ze umowa kredytu hipotecznego oznaczona
numerem (...) zawarta 2 lutego 2007 r. pomiedzy powodem a poprzednikiem prawnym pozwanego
Bankiem (...) Spolka Akcyjna z siedzibg w W. jest niewazna (pkt 2); kosztami postepowania
obcigzyl pozwanego i z tego tytutu zasadzil od niego na rzecz powoda 11.817 zL wraz z odsetkami za
opoéznienie od dnia uprawomocniania sie wyroku do dnia zaplaty (pkt 3).

Podstawg rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i wnioski.

4 stycznia 2007 r. powdd zlozyl wniosek o udzielenie mu kredytu hipotecznego na zakup nieruchomoéci w formie
spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego. Wniosek wplynal do banku 15 stycznia 2007 r. Powod
wnioskowal o przyznanie mu kredytu wyrazonego w walucie CHF.

Tego samego dnia powod podpisal o§wiadczenie o ponoszeniu ryzyka walutowego lub ryzyka zmiennej stopy
procentowej dla kredytéw hipotecznych o nastepujgcej tresci: o§wiadczam, ze pracownik Banku (...) S.A. przedstawil
mi oferte kredytu hipotecznego w zlotych i w walucie wymienialnej, majac pelng $wiadomo$é, ze w okresie
obowigzywania umowy kredytu moze nastapi¢ wzrost kursu waluty kredytu, co spowoduje podwyzszenie kwoty
kredytu/odsetek/kwoty raty kapitalowo - odsetkowej przypadajacej do splaty, okre$lonej w zlotych. Potwierdzam
otrzymanie informacji o kosztach obstugi kredytu w przypadku niekorzystnej zmiany kursu waluty. O$§wiadczam,
ze jestem $§wiadomy, iz oprocentowanie kredytu jest zmienne i w okresie obowigzywania umowy kredytu moze ulec
podwyzszeniu w zwigzku ze wzrostem stopy referencyjnej WIBOR/LIBOR (...), co spowoduje podwyzszenie kwoty
raty odsetkowej/kapitalowo - odsetkowej przypadajgcej do splaty. Jednocze$nie potwierdzam otrzymanie informacji
o kosztach obshugi kredytu w przypadku niekorzystnej zmiany stopy procentowe;j.

2 lutego 2007 r. w W. zostala zawarta umowa Nr (...) kredytu hipotecznego w walucie wymienialnej, pomiedzy
Bankiem (...) Spotka Akcyjng z siedzibg w W. przy ul. (...) M. J..

Bank udzielil kredytobiorcy na jego wniosek z 15 stycznia 2007 r. kredytu w lacznej kwocie 133.417,37 CHF z czego:
1) 132.096,41 CHF miala zosta¢ przeznaczona na sfinansowanie celu okre§lonego w ust. 3,
2) 1.320,96 CHF miala zostac przeznaczona na sfinansowanie naleznej bankowi oplaty przygotowawczej,

a kredytobiorca zobowiazal sie do jego wykorzystania zgodnie z warunkami niniejszej umowy (§ 1 ust. 1 umowy).



Umowa zostala zawarta na czas okre§lony do 30 stycznia 2037 r. (§ 1 ust. 2 umowy).

Kredyt mial zosta¢é przeznaczony na nabycie lokalu mieszkalnego o pow. 51,90 m® do ktérego przystugiwalo
spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu, polozonego w P. przy ul. (...) oraz na czeSciowe finansowanie prowizji
posrednika w obrocie nieruchomo$ciami (§ 1 ust. 3 umowy).

Z tytulu udzielonego kredytu bank pobrat jednorazowo bezzwrotna oplate przygotowawczg w kwocie 1.320,96 CHF.
Potracenie przez bank oplaty z lacznej kwoty kredytu, o ktérej mowa w § 1 ust. 1, mialo nastapi¢ w dniu wyplaty kredytu
(8§ 2 ust. 1 umowy).

Kredyt mial zosta¢ wyplacony jednorazowo, bezgotéwkowo na rzecz: zbywcey nieruchomoscei, Banku (...) S.A. Oddzial
w P. oraz pos$rednika w obrocie nieruchomos$ciami w terminie do 28 lutego 2007 r. (§ 2 ust. 2 umowy).

Oprocentowanie kredytu wynosilo w dniu zawarcia umowy 3,5400% w stosunku rocznym. Oprocentowanie bylo
zmienne i ustalane w oparciu o stope referencyjna (...) LIBOR, zaokraglona do czwartego miejsca po przecinku,
obowigzujaca w banku w dniu podpisania umowy kredytu, a w okresie kredytowania w pierwszym dniu kolejnego
okresu stabilizacji oprocentowania oraz przy uwzglednieniu marzy banku w wysoko$ci 1,35 punktu procentowego
(pp.) (§ 3 ust. 1 umowy).

Pierwsza zmiana oprocentowania miala nastapi¢ po uplywie 3 miesigca od podpisania niniejszej umowy. Kazda
nastepna zmiana oprocentowania miala nastepowaé po uplywie 3 miesiecy od poprzedniej zmiany. Zmiana
oprocentowania wynikajaca ze zmiany stopy referencyjnej nie stanowila zmiany warunkéw umowy (§ 3 ust. 2 umowy).

Bank naliczal odsetki w okresach miesiecznych od kwoty aktualnego zadluzenia od dnia wyplaty kredytu do dnia
poprzedzajacego calkowita splate zobowigzan z tytulu kredytu (§ 3 ust. 4 umowy).

W przypadku, gdy stopa oprocentowania, o ktérej mowa w ust. 1, bylaby wyzsza w okresie kredytowania niz
czterokrotno$¢ stopy kredytu lombardowego (...)Banku(...) Bank miat pobiera¢ odsetki naliczone wedlug stopy rownej
czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego (...) Banku (...) stopa kredytu lombardowego na dzien zawarcia umowy
wynosila 5,5% (§ 3 ust. 5 umowy).

Splata kredytu miala nastepowaé w zlotych. Zmiana kursu waluty wplywala na wysoko$é salda kredytu oraz raty
kapitalowo odsetkowej (§ 4 ust. 1 umowy).

Kredyt i odsetki splacane mialy by¢ w miesiecznych w ratach annuitetowych (réwnych ratach kapitalowo
odsetkowych) (§ 4 ust. 2 umowy).

Splata kredytu nastepowala w formie obciazenia nalezng kwota kredytu i odsetkami w terminach platnoéci konta (§
4 ust. 7 umowy).

Splaty nalezno$ci banku wynikajacych z niniejszej umowy zaliczane mialy by¢ w nastepujacej kolejnosci na: 1. koszty
windykacji, 2. oplaty i prowizje, 3. odsetki podwyzszone, 4. odsetki zapadle niesplacone (zalegle), 5. odsetki biezace,
6. kapital przeterminowany, 7. kapital biezacy (§ 4 ust. 9 umowy).

Kredytobiorca mial mozliwo$¢ dokonania przedterminowej splaty kredytu w catoSci lub czeéci, pod warunkiem
uprzedniego pisemnego poinformowania o tym banku na co najmniej 5 dni roboczych przed data przedterminowej
splaty. Dokonanie przedterminowej splaty kredytu w cze$ci nie zwalnialo kredytobiorcy od dokonywania splat
naleznych rat kapitalowo - odsetkowych w terminach okre§lonych w ust. 3 i nie powodowalo skrocenia okresu
kredytowania. Skrocenie okresu kredytowania byto mozliwe tylko na wniosek kredytobiorcy za zgoda banku i
wymagato zawarcia aneksu do umowy (§ 4 ust. 10 umowy).



Istniala mozliwo$¢ wielokrotnego przewalutowania kredytu. Za przewalutowanie bank pobieral prowizje w wysokos$ci
0,00 zl w przypadku przewalutowania z waluty wymienialnej na zlote, a w przypadku przewalutowania na walute
wymienialng 1,00% kwoty po przewalutowaniu (§ 4 ust. 12 umowy).

Obowiazkowe zabezpieczenie splaty kredytu stanowily:

1. hipoteka zwykla w kwocie 133.417,37 CHF, stanowiacej 100% kwoty kredytu oraz hipoteka kaucyjna zabezpieczajaca
odsetki umowne i koszty uboczne do kwoty 66.708,68 CHF, stanowiacej 50% kwoty kredytu,

2. ubezpieczenie nieruchomosci od ognia i innych zdarzen losowych wraz z cesja praw z polisy na rzecz banku w
zakladzie ubezpieczen, z ktérym umowe o ubezpieczenie zawarl kredytobiorca lub bank,

3. ubezpieczenie kredytowanego niskiego wktadu wlasnego w (...) S.A. (§ 6 ust. 1-2 umowy).
Rzeczywista roczna stopa oprocentowania kredytu wynosila 3,8% (§13 ust. 1 umowy).

Z tytulu udzielonego kredytu bank pobieral od kredytobiorcy, oprocz przygotowawczej, o ktéra mowa w § 2 ust. 1,
nastepujace prowizje i oplaty:

2. oplaty nalezne Bankowi za ustanowienie zabezpieczenia splaty kredytu w lacznej wysokosci 3.344,42 z1, co stanowilo
koszt z tytulu ubezpieczenia tymczasowego splaty kredytu - 551,82 zl, koszt ubezpieczenia kredytowanego niskiego
wkladu wlasnego - 2.469,60 zl, koszt oplaty za korzystanie z pakietu Pewny Dom - 323 zl (§ 13 ust. 2 umowy).

Przy zalozeniu, Ze roczna stopa oprocentowania nie ulegnie zmianie oraz, ze kredyt zostanie wyplacony i splacony
w kwotach i terminach okre§lonych w umowie, koszt kredytu obejmujacy oplate przygotowawczg, odsetki, koszty
ustanowienia zabezpieczenia splaty kredytu oraz inne koszty ponoszone przez kredytobiorce, bedzie wynosil
207.121,45 zt (§ 13 ust. 3 umowy).

Integralna cze$¢ umowy stanowil regulamin kredytu hipotecznego i budowlanego z 16 sierpnia 2006 r.

Zgodnie z regulaminem kredyty w walutach wymienialnych wyplacane byly w zlotych, przy zastosowaniu kursu kupna
waluty obowiazujacego w banku w chwili wplaty (§ 37 ust. 1 regulaminu).

Kredyty w walutach wymienialnych podlegaly splacie w zlotych, przy zastosowaniu kursu sprzedazy waluty
obowiazujacego w banku w chwili splaty (§ 37 ust. 2 regulaminu). Odsetki, prowizje oraz oplaty naliczane byly w
walucie kredytu i podlegaly splacie w zlotych, przy zastosowaniu kursu sprzedazy walut obowiazujacego w banku
w chwili splaty. W przypadku kredytu w walucie wymienialnej, w celu ustalenia calkowitego kosztu i lacznej kwoty
kosztow kredytu, stosowano kurs sprzedazy waluty kredytu, obowiazujacy w banku w chwili ustalenia kosztu. W
przypadku koniecznosci ustalenia w walucie wysokos$ci kosztu podanego w zlotych, stosowano kurs kupna waluty
kredytu, obowigzujacy w banku w chwili ustalenia kosztu (§ 38 ust. 1i 2 regulaminu).

Kredytobiorca mial prawo wielokrotnego przewalutowania kredytu (§ 39 ust. 1 regulaminu).

W przypadku kredytow walutowych lub kredytow przeznaczonych na splate kredytu walutowego mogla wystapié
réznica pomiedzy udzielong a przewidziang do wyplaty kwota kredytu wyrazona w zlotych, wynikajaca z roéznicy
kurs6w walut. Ryzyko wystapienia réznic kursowych ponosil kredytobiorca. Kredytobiorca zobowigzal sie do pokrycia
ewentualnej roznicy pomiedzy kwota kredytu przeliczona na zlote po kursie kupna obowigzujacym w dniu zlozenia
wniosku o kredyt, a kwota kredytu przeliczona na zlote po kursie kupna z dnia wyplaty kredytu, niezbedng do
zamkniecia inwestycji. Nadwyzka z tytulu réznic kursowych miata zosta¢ wyplacona kredytobiorcy (§ 40 ust. 1 — 3
regulaminu).

18 grudnia 2013 r. strony zawarly aneks do umowy z 2 lutego 2007 r., ktéry umozliwial powodowi splate rat
bezposrednio w walucie CHF.



Zgodnie z § 1 ust. 11 2 aneksu splata kredytu udzielonego kredytobiorcy na podstawie umowy kredytu z 02 lutego
2007 nastepowala w CHF, w formie wplaty na rachunek nr (...) przeznaczony do splaty kredytu, za ktérego otwarcie i
prowadzenie Bank (...) nie pobierat oplaty. Wszelkie wplaty dokonane przez kredytobiorce przed terminem platnosci
albo w kwotach wyzszych niz wynikajace z umowy kredytu, rozliczane byly w terminach splat. Wplacone kwoty nie
podlegaly oprocentowaniu. Kredytobiorca mial mozliwo$¢é dokonania zmiany sposobu splaty kredytu ze splaty w
walucie kredytu na splate w walucie polskiej i odwrotnie pod warunkiem zlozenia w Banku (...) dyspozycji zmiany
waluty splaty kredytu wraz ze wskazaniem rachunku/konta, o ktérym mowa w § 3 ust. 1 - w przypadku splaty kredytu
w walucie polskiej, badzZ rachunku, okreslonego w ust. 1 - w przypadku splaty w walucie kredytu, co najmniej na 3
dni przed terminem platnosci raty, badz przedterminowej splaty kredytu w calosci lub w czesci. Od uplywu 3 dni od
dnia zlozenia ww. dyspozycji splata kredytu oraz oplat i prowizji nastepowala w walucie wskazanej w dyspozycji, w
terminie i wysoko$ci okre$lonych w umowie kredytu. Zmiana waluty splaty kredytu na podstawie ww. dyspozycji nie
wymagala zawarcia aneksu do umowy kredytu.

W przypadku dokonania zmiany sposobu splaty kredytu na splate w zlotych, splata dokonywana byla w zlotych, przy
zastosowaniu kursu sprzedazy waluty kredytu, okreslonego w Tabeli Kurséw Walut Banku (...), obowigzujacej w
Banku (...) od godz. 16.15 na zasadach okre§lonych w umowie kredytu. Odsetki naliczane byly w walucie kredytu
i podlegaly splacie w zlotych, przy zastosowaniu kursu sprzedazy waluty kredytu, okreslonego w Tabeli kursow
walut Banku (...), obowiazujacej od godz. 16.15 w dniu splaty. Przedterminowa splata kredytu w calosci lub w czeSci
dokonywana byla w zlotych, przy zastosowaniu kursu sprzedazy waluty kredytu, okre$lonego w Tabeli kursoéw walut
Banku (...), obowigzujacej od godz. 8.45 w dniu przyjecia dyspozycji przedterminowej splaty calosci lub czeéci kredytu
(§ 3 ust. 1 — 3 aneksu).

Stosowane przez Bank (...) kursy kupna i kursy sprzedazy walut obcych, ustalane byly w oparciu o $rednie
rynkowe kursy poszczego6lnych walut obcych obowiazujace na miedzybankowym rynku walutowym, publikowane - z
zastrzezeniem ust. 2 w serwisie informacyjnym T. R., zwane dalej ,,Srednimi rynkowymi kursami walut, oraz ustalone
w Banku (...) spready walutowe, zgodnie z zasadami okre§lonymi w ust. 3. W przypadku niepublikowania Sredniego
rynkowego kursu waluty w serwisie informacyjnym, o kt6rym mowa w ust. 1, Bank (...) ustalal kursy walut w oparciu o
dane dotyczace Sredniego rynkowego kursu waluty publikowane w innym serwisie informacyjnym lub transakcyjnym.
W takim przypadku w Tabeli Kurséw Walut Banku (...) zamieszczano informacje z jakiego serwisu zaczerpniete zostaly
dane dotyczace Srednich rynkowych kurséw walut, w oparciu o ktére ustalono kursy walut (§ 4 ust. 1 — 2 aneksu).

W ust. 3 § 4 okreSlono zasady ustalania kurséw walut.

Pismem z 5 paZzdziernika 2020 r. powod, reprezentowany przez pelnomocnika, zlozyl reklamacje dotyczaca ww.
umowy. Zakwestionowal podstawe prawng udzielenia przez bank wskazujac, ze nigdy nie doszlo do udostepnienia
powodowi wymienionej w umowie kwoty kredytu w walucie CHF, a w to miejsce udostepniono kwote kredytu w
walucie polskiej, powstala w wyniku przeliczenia kwoty kredytu wyrazonej w walucie CHF wedlug kursu kupna dla
dewiz obowigzujacego w banku, wedlug aktualnej tabeli kurséw banku. Podano, ze bank w ten sposob naruszyt
zasade walutowo$ci. Zaznaczono, ze umowa nie spelniala rowniez warunkéw niezbednych do uznania jej za obrot
dewizami. Ponadto, zawiera klauzule abuzywne m.in. w zakresie ustalenia kursu CHF oraz jest sprzeczna z dobrymi
obyczajami. Wobec tak skonstruowanej umowy podnidst zarzut jej niewaznoSci i wezwal pozwanego do rozliczenia
sie z dokonanych splat.

Pismem z tego samego dnia powdd, reprezentowany przez pelnomocnika wskazal, Zze sprzeciwia sie, dalszemu
pobieraniu przez bank z jakichkolwiek $rodkow pienieznych tytulem splaty nalezno$ci wynikajacych z ww. umowy
kredytu. Zastrzegt zwrot wszelkich pobranych przez bank $rodkéw pienieznych poczawszy od chwili otrzymania
niniejszego pisma, az do momentu calkowitej splaty naleznosci.

Ostatecznym przedsadowym wezwaniem do zaplaty z 16 pazdziernika 2020 r. powdd, reprezentowany przez
pelnomocnika, domagal sie od pozwanego 127.221,65 zt oraz 35.549,31 CHF, a takze kwoty 548,56 z} i 3.482,78 zt.
Powotlal sie na niewazno$¢ umowy. ZakreSlono termin na zaptate wynoszacy 3 dni od momentu odebrania wezwania.



Pismo z wezwaniem zostalo doreczone 20 pazdziernika 2020 r.

Do 14 pazdziernika 2020 r. powdd splacil na poczet umowy: 127.221,65 zt oraz 35.549,31 CHF tytulem splaty rat
kapitalowo-odsetkowych, 1.320,96 CHF tytulem oplaty przygotowawczej, 3.482,78 zl tytutem kosztéw ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego, z czego kwota 10,700 CHF zostala powodowi zwr6cona 26 maja 2015 r. oraz 548,58 zi
tytulem ubezpieczenia pomostowego.

M. J. ma wyksztalcenie wyzsze na kierunku zarzadzanie i marketing.

Przedmiotowa umowa byla pierwsza tego rodzaju zawierana przez niego. Zainteresowany byl tym produktem, bowiem
po powrocie z czasowego zamieszkiwania w W. potrzebowal wlasnego lokalu na terenie P..

Pierwsze dzialania prowadzace do zawarcia umowy powod podjal kierujac sie do posrednika kredytowego (...).
Zostal mu woéwczas polecony kredyt denominowany do CHF jako dostosowany do uzyskiwanego wowczas przez niego
wynagrodzenia, a zatem do zdolnoSci kredytowej. Kredyty wyrazone w PLN zostaly uznane za mniej oplacalne, a
ponadto przy uwzglednieniu zarobkéw powoda nie byly dostosowane do jego oczekiwania w zakresie finansowania
mieszkania, ktore zamierzal zakupi¢. Otrzymal informacje, ze réznica w wysokoéci rat w kredytach wyrazonych w
PLN i CHF wyniesie ok. 400 zl miesiecznie na korzy$é tych drugich. Ponadto gwarantowano mu dodatkowe $rodki,
ponad te przeznaczone na sfinansowanie mieszkania, z przeznaczeniem na pozostale wydatki. Uzyskal zapewnienie,
ze kredytodawca jest bankiem godnym zaufania, wybor zostal dokonany sposréd innych ofert. Powdd brat takze pod
uwage, ze dzialalno$¢ poprzednika prawnego pozwanego wiaze sie z obszarem zaufania publicznego.

Powod w oparciu o przekazane informacje ocenial, ze zaciaga kredyt zlotowy, bowiem Srodki w tej walucie mialy zostac
przekazane na rzecz sprzedajacego mieszkanie. Uznal przy tym, ze przeliczanie wedlug kursu CHF zapewnialo jedynie,
ze ten kredyt jest ostatecznie tanszy.

Przed podpisaniem umowy powod w siedzibie posrednika finansowego nie mial mozliwo$ci zapoznania sie z jej trescia,
podobnie jak z regulaminem. Nie mdg} zatem uzyskac¢ zadnych wyjaénien w tym zakresie. Wyjasniono mu, ze bedzie to
umowa o standardowej tresci. Powod podpisat jednak wowczas o§wiadczenie o zapoznaniu sie z ryzykiem kursowym.

Powdd nie otrzymal symulacji wysokoSci raty w przypadku wahan kursowych zaré6wno u poérednika jak i w banku.
Otrzymal przy tym zapewnienie, ze zmiany kursu CHF moga wynie$¢ 5-10%, co bedzie niwelowane stawka L.. Nawet
wowczas taka umowa miala byé dla powoda korzystniejsza niz wyrazona w PLN. Podnoszono takze argument, ze
Szwajcaria posiada silng gospodarke, co zapewni stabilno$¢ jej waluty. Powod samodzielnie sprawdzat kursy CHF.
Powodowi nie przedstawiono jednoczesnie zadnych instrumentow zabezpieczajacych go przed ryzykiem kursowym.

Tre$¢ umowy wraz z regulaminem zostala przedstawiona powodowi dopiero w siedzibie banku podczas jedynej
wizyty. Warunki uniemozliwialy mu swobodne zapoznanie sie z ich treécig, bowiem w kolejnosci na podpisanie
umoéw oczekiwaly inne osoby. Powdd wowcezas nie rozumial wszystkich jej postanowien. W odpowiedzi powdd uzyskal
informacje, ze nie ma mozliwo$ci negocjowania postanowienn umownych, co tyczylo sie nie tylko marzy, ale takze
kursu waluty CHF. W momencie zawarcia umowy powdd posiadal juz wowczas ogolne rozeznanie na temat kredytow
hipotecznych w tym denominowanych do CHF. Nie wiedzial jednak po jakim kursie zostanie ostatecznie przeliczona
kwota udzielonego kredytu. Nie otrzymal takze od banku pouczenia o mozliwo$ci przewalutowania kredytu.

Brak wiedzy na temat podstaw przeliczania kurs6w uniemozliwial powodowi ustalenie wysoko$ci poszczegélnych
rat kredytu. Wzrost wysokos$ci zobowigzania u§wiadomil go, ze umowa zostala dla niego skonstruowana w sposéb
niekorzystny.

O mozliwo$ci podpisania aneksu umozliwiajacego splate bezposrednio w walucie CHF dowiedziat sie ze $rodkow
masowego przekazu.



Powod ma $wiadomoé¢ skutkéw uniewaznienia umowy i godzi sie na nie. Wie, ze strony beda musialy zwrocic sobie to
co $wiadezyly, a po tych rozliczeniach bedzie nadal dluzny bankowi ponad 40.000zL. jest w stanie te nalezno$¢ uiscic.
Ma wiedze, ze bank moze wystapi¢ przeciwko niemu o tzw. wynagrodzenie za korzystania z kapitatu, ale mimo to godzi
sie na ustalenie niewazno$ci umowy.

W ocenie Sadu Okregowego w $wietle dokonanych ustalen faktycznych powoédztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w
caloéci.

W sprawie powod domagal sie zwrotu uiszczonych na rzecz banku kwot tytulem splaty kredytu oraz ustalenia
niewaznoéci umowy. Zglosil rowniez wniosek ewentualny.

Powod powolal sie na zamieszczenie przez poprzednika prawnego pozwanego klauzul niedozwolonych w umowie
kredytu z 2 lutego 2007 r. denominowanego waluta franka szwajcarskiego co skutkowalo jego zdaniem jej
niewaznoscia.

Pozwany kwestionowal roszczenie powoda i wni6st o oddalenie powodztwa w caloéci. Wskazal argumenty, ktore
mialyby utrzymaé umowe w mocy. Nie kwestionowal przy tym swojej legitymacji procesowej do wystepowania w
sprawie w charakterze pozwanego.

W sprawie bezsporny byl fakt, ze strony zawarly umowe 2 lutego 2007 r. Kredytobiorca podpisal umowe o kredyt
hipoteczny dla os6b fizycznych, na mocy ktorej poprzednik prawny pozwanego udzielil drugiej stronie kredytu w
wysoko$ci 133.417,37 CHF denominowanego kursem tej waluty.

Zasadniczym zarzutem podnoszonym przez powoda byt ten wskazujacy, ze lgczaca z pozwanym umowa ma charakter
niejednorodny i zawiera w sobie elementy wla$ciwe dla kredytow zlotowego i walutowego, a przy tym z uwagi na
zastosowanie w niej klauzuli denominacji, zakladajacej przeliczenie kwoty udzielonego i wyplaconego kredytu do
miernika w postaci PLN jest ona niewazna. Podkre§lal, ze mechanizm denominacji jest niezrozumialy, a zapisy umowy
odwotujace sie do tabel kurséw banku nalezy uznaé za abuzywne.

W tej sytuacji niezbednym bylo zbadanie postanowien laczacej kredytobiorce oraz bank umowy kredytu w celu
ustalenia, czy byly one dla stron wiazace.

Zgodnie z art. 189 k.p.c. powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Jak stanowi przepis art. 69 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe, przez umowe kredytu bank
zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkoéw pienieznych z
przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu. Wedlug ustepu 2. pkt 2) powyzszego artykulu, umowa kredytu winna okreslaé
jego kwote i walute. Cytowane regulacje wskazuja wiec, ze miedzy kwota i walutg kredytu, kwota $rodkéow
pienieznych oddanych przez bank do dyspozycji kredytobiorcy oraz kwota do ktérej zwrotu bankowi wraz z odsetkami
kredytobiorca jest zobowiazany, winna zachodzié tozsamo$¢.

Dla oceny prawnej wazno$ci zawartej miedzy stronami 2 lutego 2007 r. umowy kredytu hipotecznego kluczowe
jest wiec zweryfikowanie jej pod katem spelniania wymogoéw okre$lonych w wyzej przywolanym przepisie prawa
bankowego. Nalezy mie¢ przy tym na wzgledzie fakt, ze w obecnym ksztalcie (obowiazujacym od 26 sierpnia 2011 r.),
przepis art. 69 prawa bankowego wprost przewiduje w ustepie 3. mozliwo$¢ zawierania uméow o kredyt denominowany
do waluty obcej, co wskazuje na akceptacje ze strony ustawodawcy dla zawierania takich umoéw. Z drugiej strony nalezy
pamietaé, ze od profesjonalisty, jakim jest bank, nalezy wymagaé¢, aby formulowal on zawierane z konsumentami
umowy kredytu denominowanego do waluty obcej w sposob zgodny z wymogami wynikajacymi z art. 69 prawa
bankowego.



Samo zastosowanie mechanizmu denominacji, zakladajacego przeliczenie kwot wyplaconego kredytu i wysoko$ci rat
kapitalowo-odsetkowych wedlug kurséw réznych walut nie jest co do zasady niezgodne z art. 69 Prawa bankowego i to
takze w brzmieniu obowigzujacym w dacie podpisywania przedmiotowej umowy. Umowa kredytu denominowanego
miesci sie w ogdlnej konstrukeji umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant. Zastosowanie konstrukeji
przeliczen pomiedzy waluta krajowa i obca w celu ustalenia wysokoéci $wiadczen, do ktorych obowiazane sg strony
nie narusza istoty umowy kredytu i miesSci sie w granicach swobody uméw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 grudnia
2019 r., sygn. akt V CSK 328/18, wyrok Sadu Najwyzszego 22 stycznia 2016 r., sygn. akt I CSK 1049/14).

W ocenie sadu ze wzgledu na fakt, ze walutg, w ktorej okre$§lono wysoko$c kapitalu, w ktorej kredyt wyplacono i w
ktorej miat on by¢ przez kredytobiorce splacany byl CHF, strony laczyta w rzeczywisto$ci umowa kredytu walutowego.
Udzielony przez pozwanego kredyt nie moze wiec zostaé potraktowany jako kredyt ztotowy. Przeliczenie kwoty kredytu
wyrazonej w CHF na PLN (denominacja) stuzyto okresleniu wysokoéci rat kapitalowo-odsetkowych w PLN, ktore
nastepnie dla celéw splaty byly przeliczane na CHF wg kursu sprzedazy wyzej wymienionej waluty w dniu splaty.

Bedace przedmiotem sporu w sprawie postanowienia umowy przewidywaly, ze kwota kredytu postawiona bedzie do
dyspozycji kredytobiorcy w CHF i wprost okreslaly wysoko$¢ udostepnianej kwoty w tej walucie (§ 1 ust 1). Splata
zobowigzania miala nastepowa¢ wedlug kursu waluty obowiazujacego w pozwanym banku (§ 37-38 regulaminu).
W umowie oraz regulaminie nie wskazano jednak rownoczes$nie w jaki sposob zostanie okre$lone saldo kredytu w
PLN, stanowigce podstawe okreSlenia §wiadczenia kredytobiorcy. W ocenie sadu nie ma zadnych podstaw, by te
postanowienia umowy traktowac jako zapis konstruujacy zasade wedlug ktorej nastapi faktyczne ustalenie salda
kredytu w PLN na date jego uruchomienia. Nie wskazano bowiem zadnych zasad tego przeliczenia — w szczegdlnoSci
nie podano wedlug jakiego kursu, z jakiej daty i godziny to przeliczenie faktycznie zostanie dokonane.

Podsumowujac, o ile umowa jednoznacznie okreSlala zobowigzanie na kwote kredytu 133.417,37 CHF i podajac
sposob jej wyplaty, o tyle na podstawie zapisow umowy nie mozna ustali¢ zobowiazania kredytobiorcy. W umowie i
regulaminie nie zawarto bowiem zasad wedtug, ktérych kapital okreSlony w CHF ma zosta¢é przeliczony na PLN. Skoro
nie ma zasady okre$lenia salda kredytu w PLN - nie ma réwniez podstaw dla wyliczenia rat kapitalowo-odsetkowych w
tej walucie. Umowa nie zawiera zatem istotnego elementu mechanizmu denominacji oraz okreslenia zasad ustalenia
zobowigzania kredytobiorcy polegajacego na zwrocie wykorzystanego kredytu przeliczonego na PLN. W umowie nie
opisano regul na podstawie, ktorych bank okreslal saldo kredytu w walucie PLN. Podkres$li¢ nalezy, ze warto$¢ ta
stanowi punkt wyjécia do okreslenia calego zobowigzania kredytobiorcy.

Wskaza¢ ubocznie nalezy, ze przepis art. 69 prawa bankowego wzbogacony zostal o regulacje odnoszaca sie do
kredytéw indeksowanych oraz denominowanych. Zgodnie bowiem z ustepem 2 pkt 4a tego artykulu, w przypadku
umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegolowe zasady okre$lania
sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegoblnosci wyliczana jest kwota
kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu.
Regulacja ta wprowadzona zostala tzw. ustawg antyspreadows, tj. ustawg z 29 lipca 2011 r. — o zmianie ustawy Prawo
bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 165, poz. 984). Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 19 marca
2015 1. (sygn. akt IV CSK 362/14), dokonany przez ustawodawce zabieg mial na celu utrzymanie funkcjonujacych na
rynku kredytéw denominowanych wedlug nowych zasad. Wprowadzono narzedzie prawne pozwalajgce wyeliminowac
z obrotu postanowienia umowne zawierajace niejasne reguly przeliczania nalezno$ci kredytowych, zar6wno na
przyszlo$é, jak i w odniesieniu do wczesniej zawartych umoéow w czescei, ktéra pozostala do splacenia. Nalezy dodac,
ze zgodnie z art. 4 wyzej wskazanej nowelizacji prawa bankowego, w przypadku kredytéw lub pozyczek pienieznych
zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy ma zastosowanie
art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w stosunku do tych kredytéw lub pozyczek pienieznych,
ktore nie zostaly catkowicie splacone - do tej czeci kredytu lub pozyczki, ktéra pozostala do splacenia. W tym zakresie
bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki. Przedstawiona regulacja nie
stanowi jednak podstaw do sanowania wadliwych uméw. W zaden sposbb nie wynika to z treSci wprowadzonych
przepiséw. Nalezy zatem uznaé, ze ustawodawca wprowadzajac ustawe antyspreadowa mial na celu doprecyzowanie



regul ustalania kurséw wymiany walut oraz nieodplatne umozliwienie dokonywania splat bezpoérednio w walucie co
do umoéw waznie zawartych oraz zawierajacych dozwolone, cho¢ wymagajace doprecyzowania, klauzule. Nawet przy
przyjeciu innego zalozenia skutek sanujgcy nie moglby zostaé osiggniety, bo ustawa ta nie przewidywala gotowych do
zastosowania przepisow, ktdre moglyby wprost zastapi¢ klauzule umowne uznane za abuzywne. Z kolei umozliwienie
splaty bezposrednio w walucie denominacji nie rozwigzuje problemu ustalenia kursu po ktérym zostala przeliczona
na CHF kwota kredytu oddana do dyspozycji kredytobiorcy.

W ocenie sgdu powyzsze rozwazania prowadza do konkluzji, ze przedmiotowa umowa nie spelnia wymogoéw z
art. 69 Prawa bankowego w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawierania umowy. Umowa nie zawiera istotnego,
koniecznego elementu jakim jest wskazanie zasad okreslenia sposobu ustalenia salda kredytu w walucie denominacji,
co jest niezbedne dla ustalenia zobowigzania kredytobiorcy — czyli zasad korzystania i zwrotu wykorzystanego kredytu.

W tym stanie rzeczy umowe z 2 lutego 2007 r. nalezy uznac za niewazng z uwagi na sprzeczno$¢ z wymogami prawa
(art. 58 § 1 k.c.). Brak jest przy tym podstaw dla dokonania sanacji wadliwie zawartej umowy.

Nawet gdyby odrzuci¢ powyzsze argumenty, przedmiotowa umowa winna byé oceniona jako niewazna w efekcie

jej oceny w $wietle art. 385" § 1 k.c. Zgodnie z tym przepisem postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nie uzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien
okreSlajacych glowne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob
jednoznaczny. Wyzej przytoczony przepis art. 3851 § 1 k.c. formuluje wiec nastepujace przestanki uznania postanowien
umownych za abuzywne: konsumencki charakter umowy (umowa zostala zawarta z konsumentem), ksztaltowanie
praw i obowigzkoéw konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami w efekcie czego dochodzi do razacego
naruszenia intereséw konsumenta przez te postanowienia. Jednocze$nie przepis ten wskazuje na dwie sytuacje,
w ktorych okres$lone postanowienia nie moga zostaé uznane za niedozwolone, a mianowicie jezeli: zostaly one
indywidualnie uzgodnione z konsumentem, badz jezeli okreslaja gléwne $wiadczenia stron i sformulowane sa w
sposo6b jednoznaczny.

W sprawie nie bylo sporu co do konsumenckiego charakteru umowy. Kredyt zostal zaciagniety przez strone umowy
jaka byt M. J. celem finansowania zakupu mieszkania na zaspokojenie osobistych potrzeb mieszkaniowych rodziny.

Odnoszac sie do kwestii indywidualnego uzgodnienia z konsumentem tresci okre§lonych postanowien, nalezy
wskazaé, ze za nieuzgodnione indywidualnie ustawa uznaje te postanowienia, na ktérych tre$¢ konsument nie mial
rzeczywistego wpltywu — w szczeg6lnosci chodzi o postanowienia umowy przejete z wzorca umowy zaproponowanego

konsumentowi przez kontrahenta (art. 385" § 3 k.c.). Wzorce umowne to klauzule opracowane przed zawarciem
umowy i wprowadzane do stosunku prawnego przez jedng ze stron w ten sposob, ze druga strona nie ma wplywu na
ich tres¢.

Ustawodawca przeniost ciezar dowodu tego, ze dane postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie na te osobe,

ktéra sie na to powoluje. Zgodnie z art. 385 ® k.c., oceny zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami
dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okolicznosci zawarcia oraz
uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny.

Sad Okregowy w Warszawie w orzeczeniu z 28 wrze$nia 2016 r., sygn. akt XXVII Ca 678/16 wskazal, Ze miarodajna
dla badania zgodno$ci postanowienn umownych z dobrymi obyczajami oraz zaistnienia razacego naruszenia interesow
konsumenta jest chwila zawarcia umowy, nieuczciwy charakter warunkéw umowy jest definiowany w dacie jej
zawarcia. Uzaleznianie uznania danego postanowienia umownego za niedozwolone od sposobu jego wykonywania
(przez bank) jest kompletnie niezasadne juz choéby z tego wzgledu, iz prowadzi¢ moze do absurdalnego wniosku, ze w
jednym okresie kwestionowane postanowienie nalezaloby uznac za abuzywne, zas w innym juz nie. Jak taka sytuacje
pogodzi¢ choéby bezskutecznoscia ex lege, ex tunc niedozwolonego postanowienia umownego.



Uchwata skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, rozstrzyga w sposob definitywny,
ze abuzywno$¢ postanowien umownych badana jest na moment zawarcia umowy, z pominieciem okolicznoéci
pOZniejszych.

Zgodnie z podzielanym przez sad w sprawie, wielokrotnie prezentowanym przez sady powszechne stanowiskiem,

niedozwolonym postanowieniem wzorca umowy w $wietle art. 385> k.c. jest takie postanowienie, ktore ksztaltuje
prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Razace
naruszenie interesdbw konsumenta nalezy rozumie¢ jako nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowigzkéw na
jego niekorzy$¢ w okre$lonym stosunku obligacyjnym, natomiast dzialaniem wbrew dobrym obyczajom w zakresie
ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego jest tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul umownych,
ktére godza w rownowage kontraktowa stron takiego stosunku (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 11
wrzesnia 2014 r., sygn. akt VI ACa 1965/13). Powyzsze w ocenie sadu oznacza, ze aby uzna¢ dane postanowienie
umowne za abuzywne, konieczne jest ustalenie nier6wnomiernego rozkladu praw i obowigzkéw stron umowy,
$wiadczacego o jego sprzecznoSci z dobrymi obyczajami, oraz stwierdzenie prawnie relewantnego znaczenia tej
nier6wnowagi, ktore stanowi razace naruszenie intereséw konsumenta.

Sad podziela poglad, stosownie do ktérego w umowach nazwanych — a zatem réwniez w umowie kredytu - gléwne
Swiadczenia stron okreslaja ich essentialia negotii (Olejniczak A., Komentarz do art. 385(1) Kodeksu cywilnego
[w:] Kidyba A. - red., Gawlik Z., Janiak A., Koziel G., Olejniczak A., Pyrzynska A., Sokolowski T., Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom III. Zobowigzania - cze$¢ ogoélna, LEX, 2014). W doktrynie i orzecznictwie zgodny jest poglad
co do tego, ze pojecie glownego Swiadczenia stron nalezy rozumie¢ wasko, w nawigzaniu do pojecia elementow
przedmiotowo istotnych stosunku zobowigzaniowego laczacego strony.

Jak wynika z zeznan powoda, przystapil on jedynie do umowy o zaproponowanej przez pozwanego tresci, nie majac
wplywu na ksztaltowanie poszczegdlnych jej postanowien. Kwestionowane klauzule denominacji nie stanowily za$
przedmiotu negocjacji miedzy stronami. Ponadto, regulacje te umiejscowione byly nie tylko w tre$ci samej umowy
kredytu, lecz byly réwniez zawarte w regulaminie. Podkres§li¢ nalezy, ze nawet, jezeli konsument znal i rozumial
tre$¢ danego postanowienia oraz zgodzil sie na wprowadzenie go do umowy to zapis taki moze by¢ traktowany jako
uzgodniony indywidualnie jedynie w sytuacji gdy sformulowany zostat w toku negocjacji z konsumentem.

Trybunal Konstytucyjny w orzeczeniu z 26 stycznia 2005 r. (sygn. P 10/04, OTK-A 2005, nr 1, poz. 7): TK wskazal, ze
na banku cigzy szeroki obowigzek informacyjno-wyjaéniajacy wobec kontrahenta, w odniesieniu do treSci zawieranej
umowy oraz ryzyka ekonomicznego zwiazanego z dokonywang transakcjg. Ponadto, w kontekécie dyskutowanej
wowczas na szezeblu UE zasady odpowiedzialnego udzielania kredytu, TK sformulowal obiter dictum interesujgca
wowcezas (2005 r.) prognoze, ze ,(...) obowigzki instytucji finansowej zwigzane ze Swiadczong wobec konsumenta
ustuga w coraz wiekszym stopniu bedg przybieraé posta¢ obowiazkéw doradczych”.

W katalogu jednoznacznie prokonsumenckich orzeczen TSUE wyznaczyl rygorystyczny standard informacji o ryzyku
zacigganym przez kredytobiorce-konsumenta. Warto zacytowac: ,Po pierwsze, kredytobiorca musi zostaé jasno
poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu denominowanego w walucie obcej ponosi pewne ryzyko kursowe, ktore
z ekonomicznego punktu widzenia moze okaza¢ sie dla niego trudne do udzwigniecia w przypadku spadku wartosci
waluty, w ktérej otrzymuje wynagrodzenie w stosunku do waluty obcej, w ktérej kredyt zostal udzielony. Po drugie,
przedsiebiorca, w niniejszym przypadku instytucja bankowa, musi przedstawi¢ ewentualne wahania kurs6w wymiany
i ryzyko wiazace sie z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej (por. sprawa C-51/17 (...) Bank (...), pkt. 75; sprawa
C-186/16 A., pkt 50; sprawa C-126/17 (...) Bank(...) pkt. 32; sprawa C-38/17 (...)pkt. 34).

Majac na uwadze powyzsze bezsporne winno by¢, ze niejednoznaczne opisanie w umowie mechanizmu waloryzacji
ksztaltujacego gléwne $wiadczenia stron, nadanie bankowi moca umowy nieusprawiedliwionej przewagi polegajacej
na prawie jednostronnego, dowolnego ksztaltowania wysoko$ci zobowiazan konsumenta oraz uksztaltowanie i
przedstawienie zapiséw umowy w sposob uniemozliwiajacy pelne zrozumienie przez kredytobiorce istoty i skutkow



umowy nalezy zakwalifikowaé jako dzialanie sprzeczne z dobrymi obyczajami w konsekwencji stanowiace razace
naruszenie intereséw konsumenta.

W doktrynie i orzecznictwie przedstawiane sg roznorodne poglady co do ustalenia czy klauzule denominacji okres$laja

glowne czy tez poboczne $wiadczenie stron w rozumieniu art. 385" § 1 zd. 2 k.c. W ocenie sadu przekonujace jest
stwierdzenie, Ze za postanowienia umowne mieszczace sie w pojeciu ,,gldwnego przedmiotu umowy" w rozumieniu
art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. nalezy uwazac te, ktoére okreslaja podstawowe Swiadczenia w
ramach danej umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzuja dana umowe. Za takie uznawane sa m.in. postanowienia
(okreslane niekiedy jako "klauzule ryzyka walutowego"), ktére wiaza sie z obciazeniem kredytobiorcy-konsumenta
ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu. Zatem za klauzule
okres$lajace $wiadczenie glowne nalezy uznaé zapisy umowy kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej
ksztaltujace mechanizm denominacji. W konsekwencji w ten sam sposob nalezy oceni¢ postanowienie stanowigce
cze$¢ mechanizmu denominacji, okreslajace sposéb oznaczenia kursu miarodajnego dla dokonywania przeliczenia
walutowego (por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z 11 grudnia 2019 r., sygn. akt V CSK 382/18, z 4 kwietnia 2019 r., sygn.
akt ITITI CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, i z 9 maja 2019 r., sygn. akt I CSK 242/18, nie publ.). Podkreslié nalezy,
ze skoro zasady i termin splaty kredytu stanowig istotne postanowienia umowy kredytu to klauzule denominacji,
na podstawie ktorych ustalane sa zasady splaty musza by¢ okreslane jako zapisy okresSlajace §wiadczenie glowne
kredytobiorcy.

W dalszej kolejno$ci nalezy stwierdzi¢, ze mechanizm denominacji okreslajacy gtéwne $wiadczenie kredytobiorcy nie
zostatl okre$lony w przedmiotowej umowie w sposob jednoznaczny. Dla celéw przestrzegania przez przedsiebiorce
w stosunku do konsumenta wymagania przejrzystoSci zasadnicze znaczenie ma to, czy umowa wskazuje w sposob
jednoznaczny powody i specyfike mechanizmu przeliczania waluty, tak by konsument mog} przewidzie¢, na podstawie
transparentnych i zrozumialych kryteriéw, wynikajace dla niego z tego faktu konsekwencje ekonomiczne.

Powolujac sie na powyzej dokonane omdwienie zapiséw umowy stwierdzié nalezy, ze w istocie uregulowania umowy
w ogdle nie zawieraja opisu tego mechanizmu. Zatem zapisy umowy kreujace klauzule denominacji w zadnym razie
nie moga by¢ uznane jako jednoznaczne.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze postanowienia umowne, w ktorych bank ksztaltujac klauzule denominacji odwoluje
sie do wlasnych tabel kurso6w walut nie moga by¢ uznane za sformulowane jednoznacznie, prostym i zrozumialym
jezykiem. Przyjmuje sie bowiem, ze wymogu przejrzystoSci warunkéw umowy nie mozna zaweza¢ do zrozumiatosci
tych warunkéw pod wzgledem formalnym i gramatycznym. Majac na uwadze slabsza pozycje konsumenta nalezy
wymagadé, by zapisy umowy ksztaltujace mechanizm denominacji zostaly sformulowane w ten sposob, by w oparciu o
jednoznaczne i zrozumiate kryteria konsument byl w stanie oszacowaé¢ wynikajace dla niego z umowy konsekwencje
ekonomiczne. Nie sposob przyja¢ by odwolanie sie przez bank do nieweryfikowalnych na date zawarcia umowy
jednostronnie ksztaltowanych wspoélezynnikow, spelnialo te wymagania. Nalezy przy tym podkreslié, ze zar6wno
umowa kredytu z 2 lutego 2007 r. jak i stanowiacy jej integralng czes$¢ regulamin nie definiowaly co nalezy rozumieé
pod pojeciem ,kursu kupna/sprzedazy waluty obowiazujacego w banku”. Konsument na podstawie tak uksztaltowanej
umowy nie miat zadnej mozliwoéci zapoznania sie z zasadami ustalania kursu CHF przez bank i ich weryfikacji. W
szczegoblnosci nie bylo wiadomym, w jaki sposéb bank mial ustalaé kursy sprzedazy i na jakich czynnikach sie przy
tym opieral. Wobec powyzszego, stwierdzi¢ nalezalo, ze takie uksztaltowanie stosunku zobowigzaniowego nie tylko
naruszalo zasade rownorzednoSci stron poprzez wprowadzenie elementu nadrzednosSci banku i podporzadkowania
kredytobiorcy — ale takze ksztaltowalo zobowigzanie kredytobiorcy w sposéb uniemozliwiajacy jego weryfikacje, ktory
nie moze by¢ uznany za niejednoznaczny.

Art. 385" § 1 k.c. wymaga dla uznania klauzul za abuzywne, aby ksztaltowaly prawa i obowigzki konsumenta w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaly jego interesy. Istotg dobrych obyczajow jest szeroko
rozumiany szacunek dla drugiego czlowieka, ktéry w stosunkach z konsumentami powinien wyrazaé sie rzetelnym
informowaniem ich o uprawnieniach wynikajacych z umowy, a takze nie wykorzystywaniem uprzywilejowanej pozycji
profesjonalisty przy zawieraniu umowy i jej realizacji. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna wiec uznaé dziatania



zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji, badz wywolania blednego przekonania u konsumenta, przy
wykorzystaniu jego niewiedzy lub naiwno$ci. Wskazaé zatem nalezy, iz w przedmiotowej sprawie dobrym obyczajem
bylo to, aby bank dal konsumentowi swoistg pewno$¢ i zagwarantowat przejrzysto$é oraz klarowno$é taczacego strony
stosunku prawnego. Zar6wno umowy kredytowe indeksowane do franka szwajcarskiego jak i znajdujace do nich
zastosowanie regulaminy winny by¢ dla konsumentéw przejrzyste i zrozumiale. Zdaniem sadu zawierajacy umowe
kredytu konsument powinien mieé¢ jasno$¢ co do wysokoéci wlasnych zobowigzan w tym co do salda zadluzenia.
Tymczasem, jak wynika z zeznan powoda nie mial on takiej §wiadomoéci w chwili zawierania umowy kredytu.
Rozumial on jedynie, ze wysoko$é poszczego6lnych rat kapitalowo-odsetkowych kredytu uzalezniona bedzie od kursu
franka szwajcarskiego. PodkreSlenia wymaga przy tym fakt, ze kredytobiorca wnioskowal o udzielenie kredytu w
walucie obcej, poniewaz kredyt waloryzowany do CHF zostal mu przedstawiony jako rozwiazanie najkorzystniejsze
przy uwzglednieniu niskiego oprocentowania zobowigzania i jego aktualnej zdolno$ci kredytowe;.

Pozwany bank nie sprostal cigzacemu na nim obowigzkowi wykazania, ze przedstawil kredytobiorcy w sposéb
pelny i rzetelny informacje w przedmiocie faktycznego ryzyka wiazacego sie z tak skonstruowanym kredytem
walutowym, a w szczegoblnosci, ze przedstawil symulacje zmian kursu waluty obcej (franka szwajcarskiego) w calym
okresie obowigzywania umowy. Nie wykazano by pracownik banku wytlumaczyl! klientowi znaczenia poszczegoélnych
postanowien umowy, w tym znaczenia terminéw takich jak: ,denominacja”, ,kurs”, czy ,tabela kurséow”. Jak
wskazywano na to powyzej umowa i zwigzany z nig regulamin nie zawiera zadnych zapiséw pozwalajacych ustalié
i zweryfikowaé zasady tworzenia przez bank wlasnych tabel kurséw walut. To na banku jako profesjonaliécie (art.
355 & 2 k.c.) spoczywa obowigzek udzielenia kredytobiorcy stosownych informacji i pouczen. Jak wskazal Sad
Najwyzszy analizujgc analogiczne zagadnienie, nie jest wystarczajace wskazanie w umowie, ze ryzyko zwigzane ze
zmiang kursu waluty ponosi kredytobiorca oraz odebranie od kredytobiorcy o§wiadczenia, zawartego we wniosku
o udzielenie kredytu, o standardowej tresci, ze zostal poinformowany o ponoszeniu ryzyka wynikajacego ze zmiany
kursu waluty oraz przyjat do wiadomosci i akceptuje to ryzyko. Przedkontraktowy obowiazek informacyjny w zakresie
ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany w sposob jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi,
ktory z reguly posiada elementarng znajomos$é rynku finansowego, ze zaciagniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo
ryzykowne, a efektem moze by¢ obowiazek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywania
regularnych splat (wyrok Sadu Najwyzszego z 27 listopada 2019 r., sygn. akt II CSK 483/18).

W tym miejscu wskazaé rowniez nalezy, ze nie spos6b wywodzi¢, ze podpisane przez kredytobiorce o§wiadczenie, w
ktoérym potwierdzil, ze rozumie, iz z kredytem zwigzane jest ryzyko kursowe oznacza, iz mial on pelng swiadomosé
wystepowania tychze ryzyk. Czym innym jest bowiem $wiadomo$é¢ wystepujacych ryzyk zwiazanych z kredytem
waloryzowanym do waluty obcej a czym innym prawidlowe, tj. pelne, z wyszczegbdlnieniem wad i zalet danego
produktu poinformowanie konsumentéw, w tym roéwniez przedstawienie symulacji jak moze sie zmieniaé¢ sytuacja
konsumenta w zalezno$ci od wystapienia przedmiotowych ryzyk. Ponadto, przy mozliwo$ci wziecia kredytu takze w
zlotych polskich, konsumentowi winno zosta¢ przedstawione poréwnanie obu kredytéw i przedstawienie symulacji
jednego i drugiego, przy uwzglednieniu pozytywnych i negatywnych konsekwencji zwigzanych z uplywem czasu,
ryzykami, waluta, w ktérej konsument zarabia itp. W odniesieniu do powyzszego zaznaczy¢ nalezy, iz pracownik
banku nie przedstawil symulacji splaty kredytu w walucie polskiej i obcej, a takze nie omoéwil ani nie przedstawil
mechanizmu ustalania tzw. spreadu walutowego, zatem jako chybiona postrzega¢ nalezy argumentacje, iz o
Swiadomosci kredytobiorcy co do omawianych ryzyk wiazacych sie z umowa kredytu waloryzowanego kursem franka
szwajcarskiego Swiadcza zlozone przez niego o§wiadczenia.

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze za sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy uzna¢ takie uksztaltowanie stosunku
obligacyjnego, ktére ustanawia nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw na niekorzy$¢é konsumenta.
Za przewazajacy w orzecznictwie sadow powszechnych nalezy uzna¢ poglad, ze odwolanie sie w umowie kredytu
indeksowanego lub denominowanego do tabel kurséw danego banku jako podstawy ksztaltowania mechanizmu
waloryzacyjnego jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta z uwagi na uzaleznienie
wysokosci §wiadczenia spelnianego przez konsumenta od swobodnej decyzji przedsiebiorcy. Okreslenie wysokoSci
naleznoSci obcigzajacych konsumenta z odwolaniem sie do tabel kurséw ustalanych jednostronnie przez bank, bez



wskazania obiektywnych kryteriow, jest nietransparentne, pozostawia pole do arbitralnego dzialania banku i w ten
sposéb obarcza kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza rownorzedno$é stron (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z 22 stycznia 2016 r., sygn. akt I CSK 1049/14, 1 marca 2017 r., sygn. akt IV CSK 285/16, 4 kwietnia
2019 r., sygn. akt III CSK 159/17, 9 maja 2019 r., sygn. akt I CSK 242/18, 29 pazdziernika 2019 r., sygn. akt IV
CSK 309/18). Takie uksztaltowanie stosunku zobowigzaniowego musi by¢ uznane za istotnie, znaczaco naruszajace
réwnowage stron i w konsekwencji razaco naruszajace interesy konsumenta.

Dodatkowo szczegélnego podkre$lenia wymaga okoliczno$é, ze umowa nie zawierala zadnych mechanizméw
chroniacych konsumenta przed nieograniczonym wzrostem kursu CHF wobec PLN. Umowa nie zawiera zadnego
limitu odpowiedzialno$ci kredytobiorcy. Istotnym jest, ze wraz z notowanym zasadniczym wzrostem kurséw CHF
nie nastgpil drastyczny wzrost wartoéci nieruchomoséci. Po drugie brak zakre§lenia w umowie limitu, granicy
odpowiedzialnoSci konsumenta, zdaniem sadu, uniemozliwial konsumentowi w dacie zawierania umowy realng
ocene skutkow i konsekwencji podpisywanej umowy. Jedynie okreslenie takiej granicy i przedstawienie symulacji
wzrostu kapitatu i rat w oparciu o graniczne wskazniki dawalo szanse na rzeczywista ocene znaczenia zaciagnietego
zobowigzania. Takie zapisy nie znajduja sie w przedmiotowej umowie, a zaniedbanie to, w ocenie sadu, nakazuje
umowe te uzna¢ za skonstruowana z zasadniczym naruszeniem dobrych obyczajow.

Mozliwo$¢ wytoczenia powoddztwa o uznanie postanowienia wzorca za niedozwolone istnieje tak dlugo, jak dlugo
wzorzec ten jest stosowany przez pozwanego przedsiebiorce i nie nastapila sytuacja, w ktérej doszlo do prawnej
eliminacji postanowien z treéci wzorca (wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2016 r., sygn. akt I CSK 1049/14).

W oparciu o powyzsze za niedozwolone postanowienia umowne uznano te zawarte w: § 4 ust. 1 umowy, § 6 ust. 1i 2
umowy, § 37 ust. 1i 2 regulaminu, § 38 ust. 1i 2 regulaminu, § 40 ust. 1 regulaminu.

Do Rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, prowadzonego przez Prezesa (...), wpisane
zostaly postanowienia dotyczace zasad ustalania wysokoSci rat kapitalowo-odsetkowych w ramach umoéw kredytu
hipotecznego waloryzowanego do waluty obcej.

Klauzula nr (...) (wpisana wobec (...) Bank S.A.) okre§lala, ze ,Kredytobiorca zobowiazuje sie dokonywac splaty
kredytu, w wysoko$ciach i terminach podanych w Zalaczniku nr(...) do Umowy — kalendarzu splat na rachunek Banku
nr: (decyduje data wplywu na rachunek Banku), ktére beda zaliczane w nastepujacej kolejnoSci: nalezne oplaty i
prowizje, odsetki umowne, kapitat kredytu i odsetki karne. Kwoty wskazane w kalendarzu sptat podane sa w walucie
kredytu. Splaty dokonywane beda przez Kredytobiorce w zlotych, po uprzednim przeliczeniu splaty wg kursu (...)
Banku S.A. (kursu Banku). Kurs Banku jest to $redni kurs zlotego w stosunku do waluty kredytu opublikowany
w danym dniu w prasie przez (...)powiekszony o zmienng marze kursowa Banku, ktéra w dniu udzielenia kredytu
wynosi 0,06. Marza kursowa moze ulega¢ zmianom i jest uzalezniona od rozpieto$ci kursow kupna i sprzedazy
waluty kredytu na rynku walutowym” (wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 3 sierpnia 2012 r., sygn.
akt XVII AmC 5344/11). W uzasadnieniu do tego wyroku sad stwierdzil, ze ,Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze
brak okreSlenia sposobu ustalania kurséw walut obcych powoduje to, ze bank moze tak naprawde wybraé¢ dowolne
kryteria ustalania kurséow, niekoniecznie zwigzane z aktualnym kursem uksztaltowanym przez rynek walutowy i
ma mozliwo$¢ uzyskania korzysci finansowych stanowiacych dla kredytobiorcy dodatkowe koszty kredytu, ktérych
oszacowanie nie jest mozliwe ze wzgledu na brak oparcia zasad ustalania kurséw wymiany o obiektywne i przejrzyste
kryteria. Kursy wykorzystywane przez bank nie sa kursami §rednimi, nie sg kursami rynkowymi, lecz kursami kupna
i sprzedazy obowigzujacymi u pozwanego. Faktycznie klienci banku nie maja przeciez zadnego wplywu na ustalenie
kursu sprzedazy i zakupu. O ile Sredni rynkowy kurs wymiany walut ustalany przez (...) jest wskaznikiem obiektywnym
i niezaleznym od woli banku, to wysoko§¢ doliczanej przez pozwanego marzy kupna lub sprzedazy jest zalezna
tylko i wylacznie od woli pozwanego”. W uzasadnieniu do tego wyroku wskazano réwniez, ze ,,Niezbedny jest zatem
mechanizm precyzyjnego okre$lania kurséw walut tak, aby konsument miat pelng informacje w jaki sposéb kursy te
sq ustalane”.



W Kklauzuli nr (...) (wpisana wobec (...) Banku S.A.) wskazano, ze ,Raty kapitalowo-odsetkowe oraz odsetkowe
splacane sa w ztotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...), obowiazujacego na
dzien splaty z godziny 14:50” (Umowa o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF) (wyrok
(...)z 27 grudnia 2010 r. sygn. XVII AmC 1531/09 oraz utrzymujacy go w mocy wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z 7 maja 2013 r., sygn. akt VI ACa 441/13). W uzasadnieniu do wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie, Sad ten
wskazal, ze kwestionowane postanowienie spelnia wszystkie — okre§lone wart. (...)§ 1 k.c. - przestanki do uznania go
za abuzywne. O abuzywnoéci spornego postanowienia decyduje fakt, ze uprawnienie banku do okre§lania wysokoéci
kursu sprzedazy CHF nie jest w zaden sposob formalnie ograniczone, zwlaszcza nie przewiduje wymogu, aby wysoko$c
kursu ustalonego przez bank pozostawala w okreslonej relacji do Sredniego kursu(...) lub kursu uksztaltowanego przez
rynek walutowy. Powyzsze oznacza przyznanie sobie przez bank prawa do jednostronnego regulowania wysokoéci
rat kredytu waloryzowanego kursem CHF. To wlaénie w tym mechanizmie Sad Apelacyjny dostrzegl sprzecznoéc
postanowienia z dobrymi obyczajami i razace naruszenie interes6w konsumenta, ktéry nie ma mozliwo$ci uprzedniej
oceny wlasnej sytuacji — w tym wysoko$ci wymagalnych rat kredytu — i jest zdany wylacznie na arbitralne decyzje
banku.

Dodatkowo nalezy zwr6cic¢ uwage, ze w sektorze bankowym od wielu lat funkcjonuje dokument okreslajacy w sposb
precyzyjny, jakimi kryteriami powinny kierowaé sie banki jako instytucja zaufania publicznego. Zgodnie z (...)
przyjetymi przez (...) Bankow (...), ,banki, uznajac, iz sg instytucjami zaufania publicznego, w swojej dziatalnosci
winny sie kierowaé przepisami prawa, uchwatami samorzadu bankowego, normami przewidzianymi w Z. oraz
dobrymi zwyczajami kupieckimi, z uwzglednieniem zasad: profesjonalizmu, rzetelnosci, rzeczowo$ci, starannoéci i
najlepszej wiedzy” (Rozdzial I ust. 2 Z.). W stosunkach z klientami banki postepuja z uwzglednieniem szczego6lnego
zaufania, jakim sa darzone oraz wysokich wymagan co do rzetelno$ci, traktujac wszystkich swoich klientéw z nalezyta
staranno$cig” (Rozdzial IT ust.1 Z.). Przy czym, bankowi nie wolno ,,wykorzystywac swojego profesjonalizmu w spos6b
naruszajacy interesy klientéw” (Rozdzial II ust. 2 Z.). Co istotne z punktu widzenia sprawy, ,dokumenty bankowe
i pisma kierowane do klientéw powinny by¢ formutowane w spos6b precyzyjny i zrozumialy” (Rozdziat II ust. 5 Z.
dobrej praktyki bankowej).

Powdd zakwestionowal rowniez zawarte w umowie klauzule ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego zamieszczone
w § 6 umowy.

W przedmiocie klauzul ubezpieczenia niskiego wkltadu wlasnego poglad wyrazil Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow. Wskazano w nim, ze naruszeniem dobrych obyczajow i razgcym naruszeniem intereséw konsumentow
jest tworzenie przez przedsiebiorcéw postanowienn umownych, ktére sa niedookreslone, nieprecyzyjne i tworza pozory
ochrony ubezpieczeniowej, obciazajac przy tym wszystkimi kosztami konsumentéw ustalanymi w nietransparentny
sposob. W ocenie Prezesa UOKIK, stosowane przez banki klauzule (...) nalezy ocenia¢ w kontekécie naruszenia art.

385" § 1 k.c., to jest pod katem przeslanek zwigzanych z mozliwym stwierdzeniem ich niedozwolonego charakteru.
Zaznaczono, ze na tre$¢ postanowien dotyczacych (...), zawartych we wzorcach umownych opracowanych przez
banki, konsumenci nie mieli zadnego wplywu. W praktyce mogli albo podpisa¢ umowe w brzmieniu zaproponowanym
przez banki, albo odstapi¢ od zawarcia umowy kredytu hipotecznego. Ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego, jako
zabezpieczenie splaty kredytu, samo w sobie nie jest niedozwolone, jednak sprzeczne z dobrymi obyczajami jest takie
uksztaltowanie postanowien dotyczacych (...), ktore:

-obciazaja konsumentéw kosztami ubezpieczenia i nie okreslaja, kto jest beneficjentem ochrony ubezpieczeniowej,
-nie pozwalaja konsumentom ustali¢ ich praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy ubezpieczenia,

-nie okreslaja wysoko$ci, sposobu i zasad ksztaltowania sie naleznej oplaty, ktéra konsumenci musza ponieéé z tytulu
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego,

-zobowigzuja konsumentéw do pokrycia kosztow skladki ubezpieczeniowej, nawet wowcezas gdy w trakcie trwania
ochrony ubezpieczeniowej splaciliby czes¢ kredytu objeta -ubezpieczeniem,



-nie okre$laja maksymalnego okresu trwania ubezpieczenia.

W pogladzie tym wyjasniono, ze wspoélpraca bankéw z ubezpieczycielami tzw. bancassurance, polegajaca m.in. na
zawieraniu przez banki uméw ubezpieczenia powigzanych z produktem bankowym, w przypadku ktorych klient
banku (na podstawie odrebnej umowy) zobowigzany jest pokry¢ koszty ochrony ubezpieczeniowej banku. W ramach
wspolpracy banku z ubezpieczycielem, ten pierwszy czesto otrzymuje prowizje za zawarciem umowy ubezpieczenia
przez klienta przystapieniem do niej. Na mocy klauzul (...) kredytobiorca obciazany jest obowigzkiem zwrotu bankowi
oplaty z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, ktéry nie zostal wniesiony przez kredytobiorce przy zawarciu
umowy ( (...)(...)

Jako klauzula niedozwolona (...) wyrokiem w sprawie o sygn. akt XVII AmC 2600/11 zostalo uznane postanowienie
o tredci: ,jezeli z uplywem pelnych 36 miesiecy okresu ubezpieczenia nie nastgpi calkowita splata zadluzenia
objetego ubezpieczeniem ani inne zdarzenie konczace okres ubezpieczenia, ubezpieczenie podlega automatycznej
kontynuacji, przy czym laczny okres ubezpieczenia nie moze przekroczy¢ 108 miesiecy, liczac od miesiaca, w
ktorym nastapila wyplata Kredytu. Kredytobiorca upowaznia bank do pobrania $rodkéow tytulem zwrotu kosztow
ubezpieczenia w wysokoéci 3,50% roznicy pomiedzy wymaganym wkladem wlasnym Kredytobiorcy, a wkladem
wniesionym faktycznie, tj. [...] oraz zwrotu kosztéw z tytulu kontynuacji przedmiotowego ubezpieczenia z rachunku
wskazanego w par. 6 bez odrebnej dyspozycji”.

Powdd nie mial wplywu na tre$¢ umowy w zakresie odnoszacym sie do ubezpieczenia niskiego wkladu. Jednoczesnie
oceny w tym zakresie nie zmienia fakt, ze mogl skorzystaé z ubezpieczenia we wlasnym zakresie, bowiem za decydujace
uznano, ze nie mial on wplywu na tre$¢ postanowien zawartych w umowie przedstawionej przez pozwanego.

Skutkiem uznania za niedozwolone postanowien umownych przewidujacych denominacje kredytu do waluty obcej
jest ich pominiecie przy ustalaniu tre$ci umowy pomiedzy bankiem a konsumentem. Klauzule abuzywne przestaja
wigza¢ juz w chwili zawarcia umowy, a co za tym idzie nie stanowig elementu treSciowego laczacego strony
stosunku prawnego. W konsekwencji nalezy ustali¢ jakie skutki wynikaja z powyzszego, w szczegblnosci czy mozliwe
jest utrzymanie w mocy podpisanej przez strony umowy po wyeliminowaniu bezskutecznych, niedozwolonych
postanowien (art. 58 § 3 k.c.) lub ich stosowne zastapienie.

Jednocze$nie, w ocenie sadu, wyeliminowanie z umowy klauzul abuzywnych sprawia, ze utrzymanie umowy w
mocy nie jest mozliwe. Przyjecie bowiem takiej konstrukeji skutkowatoby przeksztalceniem kredytu w zwykly kredyt
walutowy, oprocentowany wedlug stawki LIBOR. Wyeliminowanie klauzul denominacji i zwiazanego z nimi ryzyka
walutowego charakterystycznego dla podpisanej umowy jest rownoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem
umowy, Ze nalezy ja uzna¢ za umowe o odmiennej istocie i charakterze, cho¢by nadal chodzilo tu tylko o inny
podtyp czy wariant umowy kredytu — a to oznacza, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie
umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej calkowita niewaznoscia
(bezskutecznoécia) (wyrok Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., sygn. akt V CSK 382/18; por. rowniez powolany tam
wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134). Eliminacja abuzywnych
postanowien kreujacych klauzule denominacji nie moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej pozostala w mocy cze$é
umowy zostaje utrzymana jako stosunek prawny o zupelnie odmiennym charakterze bez mechanizmu denominacji
i z zupelie wyeliminowanym ryzykiem kursowym. Tak uksztaltowany stosunek zobowigzaniowy traci swoj cel i
znaczenie gospodarcze, co skutkowaé musi stwierdzeniem niewaznosci calej umowy z uwagi na jej sprzeczno$é z art.

353" k.c.

Dyrektywa 93/13 przewiduje w art. 6 ust. 1, ze Panstwa Czlonkowskie stanowia, ze na mocy prawa krajowego
nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcéw z konsumentami nie beda wiazace
dla konsumenta, a umowa w pozostalej czes$ci bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu
z niej nieuczciwych warunkéw. Jak uscisla odnoszac sie do tejze kwestii TSUE w wyroku z 14 marca 2019 r. w
sprawie Z. D. przeciwko (...) Bank (...). (C-118/17): ,o0 ile Trybunal w wyroku z 30 kwietnia 2014 r., K. i K. R.
(C#26/13, EU:C:2014:282, pkt 83, 84), uznal mozliwo$¢ zastgpienia przez sad krajowy nieuczciwego postanowienia



przepisem prawa krajowego o charakterze uzupelniajacym w celu dalszego istnienia umowy, o tyle z orzecznictwa
Trybunalu wynika, ze mozliwo$¢ ta jest ograniczona do przypadkow, w ktérych rozwigzanie umowy jako catoSci
naraziloby konsumenta na szczegoblnie szkodliwe skutki, wobec czego ten ostatni poniéstby negatywne konsekwencje
(zob. podobnie wyroki: z 7 sierpnia 2018 r., B. S. i E. C., C#96/16 i C#94/17, EU:C:2018:643, pkt 74; z 20 wrze$nia
2018 r., (...) Bank (...), C#51/17, EU:C:2018:750, pkt 61)”.

Wykladnia wyzej wskazanej dyrektywy znalazla roéwniez swo6j wyraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktoéry
stwierdzil, ze: ,konsekwencja stwierdzenia abuzywno$ci klauzuli umownej speliajacej wymagania powolanego
przepisu jest dzialajaca ex lege sankcja bezskutecznosSci niedozwolonego postanowienia, polaczona z przewidziang w

art. 385' § 2 k.c. zasadg zwiazania stron umowa w pozostalym zakresie. Wprawdzie w piémiennictwie i orzecznictwie
dopuszcza sie uzupehianie takiej niekompletnej umowy przepisami dyspozytywnymi lub stosowaniem analogii z
art. 58 § 3 k.c., jednak Sad Najwyzszy w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe opowiada sie za wyjatkowym
jedynie odwolywaniem sie do takich zabiegéw (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 14 maja 2015 r., sygn. akt II
CSK 768/14, OSNC z 2015 r., nr 11, poz.132), majac na uwadze, zZe konstrukcja zastosowana w art. 385" § 2 k.c.
stanowi implementacje do krajowego systemu prawnego dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. L 095, z 21 kwietnia 1993 r.) i ma realizowaé zadanie
sankcyjne, zniechecajac profesjonalnych kontrahentéw zawierajacych umowy z konsumentami od wprowadzania do
nich tego rodzaju postanowien (por. np. wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci WE z 14 czerwca 2012 r., C-618/10, B. E.
de C., (...):EU:C:2012:349)”.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze wypeklienie luki po wyeliminowanych niedozwolonych
postanowieniach zalezne jest od woli konsumenta. Dopiero zagrozenie intereséw konsumenta i brak jego woli
co do uniewaznienia calej umowy otwiera droge do zastapienia usunietych postanowienn innymi rozwiazaniami
wynikajacymi z przepisdw prawa, o ile istnieja one w danym porzadku prawnym.

Odnoszac powyzsze do realidw niniejszej sprawy nalezy stwierdzié¢, ze powdd domagal sie stwierdzenia niewazno$ci
umowy w caloSci. Nalezy jednak pamietaé, ze przesadzenie niewaznoSci umowy pociaga za soba upadek zabezpieczen
obcigzajacych kredytowana nieruchomos$é co daje mozliwo$é dokonania przesunie¢ majatkowych korzystnych dla
konsumenta. Istotnym jest przy tym, ze dla utrzymania umowy w przedstawionych powyzej okolicznoSciach
decydujace znaczenie ma wola konsumenta, nawet w sytuacji gdy skutki niewaznoSci moga by¢ dla niego dotkliwe.

Po drugie w zalezno$ci od tresci postanowienia uznanego za niedozwolone, luka spowodowana jego bezskuteczno$cia
moze zosta¢ wypelniona przez odpowiednie przepisy o charakterze dyspozytywnym. Dziaé sie tak moze jednak jedynie
woweczas, gdy istnieja w systemie obowigzujacego prawa przepisy, ktore dotycza kwestii regulowanych odmiennie
W postanowieniu uznanym za niedozwolone. W innych przypadkach luka powstata w tre$ci wzorca nie moze zostaé
uzupeliona w powyzszy sposéb (M. N., T. S., Ekspertyza naukowa z 27 czerwca 2015 r. pt.: ,Mozliwo$¢ i sposoby
eliminacji z obrotu prawnego postanowiefi umownych uznanych przez Sad Okregowy Konkurencji i Konsumentow
za abuzywne”).

W polskim systemie prawnym brak jest jednak przepisow, ktore pozwalalyby zapelni¢ powstala w stosunku
miedzy stronami luke. Jak juz na to wskazywano powyzej, luki tej, w postaci braku jasnych regul okreslajacych
sposob ksztaltowania kursow walut stanowigcych podstawe denominacji nie zapelila w szczegblno$ci ustawa
antyspreadowa. Ustawa ta nie zawiera w tym zakresie rozstrzygniec¢, ktore wprost moglyby zastapi¢ abuzywny zapis
umowy kredytowej laczacej strony. Nalezy pamietaé takze, ze wprowadzone zmiany (w szczegdlno$ci mozliwosé
splaty kredytu w walucie) nie dotyczyly kredytéw w zakresie w jakim zostaly one juz splacone do wejscia ustawy
antyspredowej w zycie.

Do momentu zawarcia aneksu nr (...) powod mial mozliwo$¢ splaty zobowiazania jedynie w walucie CHF wedtug kursu
ustalanego jednostronnie przez pozwanego.



Powyzsze prowadzi do wniosku, Ze zapelienie luki powstalej w umowie w efekcie zastosowania przez bank klauzuli
abuzywnej w zakresie regulacji warunkéow ustalania kursow waluty obcej poprzez zastosowanie odpowiednich
przepisow dyspozytywnych nie bylo mozliwe. Nalezy pamietaé, ze zapelnienie powyzszej luki poprzez zastapienie
tabel kursow danego kredytodawcy tabelami kurséw rynkowymi lub tabelami kurséw (...) przyczyniloby sie to do
wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego na przedsiebiorcow. W przypadku gdyby istniala mozliwoéc
zastapienia przez sad abuzywnych zapiséw uczciwymi postanowieniami to przedsiebiorcy byliby sktonni stosowaé
nielojalne zapisy majac $wiadomo$¢, ze nawet gdyby mialy one zostaé uniewaznione, to umowa moze jednak zostaé
uzupeliona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowaé¢ w ten sposob interes rzeczonych
przedsiebiorcow. Takie uprawnienie sadu mogloby zagraza¢ realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art.
7 dyrektywy 93/13, ktéry zaklada, ze zaréwno w interesie konsumentdw, jak i konkurentéow Panstwa Czlonkowskie
zapewnig stosowne i skuteczne $rodki majace na celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéow
w umowach zawieranych przez sprzedawcéw i dostawcow z konsumentami. Podsumowujac podkresli¢ nalezy,
Ze powyzsze rozwigzania maja na celu nie tylko przywrécenie réwnowagi stron, ale réwniez wywarcie skutku
odstraszajacego dla przedsiebiorcy, ktory musi liczy¢ sie z tym, ze po uznaniu przez sad danych postanowien
za nieuczciwe straci wszystkie korzysci, a nie tylko nadwyzke ponad to co moglby uzyskaé gdyby od poczatku
zaproponowal uczciwe warunki.

Pozwany celem utrzymania w mocy umowy powolal sie takze na przepisy ustawy prawo dewizowe, zgodnie z ktérym
obrotem warto$ciami dewizowymi w kraju jest zawarcie umowy lub dokonanie innej czynno$ci prawnej powodujacej
lub mogacej powodowac dokonywanie w kraju miedzy rezydentami lub miedzy nierezydentami rozliczen w walutach
obcych albo przeniesienie w kraju miedzy rezydentami lub miedzy nierezydentami wlasno$ci wartosci dewizowych, a
takze wykonywanie takich uméw lub czynnos$ci. W ocenie Sadu powyzszy przepis nie mogt mie¢ zastosowania w danej
sprawie. Regulacja prawng odnoszaca sie do uméw kredytowych zawieranych z konsumentami jest ustawa prawo
bankowe. Potwierdzeniem tego jest takze zamieszczenie w art. 69 ust. 3 ustawy mozliwoSci zawierania umow o kredyt
denominowany. Tym samym, pozwany nie wykazal, aby pomiedzy stronami doszlo do obrotu dewizami.

Z uwagi na umieszczenie w umowie klauzul niedozwolonych, ktére nie mogly wigzac kredytobiorcy, umowe z 2 lutego
2007 r. nalezalo uzna¢ za niewazng. Oceny abuzywno$ci nalezalo dokonaé z chwili zawarcia umowy, a do odmiennych
wnioskéw nie moglo prowadzi¢ pojawienie sie nowej regulacji m.in. ustawy z 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy —
Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2011, Nr 165, poz. 984), tzw. ustawy antyspreadowej. Jak juz
powyzej wskazano nie istniata rGwniez mozliwo$é konwalidacji umowy poprzez zamieszczenie postanowien zgodnych
z prawem.

W ocenie sadu jedynie ingerencja ustawodawcy moglaby pozwoli¢ na utrzymanie uméw ,frankowych” w mocy po
wyeliminowaniu klauzul abuzywnych. Doda¢ nalezy, ze powdd ma §wiadomos$é konsekwencji niewazno$ci umowy.

Nie budzi przy tym watpliwoSci sadu, ze powdd posiada interes prawny w ustaleniu niewazno$ci umowy w rozumieniu
art. 189 k.p.c. Przesadzenie o niewazno$ci kontraktu wyeliminuje watpliwo$ci do wykonywania umowy na przyszto$c.
Jednocze$nie upadek umowy oznacza upadek stosowanych zabezpieczen.

Podstawe prawna roszczen o zasadzenie zwrotu kwot nadptaconych z uwagi na abuzywno$c¢ klauzul umowy, stanowit
art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c., dotyczacy nienaleznego $wiadczenia, tj. §wiadczenia ktore zostalo udzielone przez
jedna strone (kredytobiorce) drugiej stronie (kredytodawcy) bez podstawy prawnej. Swiadczeniem tym w danym
przypadku byly splacone raty. W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze powod nie mial Swiadomosci niewaznos$ci umowy
w momencie jej zawarcia oraz spelniania §wiadczenia przez co w sprawie nie znajdzie zastosowania art. 411 pkt 1 k.c.

Stosownie do koncepcji okreslanej jako teoria dwoch kondykeji kazde roszezenie o wydanie korzyéci nalezy traktowac
niezaleznie, a ich kompensacja jest mozliwa tylko w ramach instytucji potracenia (R. Trzaskowski: Komentarz do art.
405 KC., t. 29 oraz cytowane tam liczne poglady na ten temat, sip Lex). Stuszno$¢ powyzszego stanowiska potwierdzit
Sad Najwyzszy w uchwale z 16 lutego 2021 r., w sprawie o sygn. akt III CZP 11/20 potwierdzajac, ze stronie, ktora
w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewaznoScig, splacata kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot splaconych



srodkoéw pienieznych jako $wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c.) niezaleznie od tego, czy
i w jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu, (Legalis, (...) Sad
ten wskazal, ze w razie niewazno$ci umowy kredytu dokonywane przez niedoszlego kredytobiorce platnosSci, majace
stanowi¢ splate wykorzystanego kredytu, sa $wiadczeniami nienaleznymi, podobnie jak $§wiadczeniem nienaleznym
jest w takiej sytuacji wyplata srodkéw pienieznych przez bank. Zgodnie za$ z art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405
k.c. $wiadczenia nienalezne podlegaja zwrotowi. Proste zastosowanie tej reguly prowadzi do wniosku, ze miedzy
bankiem a niedoszlym kredytobiorca powstaja wowczas rdzne zobowigzania restytucyjne: zobowigzanie niedoszlego
kredytobiorcy do zwrotu wykorzystanych $§rodkéw pienieznych oraz zobowigzania banku do zwrotu uiszczonych
platnoSci. Przepisy art. 410 i n. k.c. nie zawieraja zadnej odrebnej regulacji, ktéra wskazywalaby na jakakolwiek
zalezno$¢ tych zobowiazan, w szczegblnosci odwzorowujaca zamierzony przez strony zwiazek miedzy obowigzkami
majacymi wynikaé z umowy kredytu (choéby na wzér art. 495 k.c.).

Zdaniem Sadu teoria salda nie ma jednoznacznego oparcia w przepisach kodeksu cywilnego, dlatego ewentualne
wzajemne rozliczenia stron niewaznej umowy kredytowej mozliwe sg, w ramach instytucji potracenia, a ponadto
prawa zatrzymania Swiadczenia (art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c.), z kolei w ramach instytucji procesowych mozna
wskazaé na powodztwo wzajemne.

W zwiazku z tym Sad nie byl uprawniony dokonaé niejako z urzedu kompensaty $wiadczen stron wynikajacych z
niewaznej umowy kredytu z pominieciem zgloszonego przez pozwanego zarzutu potrgcenia.

Powdd ograniczyl swoje roszczenie ustalone w oparciu o kwote splaconych rat bez jednoczesnego zrzeczenia sie
roszczenia w pozostalym zakresie.

Wyrok sadowy uniewazniajacy umowe kredytowa denominowang kursem CHF ma charakter konstytutywny, a nie
deklaratywny. Koncepcja prawnoksztaltujacego (konstytutywnego) skutku wyroku sadu krajowego stwierdzajacego
niewazno$¢ umowy kredytowej opiera sie na wskazaniu Trybunalu Sprawiedliwo$ci UE w wyroku w sprawie
C-260/18 dotyczacym kredytéw frankowych dopuszczajacym mozliwoéé ,uniewaznienia” umowy na skutek zadania
konsumenta §wiadomego wszystkich wynikajgcych stad konsekwencji. Podstawa rozliczen stron bedzie wowczas art.
410 § 2 zd. 2 k.c. odnoszacy sie do sytuacji gdy podstawa prawna $wiadczenia odpadla w czasie trwania umowy.
Co do zasady termin przedawnienia roszczen o zwrot nienaleznie spelnionych §wiadczen moze rozpoczaé bieg
dopiero po podjeciu przez kredytobiorce - konsumenta wigzacej (§wiadomej, wyraznej i swobodnej) decyzji w tym
wzgledzie. Dopiero bowiem wtedy mozna przyjaé, ze brak podstawy prawnej Swiadczenia stal sie definitywny (na
pewne podobienistwo przypadku do condictio causa finita), a strony mogly zazadaé¢ skutecznie zwrotu nienaleznego
$wiadczenia (por. art. 120 § 1 zd. 1 k.c.).

Aprobata tego stanowiska w niniejszej sprawie oznacza, ze termin przedawnienia roszczen o zwrot Swiadczen stron
niewaznej umowy kredytowej rozpoczyna bieg od chwili zakomunikowania przez konsumenta akceptacji dla przyjecia
niewaznoS$ci umowy, co w sprawie niniejszej nastapilo w pi$mie z 5 pazdziernika 2020 roku.

W oparciu o powyzsze w pkt 1 wyroku zasadzono od pozwanego na rzecz powoda 63.658,48z1 oraz 35.538,41 CHF
wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 26 pazdziernika 2020 r. do dnia zaplaty. Powod wezwal pozwanego do
zaplaty pismem z 16 pazdziernika, doreczonym 20 pazdziernika 2020 roku wyznaczajac trzydniowy termin wykonania
zobowiazania.

Ustalono, ze umowa kredytu hipotecznego oznaczona numerem (...) zawarta 2 lutego 2007 r. pomiedzy powodem a
poprzednikiem prawnym pozwanego Bankiem (...) Spbtka Akcyjna z siedziba w W. jest niewazna (pkt 2 wyroku).

W pkt 3 wyroku na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. zasadzono od pozwanego na rzecz powoda 11.817
z} tytulem zwrotu kosztow postepowania, w tym 1.000 zl oplata od pozwu, 17 zl oplata skarbowa od pelnomocnictwa,
1.800 zl wynagrodzenie pelnomocnika.

Apelacje od wyroku zlozyl pozwany, zaskarzyl go w calosci. Pozwany zarzucal rozstrzygnieciu:



1. naruszenie art. 189 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze powod ma interes prawny w ustaleniu niewaznos$ci umowy
or (...) kredytu budowanego w walucie wymienialnej z dnia 28 lipca 2008 roku ( (...)), podczas gdy brak bylo ku
temu uzasadnionych podstaw, albowiem ewentualne stwierdzenie niewazno$ci Umowy nie zakonczy sporu miedzy
stronami, a wobec wywodzonych przez powoda twierdzen o niewazno$ci Umowy nalezy stwierdzi¢, ze dalej idacym
jest powddztwo o zaplate;

2. naruszenie art. 65 k.c. poprzez bledna wykladnie o§wiadczen woli ujetych w zawartej przez strony Umowie nr (...)
kredytu hipotecznego w walucie wymienialnej z dnia 2 lutego 2007 r. ( (...)) § 1 ust. 11 § 4 ust. 1 Umowy w zw. z § 37
ust. 1i 2 oraz § 38 ust. 1i 2 Regulaminu (stanowigcego integralng cze$¢ Umowy) przez uznanie, ze:

« strony zawarly umowe o kredyt w ktorym suma we frankach szwajcarskich ustalona w postanowieniu § 1 ust. 1
Umowy stanowi jedynie miernik wartosci i shuzy do okre$lenia wysoko$ci transz, salda i rat kredytu, do ktérych
wyplaty badz splaty byly zobowiazane strony, podczas gdy zamiarem stron nie bylo zawarcie umowy o kredyt w
zlotych, oraz podczas gdy strony zawarly umowe o kredyt walutowy, denominowany, w ktorej frank szwajcarski
jest waluta kredytu (i w tej walucie wyrazono takze saldo i raty kredytu) a nie miernikiem warto$ci zobowigzania w
walucie rodzimej, wysoko$¢ zobowigzania zostala okreSlona w walucie obcej CHF, a w zwigzku z tym kurs waluty
CHF nie wplywa na wysoko$¢ zobowigzan;

« pozwany mial niczym nieograniczona swobode w wyznaczaniu kurséw wymiany walut, a tym samym wysokoS$ci
Swiadczen i zobowigzan stron, podczas gdy wysoko$¢ zobowigzan jest stala i zostala okreslona w walucie obcej,
a w Regulaminie ustalono techniczng forme $§wiadczenia oparta o przeliczenia, ktére nie majg wplywu na
wysoko$§¢ zobowigzania i nie oznaczaja jednostronnego ksztalttowania wysoko$ci $wiadczen przez Bank; oraz
podczas gdy zgodnym zamiarem i celem Umowy bylo stosowanie przez Bank kursu rynkowego, uzaleznionego
od ekonomicznej wartoSci waluty i taki tez kurs byl przez pozwanego stosowany;

3. naruszenie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie (pominiecie)
wniosku dowodowego pozwanego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego, podczas gdy
dowod ten zmierzal do udowodnienia twierdzenia o rynkowo$ci stosowanych przez strony kurséw i tresci zamiaru
stron istniejacego w chwili zawarcia Umowy i odparcia zarzutéw jakoby pozwany ustalal kurs wedle swego uznania.

4. naruszenie art. 227 k.p.c. i art. 232 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez niedopuszczenie w sprawie dowodu z
opinii bieglego z urzedu w celu ustalenia, czy stosowane przez strony kursy wymiany walut mialy charakter rynkowy,
co skutkowalo dokonaniem przez Sad blednych ustalen faktycznych polegajacych na przyjeciu, ze Bank ustalajac
kursy walut na potrzeby stosowania Umowy, mial nieograniczona swobode w wyznaczaniu wysokosci §wiadczen i
zobowigzan stron,

5. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego wyprowadzenie ze
zgromadzonego materialu dowodowego wnioskéw z niego niewynikajacych, a mianowicie:

 przyjecie, ze Bank mial nieograniczona swobode w wyznaczaniu kursu waluty, a w konsekwencji wysokoSci
zobowigzan i §wiadczen stron - podczas gdy Bank nigdy nie ustalal kurséw w sposéb samodzielny i dowolny, zas
stosowane przez Bank kursy wynikaly z czynnikow obiektywnych i byly rynkowe, uzaleznione od ekonomicznej
warto$ci waluty franka szwajcarskiego, co odpowiadato zgodnemu zamiarowi stron i celowi Umowy;

 przyjecie, ze na podstawie Umowy nie byla mozliwa wyplata i splata kredytu poprzez §wiadczenie w walucie
kredytu (tj. w CHF) - podczas gdy zalezalo to od jednostronnej decyzji powoda, w szczegblnoéci powoéd mogt zadaé
wyplaty §rodkéw pochodzacych z kredytu w walucie jego udzielenia skladajac stosowng dyspozycje oraz podjaé
splate we frankach szwajcarskich, a postanowienia Umowy ani Regulaminu nie wylaczaly takiej mozliwosci;



 przyjecie, ze powdd nie zostal nalezycie poinformowany o ryzyku zwigzanym z zawarciem Umowy, podczas gdy
fakt poinformowania powoda o ryzyku kursowym wynika wprost z Umowy i dodatkowego oé§wiadczenia dot.

ryzyka;

 przyjecie, ze wzrost kursu waluty CHF w stosunku do waluty PLN moégt spowodowaé wzrost salda zadluzenia
powoda,

6. naruszenie art. 227 k.p.c. w zw. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez sprzeczna z zasadami logiki i
doswiadczenia zZyciowego, bledng ocene zeznan powoda polegajaca na przyjeciu za wiarygodne wyjasnienh powoda, w
ktoérych wskazal twierdzenia dotyczace okoliczno$ci zawarcia Umowy, w tym braku odebrania informacji i symulacji
obrazujacych ryzyku zwiazane z zawarciem Umowy, braku mozliwoSci negocjacji warunkoéw umownych i rzekomych
zapewnien jakie mial w tym czasie otrzymac¢ od pracownikéw pozwanego, podczas gdy zeznania te sg golostowne
i nieprecyzyjne i stanowia powszechnie przyjmowana linie procesowa przez kredytobiorcow kredytu we frankach
szwajcarskich w warunkach obiektywnego i niezaleznego od stron wzrostu wartoéci tej waluty w stosunku do waluty
rodzimej, a nadto sg sprzeczne z treScia Umowy, co skutkowalo blednym ustaleniem przez Sad stanu faktycznego
dotyczacego okolicznoS$ci towarzyszacych zawieraniu Umowy.

7. naruszenie art. 69 ust. 11 ust. 2 pkt. 2 ustawy Prawo bankowe w zw. z art. 58 § 1 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze:

« ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (t.j. Dz. U. z 2002 r. Nt 72, poz. 665 z p6Zn. zm., - obowigzujaca
w dniu zawarcia Umowy tj. 20 pazdziernika 2018 r., dalej ,Prawo bankowe”) wyplata kredytu w innej walucie
niz waluta kredytu okreslona literalnie w Umowie przemawia za uznaniem, ze strony powinny byly okre§li¢
saldo kredytu w walucie wyplaty oraz ze wysoko$é zobowigzan miala zosta¢ okre§lona w walucie wyplaty oraz
ze brak ustalen w tym zakresie oznacza naruszenie essentialia negotii umowy o kredyt podczas gdy w ramach
stosunku zobowiazaniowego stron z tytulu zawartej Umowy strony okreélily kwote kredytu, transze, saldo i raty
we frankach szwajcarskich i to one - jako okresSlajace wysoko$é zobowigzania - podlegaly przeliczeniom w celu
realizacji wybranej przez powoda formy §wiadczenia;

« eliminacja klauzuli przeliczeniowej (§ 371 38 Regulaminu) oznacza brak okreslenia kwoty zobowiazania, podczas
gdy nawet wowczas kwota kredytu jest niezmiennie okreslona w § 1 ust 1 Umowy we frankach szwajcarskich;

8. naruszenie art. 385" § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze postanowienia Umowy i Regulaminu w zakresie odnoszacym sie
do ustalania przez Bank kurséw wymiany walut jak rowniez ubezpieczenia niskiego wktadu wlasnego i rozkladu ryzyka
walutowego sg abuzywne podczas, gdy postanowienia te byly indywidualnie uzgodnione w rozumieniu tego przepisu,
zostaly wyrazone w sposob jednoznaczny - prostym i zrozumialym jezykiem i nie naruszaja dobrych obyczajéw ani
nie naruszaja w sposob razacy interes6w konsumenta;

9. naruszenie art. 385" § 2 oraz § 1 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady nr 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia
1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich [dalej: Dyrektywa Rady 93/13 EWG] poprzez
ich niewlaSciwe zastosowanie i uznanie, ze skutkiem uznania spornych postanowien umownych za abuzywne jest
konieczno$é uznania niewaznosci Umowy, co oznacza, Ze nie istnieje miedzy stronami stosunek zobowiazaniowy,
podczas gdy skutkiem abuzywnoS$ci postanowienn umownych powinna byé¢ ich bezskuteczno$é, a laczaca Strony
Umowa kredytu moze dalej by¢ wykonywana bez tych postanowien, a w sytuacji uznania, ze Umowa nie moze by¢
dalej wykonywana, Sad winien zastgpi¢ postanowienia abuzywne innymi wynikajacymi z przepiséw o charakterze
dyspozytywnym, ewentualnie uzupehic¢ powstala w ten sposéb luke w Umowie poprzez odeslanie do ustalonego
zwyczaju i zastosowanie per analogiam art. 41 Prawa wekslowego.

10. naruszenie art. 358 § 2 k.c. poprzez bledne niezastosowanie tego przepisu w niniejszej sprawie i nieuzupelnienie
luk powstalych w Umowie na skutek stwierdzenia abuzywnosci klauzul przeliczeniowych, podczas gdy przepis ten
okresla generalna regule wskazujaca kurs znajdujacy zastosowanie w braku odmiennych ustalenr miedzy stronami,
ktdéra moze znaleZ¢ zastosowanie na zasadzie art. L p.w.k.c. takze do umoéw kredytu zawartych przed dniem 24 stycznia



2009 r., ktére w tej dacie nie zostaly jeszcze splacone (zarzut ewentualny podniesiony z ostrozno$ci na wypadek
uznania, ze Umowa kredytu nie moze obowigzywac bez klauzul przeliczeniowych);

11. naruszenie art. 58 § 3 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze po uznaniu przez Sad za bezskuteczne postanowien § 37
ust. 11 2 oraz § 38 ust. 11 2 Regulaminu (stanowigcego integralna cze$¢ Umowy) w zw. z § 4 ust. 1 Umowy umowa
kredytu jest niewazna jako niemozliwa do utrzymania oraz ze ulegalaby przeksztalceniu w kredyt w PLN, podczas gdy
w powdd nie bedac zobowigzany do §wiadczenia w zlotych (po usunieciu § 4 ust 1 Umowy) moze splacaé kredyt przez
$wiadczenie w walucie kredytu (w CHF) a nadto podczas gdy w warunkach dalszego obowigzywania § 1 ust 1 Umowy
nie spos6b dojé¢ do wniosku o zmianie charakteru walutowego kredytu na kredyt zlotowy,

12. naruszenie art. 56 k.c. w zw. z art. 41 Prawa wekslowego poprzez bledne niezastosowanie tych przepisow i
nieuzupelienie luk powstalych w Umowie na skutek stwierdzenia abuzywno$ci klauzul przeliczeniowych poprzez
odniesienie sie w drodze analogii do dorobku prawnego stworzonego na gruncie uregulowan zawartych w art. 41 Prawa
wekslowego, podczas gdy wobec stwierdzenia abuzywnosci klauzul przeliczeniowych, w miejsce niedozwolonych
postanowien umownych mozliwe byto wprowadzenie kursu waluty CHF na zasadzie ,,ustalonego zwyczaju" z art. 56 k.
c. i zastosowanie per analogiam art. 41 Prawa wekslowego (zarzut ewentualny podniesiony z ostroznosci na wypadek
uznania, ze Umowa kredytu nic moze obowigzywa¢ bez klauzul przeliczeniowych),

13. naruszenie art. 1 ust. 2) wzw. z art. 3 ust 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG w zw. z art. 385" § 1k.c. poprzez uznanie, ze
zakwestionowane przez powodow klauzule przeliczeniowe nalezy uznaé za nieuczciwe z tej przyczyny, ze zaden przepis
regulaminu ani umowy nie wskazywal zasad ustalania kurséw walut, co mialo dawaé Bankowi calkowita swobode w
zakresie ustalania kursu waluty, podczas gdy w dacie zawarcia Umowy brak bylo przepisu nakladajacego na Banki
obowiazek zamieszczania w umowach kredytu zasad odnoszacych sie do ustalania kurs6w wymiany walut, a zatem
laczaca strony Umowa, jako odpowiadajaca obowiazujacym w dacie jej zawarcia przepisom ustawowym, zgodnie z art.
1 ust. 2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG, nie powinna podlega¢ przepisom Dyrektywy;

14. naruszenie art. 1 pkt 1 lit. a) oraz art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz
niektérych innych ustaw poprzez uznanie, ze Umowa obejmujaca kredyt denominowany jest niewazna w zwigzku z
tym, ze pozwala Bankowi na dowolne ustalanie kurséw wymiany waluty, a w konsekwencji jednostronne okreslanie
wysokosci zobowiazania kredytobiorcy, podczas gdy wejscie w zycie ustawy antyspredowej z dniem 26 sierpnia 2011
r. potwierdzilo waznos§¢ umow o kredyt denominowany oraz wykonalno$é umoéw tego typu, ktore nie okreslaty zasad
ustalania kursu wymiany na potrzeby stosowania umowy kredytu;

15. naruszenie art. 410 § 1 w zw. z art. 405 k.c. poprzez uznanie, ze kwota uiszczona przez powoda tytulem splaty czeéci
rat kredytu w zwiazku z zawarciem i czeSciowym wykonaniem Umowy stanowi §wiadczenie nienaleznie pobrane przez
Bank i jako takie podlega zwrotowi na rzecz powoda, podczas gdy zawarta przez strony Umowa jest wazna i wigze
strony w calo$ci a pozwany nie jest wzbogacony kosztem powoda.

16. naruszenie art. 731 k.c. oraz art. 118 k.c. poprzez uznanie, ze w okolicznoS$ciach faktycznych niniejszej sprawy nie
znajduje zastosowania dwuletni termin przedawnienia roszczen z umowy rachunku bankowego ani trzyletni termin
przedawnienia roszczen wlasciwy dla Swiadczen o charakterze okresowym,

17. naruszenie art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie w okolicznoSciach sprawy i zasadzanie od pozwanego na rzecz
powoda dochodzonej przez niego kwoty, podczas gdy zadanie powoda zwrotu dotychczas uiszczonych przez niego
kwot na rzecz pozwanego narusza zasady wspdlzycia spolecznego, w tym zasade sprawiedliwosSci spolecznej i zasade
zaufania w obrocie gospodarczym;

18. naruszenie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. i art. 410 § 1 k.c. poprzez zasadzenie odsetek za op6znienie od dnia
doreczenia pozwanemu wezwania do zaplaty, podczas gdy: z dniem doreczenia wezwania ani nawet pozwu nie mozna
wigzaé poczatkowego terminu op6Znienia w zaplacie, ewentualne op6Znienie w zaplacie moze wystapi¢ dopiero od



trwalej bezskuteczno$ci umowy, samo doreczenie wezwania czy nawet pozwu nie przesadza, ze Umowa jest niewazna
lub w inny sposéb wadliwa, doreczenie nie obliguje pozwanego do zaplaty nalezno$ci objetej zadaniem.

Podnoszac powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez:
oddalenie pow6dztwa w calosci; zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania przed Sadem I
instancji; ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I
instancji, o ile Sad II instancji dojdzie do przekonania, ze Sad Okregowy nie rozpoznal istoty sprawy albo, ze wydanie
wyroku w sprawie wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci; zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow postepowania przed Sadem II instancji wedlug norm przepisanych.

Powdédd wniésl o oddalenie w calosci apelacji pozwanego; zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny, zwazyl, co nastepuje:

Apelacja w ostatecznym rezultacie nie zaslugiwala na uwzglednienie, jakkolwiek mozna podzieli¢ cze$¢ podniesionych
W niej zarzutow.

W pierwszej kolejnoéci nalezy jednak zwréci¢é uwage na pewne wady pisemnego uzasadnienia wyroku, w czeSci
zawierajacej rozwazania prawne, ktore razi chaotycznoScia i wewnetrznymi sprzeczno$ciami, stwarzajac wrazenie nie
do konca przemys$lanej kompilacji.

I tak, przykladowo, sad I instancji w konicowej czesci tych rozwazan zdaje sie przyjmowac, ze wydane w sprawie
orzeczenie ma mieé¢ charakter konstytutywny (prawnoksztaltujacy), co pozostaje w sprzecznos$ci z werbalna treScig
rozstrzygniecia.

Nadto wcze$niej sad ten jako podstawe orzeczenia o ustaleniu niewazno$ci umowy wskazal, skadinad prawidlowo,
przepis art. 189 kpc, a wyrok wydany w sprawie o ustalenie stosunku prawnego lub prawa moze mie¢ z natury rzeczy
wylacznie charakter deklaratoryjny.

Inng rzecza jest, ze, gdyby rzeczywiscie Sad Okregowy wydal orzeczenie o charakterze prawnoksztaltujacym, to
niezrozumiale bytoby zasadzenie od pozwanego odsetek za opdznienie za okres poprzedzajacy wyrokowanie.

W sprzecznos$ci z poprzednimi ustaleniami sadu pozostaje tez stwierdzenie (str. 21 uzasadnienia), ze do momentu
zawarcia aneksu nr (...) do umowy kredytu powo6d mial mozliwo$¢ splaty zobowigzania jedynie w walucie CHF (frank
szwajcarski), podczas gdy poza sporem bylo, ze splaty rat kredytowych, zgodnie z umowa kredytu, mialy nastepowac
wylacznie w walucie polskiej.

Wreszcie, nie jest jasne, w jakim celu sad przytoczyl tre$¢ szeregu klauzul umownych, ktére zostaly uznane
za niedozwolone orzeczeniami Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (i wpisane do rejestru klauzul
niedozwolonych), skoro nie dotyczyly one uméw zawieranych przez pozwanego (jego poprzednika prawnego).

To samo dotyczy rozwazan dotyczacych abuzywno$ci postanowien o ubezpieczeniu niskiego wkladu wlasnego, bowiem
z pozwu expressis verbis wynika, ze naleznosci z tego tytulu, spelnione przez powoda, nie byly objete powddztwem,
jako uiszczone dawniej niz w okresie 10-letnim przed jego wytoczeniem.

Niemniej, wskazane mankamenty, z przyczyn, o ktérych mowa dalej, nie rzutuja ostatecznie na koncowa ocene
poprawnoS$ci zaskarzonego orzeczenia.

Na wstepie nalezy zasygnalizowac, ze, z uwagi na preferowang przez pozwanego rozbudowang forme prezentowania

zarzutdéw apelacyjnych, zostang one poddanie ocenie w sposéb syntetyczny (por. art. 327" § 2 kpc).



Ustalenia faktyczne sadu I instancji, istotne dla rozstrzygniecia sprawy, nie budza watpliwosci i dlatego Sad Apelacyjny
przyjmuje je za podstawe wlasnego rozstrzygniecia.

Zostaly one poczynione w oparciu o wszechstronne rozwazenie calego zebranego w sprawie materialu dowodowego,
ktérego ocena, przeprowadzona w pisemnym uzasadnieniu wyroku, jest pelna, zgodna z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego.

Ustalenia te nie zostaly w przekonujacy sposéb podwazone w apelacji, w ramach podniesionych w niej w niej zarzutow
procesowych, w szczegblno$ci naruszenia art. 233 § 1 kpc.

Sprowadzaja sie one do przedstawienia przez skarzacego wlasnej, korzystnej dla niego wersji stanu faktycznego,
opartej o odmienng ocene mocy i wiarygodnoSci poszczegolnych dowodow.

Nie jest to jednak wystarczajace do skutecznego postawienia zarzutéw blednych ustalen faktycznych, sprzecznosci
tych ustalen z materialem dowodowym, czy tez naruszenia art. 233 § 1 kpc.

W $wietle ugruntowanego stanowiska judykatury do naruszenia tego przepisu mogloby dojsé tylko wowczas,
gdyby skarzacy wykazal uchybienie podstawowym regulom sluzacym ocenie wiarygodnos$ci i mocy poszczeg6lnych
dowodow, tj. zasadom logicznego mys$lenia, do§wiadczenia zyciowego i wladciwego kojarzenia faktéw (tak m.in. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 16 grudnia 2005 r. w spr. III CK 314/05, LEX nr 172176), co w realiach sprawy nie miato
miejsca.

Podobnie, zarzut blednych ustalen faktycznych nie moze polegac jedynie na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu
faktycznego, ustalonego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodow, choéby ocena ta rowniez byla logiczna i
zgodna z do$wiadczeniem zyciowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 77 stycznia 2005 r. w spr. IV CK 387/04,
LEX nr 177263).

Jezeli bowiem, jak w rozpoznawanej sprawie, z materiatu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne
izgodne z doSwiadczeniem zyciowym, to taka ocena sadu nie narusza prawa do swobodnej oceny dowodéw, choéby w
roéwnym stopniu, na podstawie tego samego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne (zob. np..
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 20051 w spr. IV CK 122/05, LEX nr 187124).

Analiza omawianych zarzutéw prowadzi jednak do wniosku, ze w istocie nie odnoszg sie one do ustalen faktycznych,
ale raczej stanowig prébe zakwestionowania poprawnosci przeprowadzonego przez sad orzekajacy procesu subsumcji
ustalonego stanu faktycznego pod wlasciwe przepisy, co nalezy do sfery wykladni i stosowania prawa materialnego.

Mozna jedynie w pelni podzieli¢ ustalenie sadu I instancji, zgodnie z ktérym nie doszlo do uzgodnienia z powodem

indywidualnie postanowien zakwestionowanej klauzuli walutowej, w rozumieniu przepisu art. 385" § 1 ke.

W tym zakresie argumentacje zawarta w pisemnym uzasadnieniu orzeczenia Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasng, co
zwalnia z konieczno$ci jej powtarzania na potrzeby niniejszego uzasadnienia.

Nie do zaakceptowania jest stanowisko apelujacego, zgodnie z ktérym dla przyjecia ,,indywidualnego uzgodnienia”
wystarczajace bylo zlozenie przez kredytobiorce o$wiadczenia o wyborze kredytu indeksowanego do waluty obcej
(CHF) jako jednej z form oferowanego przez bank kredytowania (zob. blizej np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 77
listopada 2019 r. w sprawie IV CSK 13/19, LEX nr 2741776).

Prawidlowo ustalil tez sad I instancji, iz zar6wno wyplata kredytu, jak i splata rat kapitalowo —odsetkowych, zgodnie
z brzmieniem umowy mialy nastepowa¢ wylacznie w walucie polskiej.

Wynikalo to z jednoznacznego brzmienia § 4 ust. 1 umowy kredytu oraz §§ 37 i 38 laczacego strony Regulaminu
Kredytowego i Hipotecznego.



Wywody pozwanego co do rzekomej mozliwosci istnienia po stronie kredytobiorcy mozliwoéci pobrania i splaty
kredytu w walucie obcej majg charakter stricte spekulatywny i pozostaja w ewidentnej sprzecznoSci z trescig
wymienionych dokumentéw, co nakazuje uznac je wylacznie za element taktyki procesowej.

W rzeczywistoS$ci nie bylo zamiarem stron dokonywanie jakiegokolwiek wzajemnego obrotu walutg obca.

Trudno zatem sam kredyt nazwa¢ ,walutowym” tylko z tego wzgledu, ze jego kwote wyrazono w walucie obcej, skoro
nastgpito to wylacznie dla potrzeb waloryzacji rzeczywistej kwoty kredytu, wyplacanej w walucie krajowe;j.

Tego rodzaju kredyt, nazywany ,denominowanym”, w swej istocie niczym nie rézni sie od kredytow tzw.
sindeksowanych”, w ktorych kwota kredytu wyrazona jest w zlotych polskich, a nastepnie, dla potrzeb waloryzacji
splat, indeksowana do waluty obce;j.

Zadna z tych form nie moze jednak byé¢ uznana za kredyt walutowy (zob. blizej np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia
29 pazdziernika 2019 r. w sprawie IV CSK 309/18, LEX nr 2732285 oraz z dnia 27 listopada 2019 r. w sprawie II CSK
483/18, LEX nr 2744159).

Whbrew przy tym pogladowi skarzacego uzywanie w tym zakresie takiej czy innej nomenklatury (kredyt ,walutowy”
versus ,zlotowy”) pozostaje bez istotnego zwigzku dla oceny charakteru zawartych w umowach kredytu postanowien,
z punktu widzenia przepiséw o ochronie konsumentéow.

Nie do konca zrozumialy jest zarzut rzekomego blednego ustalenia przez Sad Okregowy, ze zmiana kursu waluty
denominacyjnej (indeksacyjnej) wplywala na wysoko$¢ zobowiazania powoda jako kredytobiorcy.

Jest przeciez prima facie widoczne, ze kurs waluty (CHF/PLN) decydowal o wysoko$ci poszczegolnej raty kapitalowo
— odsetkowe;j.

Nie doszlo takze do naruszenia przez sad orzekajacy innych przepiséw procedury cywilnej.

W szczego6lnosci, przy przyjetej przez ##Sad Okregowy koncepcji prawnej rozstrzygniecia, z oczywistych przyczyn
zbedne bylo przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny ksiegowosci i finansow.

Natomiast nie mozna w pelni zaakceptowac¢ dokonanej przez Sad Okregowy analizy i oceny prawnej prawidlowo
ustalonego stanu faktycznego.

Nie sposéb przede wszystkim przyjaé, aby zawarta przez strony umowa kredytu byla niewazna ipso iure, od

samego poczatku, na podstawie przepisow art. 58 § 1 ke w zw. z art. 353" ke, z uwagi na brak w niej niezbednych
elementow przedmiotowych (essentialia negotii) konstruujacych umowe kredytu w rozumieniu przepiséw art. 69
prawa bankowego.

W judykaturze przesadzone zostalo, ze, takze w dacie podpisania przedmiotowej umowy, zawieranie umoéw kredytu
denominowanego lub indeksowanego do walut obcych bylo prawnie dopuszczalne, jako nie naruszajgce zasady

swobody ksztaltowania zobowigzania umownego, wynikajacej z art. 353" ke (por. np. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia
25 marca 2011 r. w sprawie IV CSK 377/10, LEX nr 1107000, z dnia 22 stycznia 2016 r. w sprawie I CSK 1049/14,
OSNC, z. 11 z 2016 T., poz. 134, z dnia 14 lipca 2017 r. w sprawie II CSK 803/16, OSNC, z. 7-8 z 2018 r., poz. 79 itp.).

Zastosowanie klauzuli denominacyjnej czy indeksacyjnej nie powoduje bowiem, per se, ze nie zostaje jednoznacznie
ustalony zakres zobowigzania kredytobiorcy.

Brak pewnoéci co do wysoko$ci przyszlych zobowiazan, zwigzanych ze splata kredytu, nalezy do immanentnych cech
kredytu indeksowanego do waluty obcej, co wynika z naturalnych zmian w czasie kurséw waluty indeksacyjne;j.



Niezaleznie od tego, z uwagi na specyfike przepisow o ochronie praw konsumentéw, zakladajacych pozostawienie
samemu konsumentowi ostatecznej decyzji co do losow niedozwolonych klauzul abuzywnych, przyjmuje sie, ze
stanowia one normy lex specialis, wyprzedzajace stosowanie ogolnych przepisow okreslajacych skutki wadliwos$ci

czynnoéci prawnych, w tym zwlaszcza art. 58 § 2 i 3 ke oraz art. 353" ke w zw. z art. 58 § 1 ke (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 maja 2022 r. w sprawie II CSKP 464/22, (...)

W tym stanie rzeczy rozwazaniu jedynie mogla podlegaé hipotetyczna niewazno$¢ wzgledna umowy, wynikajaca z jej
upadku, na skutek wyeliminowania z niej, za zgodg powoda jako konsumenta, ewentualnych klauzul abuzywnych, z

jednoczesng niemoznoécig utrzymania umowy pozbawionej tych postanowien (art. 385" kc).

Niewaznoscia w takim przypadku, co wymaga podkre$lenia, jest objeta ta cze$¢é zobowigzania, ktéra pozostala po
przeprowadzeniu procesu eliminacji z umowy klauzul niedozwolonych.

Ostatecznie sad I instancji poddal przedmiotowa umowe ocenie réwniez z tego punktu widzenia i w tej czeSci jego
rozwazania nie budza zastrzezen.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze prawna ocena roéznych aspektéw zwigzanych z kredytami tzw. walutowymi (tzn.
indeksowanymi lub dominowanymi do waluty innej niz waluta kraju kredytobiorcy) podlegala ewolucji, wraz z
narastajacymi problemami zwigzanymi z ekspozycja tego rodzaju kredytdéw na znaczne perturbacje rynku walutowego
w zwigzku z kryzysem finansowym z lat 2008 — 2011, a w szczegdlnosci z oslabieniem sie walut rodzimych, w tym
zlotego, w stosunku do walut kredytow, przede wszystkim franka szwajcarskiego (po uwolnieniu jego kursu).

Zwigzane to takze bylo z faktem, ze problematyka ta dotykala nie tylko uregulowan prawa krajowego, ale takze
wigzacych panstwa cztonkowskie UE rozwigzan, dotyczacych ochrony konsumentéw, na gruncie prawa europejskiego,
w tym przede wszystkim przyjetych w przepisach Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkdéw w umowach konsumenckich

Z natury rzeczy ewolucja taka dotyczyla takze stanowiska judykatury, co pozwala stronom, takze w rozpoznawanej
sprawie, na odwolywanie sie do odmiennych, korzystnych dla nich linii i kierunkéw orzecznictwa sadoéw krajowych.

Niemniej, z biegiem czasu, szczegdlnie w zwiazku z zapadaniem kolejnych wyrokow Trybunalu Sprawiedliwoéci
Unii Europejskiej, przesadzone zostalo w jakich zasadniczych kierunkach powinna podazac¢ wykladnia i stosowania
prawa sadow krajowych w sprawach dotyczacych roéznych pojawiajacych sie kwestii zwigzanych z kredytami tzw.
walutowymi.

W zwigzku z tym dotychczasowa wykladnia, wynikajaca z niektérych poprzednich orzeczen sadéw, w znacznym
zakresie stracila na znaczeniu.

Dotyczy to takze zagadnien, ktore pojawily sie na gruncie rozpoznawanego sporu, a ktére prawidlowo, zgodnie z
wytycznymi TSUE oraz utrwalona linia orzecznictwa Sadu Najwyzszego, zostaly rozstrzygniete przez sad I instancji
w zaskarzonym wyroku.

I tak, przesadzone obecnie zostalo, ze tego rodzaju walutowe klauzule indeksacyjne, jakie przyjeto w umowie stron,
obejmujace ustalenie wysoko$ci samego $wiadczenia a takze sposob przeliczenia splat kredytu na walute obca,

okreslaja $wiadczenie gléwne stron umowy, w rozumieniu przepisu art. 385Y 8 1ke, stanowiac przedmiotowo istotny
element umowy kredytu (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 4 kwietnia 2019 r. w sprawie III CSK 159/17, LEX nr
2642144, z dnia 9 maja 2019 r. w sprawie I CSK 242/18, Legalis nr 1117668, z dnia 11 grudnia 2019 r. w sprawie V CSK
382, z dnia 2 czerwca 2021 r. w sprawie I CSKP 55/21, LEX nr 3219740 itd., a takze wyroki TSUE: z dnia 30 kwietnia
2014 r. w sprawie C-26/13 oraz z dnia 20 wrze$nia 2017 r. w sprawie C-186/16).



Nie ulega przy tym watpliwosci, jak prawidlowo przyjal ##Sad Okregowy, ze w umowie stron ($ciélej — zawartej przez
powoda z poprzednikiem prawnym pozwanego) z dnia 2 lutego 2007 r. postanowienie dotyczace sposobu denominacji
(indeksacji) zostalo sformulowane w spos6b niejednoznaczny.

Polegalo to na tym, ze przy przeliczaniu §wiadczen, zaréwno okres$lajacych kwote przyznanego kredytu w walucie
krajowej, jak i wysoko$¢ splaty rat kredytowych odwolano sie tam do ,kurséw obowiazujacych w Banku” ustalanych
wylacznie przez pozwanego, bez wskazania jakichkolwiek obiektywnych parametréw ekonomicznych, rynkowych itp.,
mogacych wplywa¢ na wysokosé kursu (§ 4 ust. 1 umowy kredytu, §§ 37 i 38 Regulaminu kredytu hipotecznego i
budowlanego z 16 sierpnia 2006 r.)

Z kolei utrwalona w orzecznictwie jest wykladnia, zgodnie z ktérag postanowienia umowne, uzalezniajgce warunki
waloryzacji (indeksacji) Swiadczenia pienieznego wylacznie od woli banku nalezy uznaé¢ za nieuczciwe (niedozwolone,

abuzywne) w rozumieniu art. 385" § 1 ke, jako ksztaltujace prawa i obowigzki konsumenta — kredytobiorcy w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, przede wszystkim przez wykorzystywanie pozycji dominujacej przedsiebiorcy i
naruszanie rownowagi kontraktowe;j.

Dotyczy to w szczegbdlnoséci odwolania sie, jak w rozpoznawanej sprawie, w klauzuli umownej do kurséow walut
zawartych w tabeli banku, bez wskazania ograniczen umownych w postaci skonkretyzowanych, obiektywnych
kryteriéw zmian stosowanych kursé6w walutowych.

Tego rodzaju klauzule uznaé nalezy za nietransparentne, pozostawiajace pole do arbitralnego dzialania banku i w
ten sposdb obarczajace kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszajace rownorzedno$¢ stron (por. np.
wyrok TSUE z dnia 18 listopada 2021 r. w sprawie C-212/20 a takze wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 8 wrze$nia 2016
r. w sprawie II CSK 750/15, LEX nr 2182659, z dnia 27 lutego 2019 r. w sprawie II CSK 19/18, LEX nr 2626330, z dnia
4 kwietnia 2019 r. w sprawie III CSK 159/17, OSP, z. 12 z 2019 ., poz. 115, z dnia 29 pazdziernika 2019 r. w sprawie IV
CSK 309/18, OSNC, z. 7-8 z 2020 1., poz. 64, z dnia 11 grudnia 2019 r. w sprawie V CSK 382/18, LEX nr 2771344 itp.).

Dodac¢ nalezy, ze oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia
umowy.

Bez istotnego znaczenia jest zatem w jaki sposob pozwany faktycznie ustalal kurs wymiany i czy w tym zakresie
stosowal sie do obiektywnych kryteriéw ekonomicznych (por. uchwata siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20
czerwca 2018 r. w sprawie III CZP 29/17, OSNC, z. 1z 2029 r., poz. 2).

Z analogicznych przyczyn nie mozna bylo przyjaé, aby abuzywno$¢ omawianych postanowien umowy kredytowej
zostata wyeliminowana wskutek podpisania przez strony aneksu nr (...) do umowy kredytu z dnia 18 grudnia 2013 r.,
w ktérym okre$lono kurs wymiany waluty, stuzacy okres§leniu wysoko$ci sptat kolejnych rat kredytu, odwolujac sie do
obiektywnego kryterium ekonomicznego, a takze umozliwiono dokonywanie splat w walucie denominacyjne;j.

Brak jest w szczegoblnoSci jakichkolwiek podstaw do uznania, aby w drodze tego aneksu kredytobiorca §wiadomie i po
uzyskaniu wlaSciwej informacji zaakceptowal niedozwolony (abuzywny) charakter dotychczas obowiazujacej klauzuli
walutowej (indeksacyjnej).

W orzecznictwie TSUE (zob. wyroki: z dnia 21 lutego 2013 1., C-472/11, z dnia 4 czerwca 2009 r. w sprawie C-243/08, z
dnia 30 maja 2013 r. w sprawie C-488/11), jak rowniez Sadu Najwyzszego (por. wyrok z dnia 14 lipca 2017 r. w sprawie
IT CSK 803/16, OSNC 2018, z. 7-8, poz. 79 a takze uzasadnienie w/w uchwaly z 20 czerwca 2018 r. w sprawie III
CZP 29/17) przyjeto, ze konsument moze udzieli¢ nastepczo "$wiadomej, wyraznej i wolnej zgody" na postanowienie
niedozwolone i w ten sposob jednostronnie przywrdoci¢ mu skuteczno$c.

Omawianego aneksu nie mozna uzna¢ za wyraz takiej zgody, gdyz jego zamierzonym rezultatem nie bylo
doprowadzenie do sytuacji, w ktorej postanowienie uznane za niedozwolone bedzie regulowac stosunki stron, ale



raczej eliminacja tego postanowienia przez zastapienie kursu walutowego arbitralnie ustalanego przez bank kursem
ustalanym wedlug obiektywnych kryteriow.

W uzasadnieniu cytowanej juz uchwaly. SN w sprawie III CZP 29/17, wskazano, ze "zgoda konsumenta musi by¢
jednoznacznie, wyraznie i stanowczo ukierunkowana na sanowanie wadliwego postanowienia a wyrazenie zgody na
zmiane umowy przez wyeliminowanie niedozwolonego postanowienia (zastapienie go innym, uzupekienie itp.) -
cho¢by zmiana ta byta indywidualnie uzgodniona - nie moze by¢ traktowane samo przez sie jako wyraz woli sanowania
wadliwego postanowienia ze skutkiem ex tunc" (por. tez analogicznie: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2019
r. w sprawie I CSK 242/18, LEX nr 26902299).

Roéwniez w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwoéci UE, przy okazji wykladni art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13
wskazano, ze sad krajowy jest zobowiazany do stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku umowy zawartej
miedzy przedsiebiorca a konsumentem, nawet, jesli warunek ten zostal nastepnie zmieniony przez strony w drodze
umowy (por. wyrok TSUE z dnia 29 kwietnia 2021 r. w sprawie C-19/20).

Juz tylko na marginesie mozna zauwazy¢, ze zadna ze stron nie podnosila, aby przedmiotowy aneks mial cechy
odnowienia w rozumieniu przepisu art. 506 § 1 kc.

Pomijajac juz domniemanie wynikajace z przepisu art. 506 § 2 ke, brak mozliwoéci uznania omawianej czynnosci za
odnowienie nalezaloby uznaé za oczywisty.

Z treSci aneksu w zaden spos6b nie mozna wyciggnaé¢ wniosku, ze strony mialy zamiar zaciggniecia nowego
zobowigzania w miejsce dotychczasowego.

Natomiast samo zmniejszenie (zwiekszenie) czy okre§lenie innego sposobu zaplaty Swiadczen wynikajacych z tego
samego zobowigzania i z tej samej podstawy prawnej nie mozna uzna¢ za odnowienie, bowiem nie powoduje
umorzenia dawnego zobowigzania i zaciggniecia nowego (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2019 r. w
sprawie I CSK 242/18, LEX nr 2690299).

Dla porzadku jedynie mozna doda¢, ze abuzywnoS$ci omawianych postanowienn umownych nie moglo usuna¢ samo
wejécie w zycie przepiséw ustawy 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U.165.984), zwanej tez ,ustawa antyspreadowa”, mocg ktérej m.in. znowelizowano przepisy art. 69 prawa
bankowego (zob. blizej w/w wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r. w sprawie II1I CSK 159/17).

Prawidlowo w tej sytuacji uznal sad I instancji, ze juz z powyzszych przyczyn postanowienia umowy dotyczace
denominowania kredytu do waluty obcej w postaci franka szwajcarskiego stanowily klauzule niedozwolong

(abuzywna), a wiec niewigzaca powoda z uwagi na treé¢ przepisu art. 385" § 1 ke.

Dodatkowo podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Okregowego, iz abuzywnos$¢ przedmiotowych postanowiefi umownych
wynika takze z niedochowania przez pozwany bank wymaganych od przedsiebiorcy obowiazkéw informacyjnych w
stosunku do konsumenta, co do skutkéw i mozliwych ryzyk zwiazanych z zawarciem umowy, w ktorej zobowigzanie
zostaje powigzane z kursami obcej waluty.

Dla wykazania wywiazania sie z tego obowiazku nie bylo wystarczajace przedstawienie o$wiadczenia kredytobiorcy,
ze zapoznal sie z ryzykiem walutowym (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 paZzdziernika 2019 r. w sprawie
IV CSK 309/18, LEX nr 2732285).

W Swietle treSci postanowien Dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich,
szczegoblnie wymienionego tam obowigzku zapewnienia konsumentowi faktycznej mozliwosci zapoznania sie ze
wszystkimi warunkami umowy, w orzecznictwie uksztaltowal sie wzér minimalnych obowiazkow jakie ciaza na
przedsiebiorcy w stosunku do konsumenta, zwigzanych z poinformowaniem go o treéci oferty, w tym m.in. kredytu
walutowego, i wynikajacych z jej przyjecia ryzykach.



Przyjmuje sie, ze przewidziany w art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 wymog wyrazenia warunku umownego prostym
i zrozumialym jezykiem oznacza, ze w wypadku umoéw kredytowych instytucje finansowe musza zapewnic
kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji.

W tym wzgledzie wymog 6w oznacza, ze warunek dotyczacy splaty kredytu w tej samej walucie obcej co waluta, w ktorej
kredyt zostal zaciggniety, musi zostac zrozumiany przez konsumenta zaré6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym,
jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wlaéciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i
rozsadny przecietny konsument mogl nie tylko dowiedzie¢ sie o mozliwos$ci wzrostu lub spadku warto$ci waluty obcej,
w ktorej kredyt zostal zaciagniety, ale rowniez oszacowaé - potencjalnie istotne - konsekwencje ekonomiczne takiego
warunku dla swoich zobowigzan finansowych w calym okresie obowigzywania umowy (por. np. wyroki TSUE: z dnia
20 wrze$nia 2017 r. w sprawie C-186/16 oraz z dnia 10 czerwca 2021 r. w sprawie C-776/19).

Nie bylo wystarczajace wskazanie w umowie, ze ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty ponosi kredytobiorca oraz
odebranie od powoda o§wiadczenia o standardowej treéci, ze zostal poinformowany o ponoszeniu ryzyka wynikajacego
ze zmiany kursu waluty oraz przyjat do wiadomosci i akceptuje to ryzyko.

Wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej na wiele lat mechanizmu dzialania ryzyka kursowego, wymagalo
szczegoblnej starannoSci Banku w zakresie wyraznego wskazania zagrozen wiazacych sie z oferowanym kredytem, tak
by konsument mial pelne rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy.

Wystawial on bowiem na nieograniczone ryzyko kursowe kredytobiorce, ktéry nie mial wystarczajacej (w stosunku
do oczekiwanej kwoty kredytu) zdolnosci kredytowej do zaciagniecia kredytu zlotbwkowego (vide zeznania powoda),
czego bank jako profesjonalista byl §wiadom, oferujac i szczegolnie wspierajac tego rodzaju produkt celem zwiekszenia
popytu na swoje uslugi.

W takim stanie rzeczy przedkontraktowy obowigzek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien zostaé
wykonany w sposéb jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ktéry z reguly posiada jedynie
elementarng znajomo$¢ rynku finansowego, ze zaciagniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem
moze by¢ obowiazek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywania regularnych splat (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 29 pazdziernika 2019 r. w sprawie IV CSK 309/18, LEX nr 27732285 oraz z dnia 27
listopada 2019 r. w sprawie II CSK 483/18, ).

Konieczne byloby przedstawienie kredytobiorcy historycznych wahan kurséw waluty obcej w okresie réwnym temu,
na jaki zawierana byla umowa kredytu, a co najmniej od momentu wprowadzenia pelnej wymienialnosci zlotego.

Whbrew stanowisku pozwanego, nie mozna bylo w realiach sprawy przyjmowa¢é ani prognozowac stabilnosci kursu
franka szwajcarskiego.

Wrystarczy wskazaé, ze tylko w okresie ostatnich 14 lat przed zawarciem umowy kurs ten podlegal wahaniom
przekraczajacym 220% (od 1,38 w dniu 22.10.1993 r. do 3,09 w dniu 7.05.2004 r., por. (...)

Kredytobiorcy nalezalo zatem przedstawi¢ mogace pojawiac sie co najmniej w takim zakresie r6znice w kursach oraz
zaprezentowac wynikajace stad symulacje mozliwych zmian w wysoko$ci zadluzenia kredytowego oraz splacanej raty.

Z poczynionych w sprawie ustalen nie wynika by obowiazek informacyjny zostal przez Bank wykonany w sposéb
ponadstandardowy, dajacy powodowi pelne rozeznanie co do istoty transakcji.

W konsekwencji prawidlowo uznal sad I instancji, ze, w Swietle tre$ci zaré6wno art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, jak i

art. 385" § 1 ke, klauzula walutowa (indeksacyjna) podlegala w caloéci wyeliminowaniu z umowy kredytowej jako
bezskuteczna ex lege i niewiazaca powoda, a w zwigzku z tym winna by¢ traktowana jako nigdy nie istniejaca (por.
np. wyrok TSUE z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawie C-154/15, wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 27 lutego 2019 r. w



sprawie IT CSK 19/18, LEX nr 2626330 i z dnia 27 listopada 2019 r. w sprawie IT CSK 483/18, LEX nr 2744159 oraz
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r. w sprawie III CZP 6/21, OSNC, z. 9 z 2021 ., poz. 56).

Whbrew zarzutom apelacji, Sad Okregowy trafnie przyjal, ze po wyeliminowaniu przedmiotowej klauzuli
umowa nie moze dalej istnie¢ jako pozbawiona istotnego przedmiotowo elementu konstrukcyjnego, co pociaga za
soba jej niewazno$¢ (we wskazanym wyzej znaczeniu).

Przede wszystkim, co przyznaje sam skarzacy, nie ma podstaw do przyjecia, aby po eliminacji z umowy elementu
ryzyka walutowego mogla ona funkcjonowaé jako umowa kredytu zlotowego z jednoczesnym oprocentowaniem
umownym, tzn. wedlug stawki LIBOR, stosowanej w obrocie wylgcznie dla kredytow walutowych.

Nalezy uznaé, ze wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do
waluty obcej i uzasadniajacego powiazanie stawki oprocentowania ze stawka LIBOR, jest rownoznaczne z tak daleko
idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uzna¢ za umowe o odmiennej istocie i charakterze, choéby nadal chodzilto
tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu

Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez
strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej calkowitg niewaznoscia (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia
2016 1., I CSK 1049/14, OSNC, Nr 11 Z 2016 r., poz. 134 oraz z dnia 11 grudnia 2019 r. w sprawie V CSK 382/18).

Nie zastuguje takze na uwzglednienie argumentacja apelacji, zgodnie z ktéra wyeliminowanie niedozwolonej klauzuli
walutowej (indeksacyjnej) powinno skutkowac zastgpieniem jej, czy to na podstawie art. 65 § 2 ke, czy to na podstawie
powolywanych w apelacji przepisow prawa materialnego (przede wszystkim art. 358 § 2 kc), innymi postanowieniami,
ktbre pozwola na utrzymanie waznosci i kontynuowanie umowy kredytu.

W $wietle celow dyrektywy 93/13 (w szczegbdlnoSci prewencyjnych i zniechecajacych przedsiebiorcéw do stosowania
niedozwolonych klauzul umownych) oraz wprowadzonych na jej podstawie adekwatnych uregulowan prawa
krajowego o ochronie konsumentéw utrwalilo sie w judykaturze wykladnia, zgodnie z ktéra niedopuszczalne
byloby, bez wyraznej zgody konsumenta, a tym bardziej wbrew jego woli, czy to na podstawie
wykladni o$wiadczen woli, zwyczajow, zasad slusznoSci, czy tez przy zastosowaniu ogélnych przepisow o
charakterze dyspozytywnym, zastepowanie przez sad krajowy uznanych za nieuczciwe warunkéw umowy innymi
postanowieniami, w celu utrzymania skutecznosci (waznoSci) kontraktu, choéby nawet mialo to nastapi¢ z korzyscia
dla konsumenta (por. np. wyroki TSUE: z dnia 14 marca 2019 r. w sprawie C-118/17, z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w
sprawie C-260/18, z dnia 18 listopada 2021 r. w sprawie C-212/20 a takze wyrok Sadu Najwyzszego: z dnia 7 listopada
2019 r. w sprawie IV CSK 13/19, LEX nr 2741776)

W szczegoOlnosci, zwazywszy iz artykul 385" § 2 ke wylacza stosowanie przepisu art. 58 § 3 kc, omawiane
nieuczciwe postanowienia indeksacyjne w kredytach walutowych nie powinny by¢ zastepowane innym mechanizmem
przeliczeniowym, opartym na przepisach kodeksu cywilnego, czy ustaw szczegdlnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 27 listopada 2019 r. w sprawie II CSK 483/18).

Oznacza to, ze ustalajac niewazno$¢ zawartej przez strony umowy kredytowej sad I instancji nie naruszyt przepiséw
prawa materialnego i procesowego.

Powod mial przy tym oczywisty interes prawny, w rozumieniu przepisu art. 189 kpe, w zadaniu wydania w tym
przedmiocie wyroku ustalajgcego.

W innym wypadku w dalszym ciggu istnialby stan niepewno$ci prawnej co do tresci laczacego strony stosunku
prawnego, co narazaloby powoda jako kredytobiorce na dalsze mozliwe potencjalnie spory sadowe.

Sam wyrok zasadzajacy na jego rzecz nienalezne §wiadczenie, nawet jezeli oparty zostalby na przeslance niewazno$ci
umowy, mialby charakter wiazacy tylko w zakresie swojej sentencji i objetego nia roszczenia.



Mozna dodac, ze przedstawiony wyzej, przyjety przez Sad Apelacyjny kierunek wykladni i stosowania prawa znalaz}
w ostatnim okresie jednoznaczne potwierdzenie w kolejnych orzeczeniach, zarowno TSUE, jak i Sadu Najwyzszego
(por. wyroki TSUE: z dnia 18 listopada 2021 r. w sprawie C-212/20, LEX nr 3256973 oraz z dnia 31 marca 2022 r. w
sprawie C-472/20, Legalis nr 2678501, a takze wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 28 wrze$nia 2021 r. w sprawie I CSKP
74/21, LEX nr 3283262, z dnia 26 kwietnia 2022 r. w sprawie II CSKP 550/22, (...) z dnia 13 maja 2022 r. w sprawie
IT CSKP 464/22, (...) oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2022 r. w sprawie I CSK 2912/22, (...)

W judykaturze przesadzone zostalo takze, ze na skutek upadku (stwierdzenia niewaznoS$ci) umowy kredytu, zgodnie
z teorig tzw. dwoch kondykcji, stronom przystuguja dwa odrebne wzajemne roszczenia z tytulu zwrotu nienaleznie
spelnionych §wiadczen (art. 410 ke w zw. z art. 405 kc), tzn. kredytobiorcy o zwrot przez bank dotychczas uiszczonych
naleznoSci z tytulu splat rat kredytu a bankowi o zwrot wyplaconej kwoty kredytu (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
7 maja 2021 r. w sprawie III CZP 6/21, OSNC, z. 9 z 2021 r., poz. 56).

Poza sporem jest, ze na poczet zobowigzan wynikajacych z umowy kredytu powo6d przed wszczeciem procesu zaplacit
na rzecz pozwanego banku lacznie co najmniej kwoty zasadzone w zaskarzonym wyroku.

Nie ma przy tym podstaw do przyjecia, aby w sprawie mialy zastosowanie terminy przedawnienia wymienione w
punkcie 16. zarzutéw apelacyjnych.

Niezrozumialy jest podtrzymywany w apelacji poglad pozwanego, jakoby roszczenie powodztwa obejmowalo
dochodzenie odsetek jako §wiadczenia okresowego.

Powod dochodzil zwrotu §wiadczenia nienaleznego, a roszczenie z tego tytulu podlega przedawnieniu na zasadach
ogoblnych, w terminie szeécioletnim.

Roéwniez na zasadach ogdlnych ksztaltuje sie wymagalno$é takiego roszczenia.

Stosownie do wykladni wynikajacej z powolanej wyzej uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021r. w sprawie 111
CZP 6/21roszczenie stron o zwrot wzajemnych $§wiadczen z tytulu udzielonego kredytu nie moze sta¢ sie wymagalne, w
tym w rozumieniu przepisu art. 120 § 1 ke, weze$niej, niz konsument, bedac w sposéb pelny poinformowany o skutkach
prawnych swojej decyzji, ostatecznie odmowi zgody na zwigzanie go treécig klauzuli abuzywnej, doprowadzajac w ten
sposéb do definitywnego ubezskutecznienia umowy.

Dopiero zatem data zlozenia tego rodzaju kwalifikowanego o§wiadczenia, a najwcze$niej obiektywna mozliwo$¢ jego
zlozenia, moze stanowi¢ najwczeéniejszy moment rozpoczecia biegu przedawnienia, zar6wno roszczenia konsumenta
o zwrot wplaconych na rzecz banku kwot z tytutu realizacji umowy, jak i wzajemnego roszczenia banku o zwrot kwoty
udzielonego kredytu.

Niesporne jest, ze po raz pierwszy powod wyrazil swoj sprzeciw w stosunku do treSci umowy, w czeSci obejmujacej
klauzule walutowa (indeksacyjna, denominacyjna), dopiero w pismach z dnia 5 i 16 pazdziernika 2019 r..

W pismach tych powdd wyraznie o$wiadczyl, ze nie wyraza zgody na utrzymanie obowigzywania umowy zawierajacej
klauzule abuzywne.

Data doreczenia pozwanemu tych pism stanowila zatem poczatek biegu przedawnienia dochodzonego pozwem
roszczenia, ktére w zwigzku z tym, co oczywiste, nie moglo ulec przedawnieniu.

Z kolei w pismach tym zostalo takze zawarte wezwanie do zaplaty przedmiotowej wierzytelnosci, co oznaczato,
ze z uplywem wyznaczonego tam terminu pozwany pozostawal w op6Znieniu, w rozumieniu przepisu art. 455 ke,
skutkujacym obowiazkiem zaplaty odsetek ustawowych za opdznienie (art. 481 kc).



Nie ma takze podstaw do zaakceptowania stanowiska apelujacego, jakie zdaje sie wynika¢ z wywodu apelacji, zgodnie z
ktorym wydany w sprawie wyrok, przesadzajacy o niewazno$ci umowy kredytu, miatby mieé¢ charakter konstytutywny,
co skutkowaloby powstaniem po stronie powoda roszczenia odsetkowego dopiero od daty jego prawomocnoSci.

Jak juz wyzej wspomniano, w my$l dominujacego stanowiska orzecznictwa, brak zwigzania konsumenta
niedozwolonym postanowieniem oznacza, ze nie wywoluje ono skutkéw prawnych od samego poczatku i z mocy
samego prawa, co sad ma obowigzek wzia¢ pod uwage z urzedu (por. np. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29
czerwca 2007 r. w sprawie III CZP 62/07, OSNC 2008, nr 7-8, poz. 87 oraz wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 30
maja 2014 r. w sprawie III CSK 204/13, "Monitor Prawa Bankowego" 2015, nr 1, s. 22, z dnia 1 marca 2017 r., z
dnia 14 lipca 2017 r. w sprawie II CSK 803/16, OSNC 2018, nr 7 -8, poz. 79), chyba ze konsument nastepczo udzieli
"$wiadomej, wyraznej i wolnej zgody" na to postanowienie i w ten sposob jednostronnie przywrdci mu skutecznosé
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r. w sprawie II CSK 803/16 i przywolane tam orzecznictwo
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej).

W tej sytuacji orzeczenie sadu stwierdzajace abuzywno$¢é postanowienia umownego oraz brak zwigzania nim
konsumenta i, w konsekwencji, ustalajace niewazno$¢ umowy, moze mieé charakter wylacznie deklaratoryjny
(por. uzasadnienie do uchwaty siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r. w sprawie III CZP 29/17,
OSNGC, z. 1z 2019 1., pozZ. 2).

Z oczywistych natomiast przyczyn nie moze by¢ mowy o naruszeniu przez sad orzekajacy przepisu art. 5 ke.

Ze swej natury stosowanie przez przedsiebiorce w umowach z konsumentem klauzul niedozwolonych jest sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego.

Nie moze zatem pozostawaé w sprzeczno$ci z tymi zasadami, ani stanowi¢ naduzycia prawa, dochodzenie przez
konsumenta powstalych w zwigzku z tym po jego stronie roszczen.

Z tych przyczyn na podstawie art. 385 kpc oraz powolanych wyzej przepisow prawa materialnego Sad Apelacyjny
orzekl jak w punkcie 1. sentencji wyroku.

O naleznych stronie powodowej kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym orzeczono (pkt. 2.
wyroku) orzeczono na podstawie przepiséw art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 391 kpc, przy uwzglednieniu treéci § 10 ust.
1 pkt 2) w zw. z § 2 pkt. 7) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat
za czynnoS$ci adwokackie (Dz. U. 2015.1800 ze zm.).

Bogdan Wysocki
(..
Starszy sekretarz sadowy

S.S.



