Sygn. akt  ACa 12/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2023 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Bogdan Wysocki

Protokolant: sekr. sad. Patrycja Amilawska

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2023 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. P., P. P.

przeciwko (...) Bank (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.
o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 23 listopada 2021 r. sygn. akt I C 1087/21

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1. w ten sposob, ze zasadza od pozwanego na rzecz powodow kwote 162.974,73
7z} (sto szeStdziesiat dwa tysiace dziewiecset siedemdziesiat cztery zlote siedemdziesiat trzy grosze) z ustawowymi
odsetkami za opo6znienie od dnia 14 grudnia 2019 r. do dnia 5 czerwca 2020 r., za roéwnoczesna zaplata albo
zabezpieczeniem zaplaty przez powoddéw na rzecz pozwanego kwoty 162.974,73 zt (sto szeS¢dziesiat dwa tysiace
dziewiecset siedemdziesiat cztery zlote siedemdziesiat trzy grosze), a w pozostalej cze$ci powddztwo o zaplate oddala;

II. w pozostalej czesci apelacje pozwanego oddala;
ITI. oddala apelacje powodow;

IV. zasadza od powoddéw solidarnie na rzecz pozwanego kwote 4.050 zl (cztery tysiace piecdziesiat zlotych)
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, po ich wzajemnym stosunkowym
rozdzieleniu.

Bogdan Wysocki

UZASADNIENIE

Powodowie A. P. i P. P. po ostatecznym sprecyzowaniu zadania przeciwko pozwanemu (...) Bank (...)
Spotka Akcyjna z siedzibg w W. wniesli o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodoéw kwoty 162.974,73 zl
wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 19 listopada 2019 r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu
Swiadczen spelionych przez powodéw w okresie od dnia 13 listopada 2009 r. do dnia 14 paZdziernika 2019 r. z uwagi
na niewazno$¢ umowy kredytu; ustalenie nieistnienia pomiedzy stronami stosunku prawnego wynikajacego z ww.
umowy kredytu oraz zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kosztow procesu. Ewentualnie na wypadek uznania przez



sad zwigzania stron umowg kredytu co do zasady, powodowie wniesli o zasadzenia od pozwanego na rzecz powodow
kwoty 64.364,07 zl tytulem zwrotu nienaleznie pobranych przez pozwanego rat kapitalowo-odsetkowych w wyzszej
wysoko$ci niz rzeczywiscie powodowie powinni splaci¢ w okresie od dnia 13 listopada 2009 r. do dnia 14 pazdziernika
2019 r. wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 14 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty.

Pozwany wnio6st o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz o zasgdzenie od powoddw na rzecz pozwanego zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 23 listopada 2021 r. Sqd Okregowy w P. zasqdzil od pozwanego na rzecz powodow
kwote 162.974,73z1 wraz z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia 14 grudnia 2019 r. do
dnia zaplaty (pkt 1); oddalil zqdanie ustalenia nieistnienia umowy kredytu na cele mieszkaniowe
E. nr (...) zawartej w dniu 13 listopada 2017 r pomiedzy powodami a poprzednikiem prawnym
pozwanego (...) Bankiem SA z siedzibg w W. (pkt 3); koszty procesu stosunkowo pomiedzy stronami
rozdzielil i z tego tytulu zasqdzil od powodoéw na rzecz pozwanego 1.676,60 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu (pkt 3).

Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i wnioski.

Pozwany prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie czynnoS$ci bankowych. Do dnia 8 wrzeénia 2018 r. dzialal pod
(...) Bank (...) sp6tka akcyjna z siedziba we W.. Na skutek dokonanych przez pozwanego przeksztalceni podmiotowych,
tj. polaczenia (...) Banku spodlka akcyjna z siedziba w W. z Bankiem (...) spotka akcyjna z siedziba we W., pozwany
stal sie nastepca prawnym (...) Banku spotka akcyjna z siedziba w W..

Powodowie w 2008 roku byli zainteresowani zaciggnieciem kredytu hipotecznego z uwagi na cheé zakupu mieszkania
za kwote 250.000 zt i w tym celu udali sie do doradcy (...), aby pozyska¢ potrzebne informacje z uwagi na brak
posiadania przez powodéw wiedzy ekonomicznej. Powodowie chcieli zaciggna¢ kredyt hipoteczny w zlotéwkach.
Doradca finansowy poinformowal powodéw, ze latwiej jest uzyskac kredyt we franku szwajcarskim ze wzgledu na
posiadang przez nich zdolno§é kredytowa oraz na fakt, ze wniosek o kredyt ztotbwkowy moze zostaé odrzucony. Kredyt
we franku szwajcarskim w opinii doradcy mial by¢ duzo tanszy, ryzyko kursowe bardzo male, a frank szwajcarski
to stabilna waluta. Doradca przedstawil symulacje wahan kursowych CHF z ostatnich lat oraz zapewnial, ze nie ma
ryzyka, aby kurs franka szwajcarskiego znaczaco wzrost.

Zapewnienia i wyjas$nienia uzyskane przez powodéw od doradcy finansowego pos$redniczacego w zawieraniu kredytow
przekonaly powodéw ,iz proponowana forma kredytu jest dla nich ekonomicznie korzystna i zdecydowali sie na
przyjecie ww. propozycji .

13 listopada 2007 . strony zawarly z bankiem (...) SA z siedziba w W. (poprzednik prawny pozwanego) umowe kredytu
na cele mieszkaniowe (...) nr (...) w kwocie 250.000 zl. Zabezpieczeniem kredytu miala by¢ hipoteka kaucyjna do
kwoty 500.000 z} ustanowiona na spéldzieleczym wlasnoSciowym prawie do lokalu polozonego w P. przy ul. (...), dla
ktérego miala zostaé utworzona nowa ksiega wieczysta wraz z cesja na rzecz Banku praw z umowy ubezpieczenia od
ognia i innych zdarzen losowych.

W § 11 ust. 4 i 5 umowy kredytowej powodowie o$wiadczyli, ze zostali poinformowani przez bank o ryzyku
zwigzanym ze zmianag kurséw walut oraz ze rozumiejg wynikajace z tego konsekwencje, a nadto ze akceptuja
zasady funkcjonowania kredytu denominowanego (waloryzowanego) w walucie wymienialnej, w szczeg6lnoSci zasady
dotyczace okreSlenia kwoty kredytu w walucie, sposobu uruchomienia i wykorzystania kredytu oraz warunki jego
splaty.

Powod A. P. posiada wyzsze wyksztalcenie, z zawodu jest informatykiem. Powodka P. P. posiada $rednie
wyksztalcenie. Powodowie nie prowadza dzialalnoSci gospodarczej. Powodowie nie posiadaja wyksztalcenia
kierunkowego w zakresie bankowo$ci i ekonomii.



Powodowie nie mogli zaznajomié¢ sie w treScia umowy kredytowej wczesniej, tj. przed jej podpisaniem, nie mieli
faktycznie zadnego wplywu na jej tre$¢, nie mogli negocjowaé postanowien umownych. Nie znali kursu franka
szwajcarskiego, w jakim byt uruchomiony kredyt. Przedstawiciel pozwanego banku nie wyjasnil powodom samych
zasad przeliczania kursu waluty kredytu, a z sama treScia umowy powodowie zostali zapoznani dopiero w dniu jej
podpisania. Powodowie przed podpisaniem umowy zostali ogdlnie informowani o ryzyku walutowym podpisujac
specjalny zalacznik do wniosku o udzielenie kredytu.

Doradca finansowy zapoznal powodow z historycznym kursem franka szwajcarskiego, nie przedstawiono natomiast
powodom symulacji ksztaltowania sie wysokoSci poszczegbdlnych rat kapitalowo-odsetkowych kredytu, otrzymali
natomiast jedynie ogdlna informacje, ze kurs waluty obcej moze ulec zmianie, z tym, ze waluta franka szwajcarskiego
przedstawiona zostala jako bardzo stabilna waluta, nie znajac z kolei w jaki sposéb i w oparciu o jakie czynniki
tworzone sa tzw. Tabele kursow Banku, generowane za pomoca systemu speek, minimum trzy razy dziennie. Tabele
kurséw sa wykorzystywane w kilku miejscach w banku np. do ksiegowania obciazenn wynikajacych z transakeji
dokonywanych kartami platniczymi za granica.

Bank, zgodnie z treScia umowy, udzielit powodom kredytu w wysoko$ci 250.000,00 7z} denominowanego
(waloryzowanego) we franku szwajcarskim na okres 360 miesiecy od dnia 13 listopada 2007 r. do dnia 13 listopada
2037 r. na zasadach okre$lonych w umowie i OWKM wliczajac w to: okres wykorzystania kredytu wynoszacy 1
miesigc, okres karencji w splacie kredytu wynoszacy o miesiecy oraz okres splaty kredytu wraz z naleznymi odsetkami
wynoszacy 359 miesiecy (§ 2 ust. 1 umowy kredytu).

Zgodnie z § 2 ust. 2 umowy kredytu kwota kredytu denominowanego (waloryzowanego) w CHF lub transzy kredytu
miala zosta¢ okreSlona wedlug kursu kupna dewiz dla tej waluty zgodnie z ,Tabela kursow” obowiazujaca w
Banku w dniu wykorzystania kredytu lub transzy kredytu. O wysoko$ci wykorzystanego kredytu denominowanego
(waloryzowanego) wyrazonego w walucie CHF, wysoko$ci odsetek w okresie karencji oraz wysoko$ci rat kapitalowo-
odsetkowych w wyzej wymienionej walucie Bank mial informowaé kredytobiorcow w terminie 7 dni od dnia
calkowitego wykorzystania kredytu na zasadach okreslonych w OWKM (§ 2 ust. 3 umowy kredytu).

Kredyt przeznaczony byl na zakup spéldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego polozonego w P. przy
ul. (...) oraz refinansowanie poniesionych nakladow w kwocie 4.000 zl. Warto$é¢ inwestycji okre§lona zostala na kwote
250.000 zl; w tym szacunkowa warto$¢ wyposazenia 0,00 z} (§ 3 ust. 1 umowy kredytu).

Uruchomienie kredytu mialo nastapié¢ zgodnie z umowa jednorazowo w terminie od dnia 19 listopada 2007 r. w formie
przelewu w kwocie: 246.000,00 zl na rachunek zbywcy wskazany w akcie notarialnym oraz 4.000 zl na rachunek E.,
ktore powodowie zobowiazani byli zalozy¢ w (...) Bank SA Oddziat w P..

Kredyt mial by¢ wykorzystywany w zlotych, przy jednoczesnym przeliczeniu kwoty kredytu wedlug kursu kupna dewiz
dla CHF zgodnie z ,Tabelg kurs6w” obowiazujaca w banku w dniu wykorzystania (§ 4 ust. 1a umowy kredytu).

Zgodnie z § 6 ust. 1 umowy kredytu bank pobieral od kredytobiorcy prowizje za udzielenie kredytu nie p6zZniej
niz w momencie uruchomienia kredytu w wysokoéci 1.250,00 zl, co stanowilo 0,50 % kwoty przyznanego kredytu,
okreslonej w par. 2 umowy kredytu.

Oprocentowanie (stopa procentowa) kredytu w calym okresie kredytowania bylo zmienne i stanowilo sume zmienne;j
stawki odniesienia oraz stalej marzy Banku w wysokosci 1,25 punktéw procentowych, z zastrzezeniem § 8 ust. 6 umowy
kredytu.

W dniu zawarcia Umowy oprocentowanie kredytu wynosilo 4,00 % w stosunku rocznym i bylo réwne stawce
odniesienia, ktora byla stawka rynku pienieznego LIBOR 3-miesieczny z zaokragleniem do dwo6ch miejsc po przecinku,
z ostatniego dnia roboczego miesiaca poprzedzajacego miesiac zawarcia Umowy publikowana na stronie serwisu



Reuters lub tez na jakimkolwiek ekranie zastepczym, powiekszonej o marze Banku, o ktérej mowa w § 8 ust. 1 umowy
kredytu (§ 8 ust. 11 2 umowy kredytu).

Ostateczny termin splaty kredytu, odsetek i innych nalezno$ci przypadaé¢ mial na dzieni 13 listopada 2037 r.

Po okresie wykorzystania kredytu kredytobiorca zobowigzal sie do splaty kredytu wraz z odsetkami w 359 ratach
miesiecznych w dniu 13 kazdego miesigca, poczawszy od 14 stycznia 2008 r.

Wysoko§¢ rat kapitalowo-odsetkowych okre§lona zostala w CHF. Splata rat kapitalowo-odsetkowych miala byé
dokonywana w zlotych po uprzednim przeliczeniu rat kapitalowo-odsetkowych wedlug kursu sprzedazy dewiz dla CHF
zgodnie z ,Tabela kurséw” obowigzujaca w Banku w dniu splaty. Wysokos¢ rat kapitalowo-odsetkowych w zlotych
zalezala od wysokoéci kursu sprzedazy dewiz dla CHF obowigzujacego w banku w dniu splaty, a tym samym zmiana
wysokos$ci ww. kursu waluty miala wplyw na ostateczna wysoko$é splaconego przez kredytobiorce kapitatu.

Miesiecznie raty kapitalowo-odsetkowe ustalane byly w réwnej wysokosci (§ 9 ust. 1-3 umowy kredytu).

Prawne zabezpieczenie splaty udzielonego kredytu, odsetek, a takze innych zwigzanych z kredytem nalezno$ci
stanowita:

1) hipoteka kaucyjna do kwoty 500.000 z} na spéldzielczym wlasno$ciowym prawie do lokalu polozonego w P. przy
ul. (...), dla ktérego zostanie utworzona nowa ksiega wieczysta,

2) cesja na rzecz Banku praw z umowy ubezpieczenia lokalu mieszkalnego od ognia i innych zdarzen losowych.
Oswiadczenie o ustanowieniu hipoteki stanowito zalgcznik do Umowy (§ 10 ust. 1-2 umowy kredytu).

Bank na pisemny wniosek Kredytobiorcy mogl dokona¢ zmiany sposobu indeksowania kredytu na warunkach
okreslonych w OWKM.

W zwiazku z zaciagnieciem kredytu denominowanego (waloryzowanego) w walucie wymienialnej Kredytobiorca
o$wiadczyl, ze zostal poinformowany przez Bank o ryzyku zwigzanym ze zmiana kursow walut oraz rozumie
wynikajace z tego konsekwencje.

Jednocze$nie Kredytobiorca akceptowal zasady funkcjonowania kredytu denominowanego (waloryzowanego) w
walucie wymienialnej, w szczegdlnoéci zasady dotyczace okreSlenia kwoty kredytu w walucie wskazane w par. 2
Umowy, sposobu uruchomienia i wykorzystania kredytu okre$lonego w par. 4 Umowy oraz warunkéw jego splaty
okre$lone w par. 9 Umowy (§ 11 ust. 3-5 umowy kredytu).

Integralng cze$¢ umowy kredytu stanowily Ogolne Warunki Kredytowania w Zakresie Udzielania Kredytéw na Cele
Mieszkaniowe i Pozyczek Hipotecznych w (...) Banku S.A. zwane dalej ,,OWKM?”, stanowiace zalacznik nr (...) do
Umowy (§ 1 ust. 2 umowy kredytu).

Pismem z dnia 18 listopada 2019 r., na podstawie pelnomocnictw udzielonych (...) SA z siedziba we W., powodowie
zlozyli reklamacje dotyczaca zawartej umowy kredytu na podstawie art. 3 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 roku (Dz.U. z
2015 . poz. 1348 ze zm.) o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku Finansowym.

Strona pozwana odpowiedziala na reklamacje pismem z dnia 13 grudnia 2019 r. zaprzeczajac, aby zawarta
umowa kredytu byla w jakikolwiek sposéb wadliwa, jak réwniez, aby wystapily okolicznoSci, ktére skutkowalyby
uniewaznieniem niniejszej umowy.

Pismem z dnia 17 paZdziernika 2019 r. powodowie reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika zlozyli
wniosek do Sadu Rejonowego dla W. w W. o zawezwanie do proby ugodowe;j. Strona pozwana odpowiedziala na ww.
wniosek pismem o braku podstaw do zawarcia ugody.



W sprawie zostalo wyznaczone posiedzenie, na ktorym stawili sie pelnomocnicy stron. Do ugody nie doszto.

W ocenie Sadu Okregowego w $wietle dokonanych ustalen faktycznych powodztwo gléwne, w zakresie roszczenia o
zaplate tj. zasadzenia kwoty 162.974,73 zl, zaslugiwalo na uwzglednienie.

Do oceny spornej Umowy nie beda mialy zastosowania przepisy ustawy z 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim
(tj.Dz.U.2016.1528), poniewaz stosuje sie je do umow zawartych po jej wejsciu w zycie, a przedmiotowa umowa zostala
zawarta wczesniej. Nie znajda rowniez zastosowania przepisy ustawy z 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim
(Dz.U.2001.100.1081 ze zm.) z uwagi na to, ze nie stosowalo sie jej do uméw o kredyt konsumencki o wysoko$ci
wiekszej niz 80.000 zl albo rownowartoéci tej kwoty w innej walucie niz waluta polska. W rozpoznawanej sprawie
sporna Umowa warto$¢ te przekracza (250.000,00 z}).

Do oceny stosunku prawnego miedzy stronami zastosowanie znajda przepisy ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Prawo
bankowe (tj.Dz.U.2020.1896 ze zm.) oraz regulacje kodeksu cywilnego.

Dla oceny prawnej wazno$ci zawartej miedzy stronami umowy kredytu na cele mieszkaniowe (...) z dnia 13 listopada
2017 r. kluczowe jest zweryfikowanie jej pod katem spelniania wymogow okres§lonych w art. 69 prawa bankowego.

W ocenie Sadu, samo zastosowanie mechanizmu indeksacyjnego (waloryzacyjnego), zakladajacego przeliczenie kwot
wyplaconego kredytu i wysokoSci rat kapitalowo-odsetkowych wedlug kurséw roéznych walut nie jest co do zasady
niezgodne z art. 69 prawa bankowego i to takze w brzmieniu obowigzujacym w dacie podpisywania przedmiotowej
umowy. Zastosowanie konstrukeji przeliczeni pomiedzy walutg krajowa i obcg w celu ustalenia wysoko$ci $wiadczen,
co do ktoérych obowigzane sg strony, nie narusza istoty umowy kredytu i miesci sie w granicach swobody uméw (por.
wyrok SN z 11.12.2019r. VCSK 328/18, 22.01.2016r. I CSK 1049/14).

Zdaniem Sadu, o ile sporna Umowa jednoznacznie okreslala zobowiazanie banku okreslajac kwote kredytu na
250.000,00 z}i podajac sposdb jej wyplaty, o tyle na postawie zapiséw spornej Umowy nie mozna ustali¢ zobowigzania
kredytobiorcow. Nie zawarto bowiem jasnych i obiektywnych zasad wedlug, ktorych kapital okre§lony w PLN mial
zosta¢ przeliczony ma CHF. Skoro nie ma zasady okre§lenia salda kredytu w CHF - nie ma podstaw dla wyliczenia
rat kapitalowo-odsetkowych w tej walucie. Umowa nie zawiera zatem istotnego elementu mechanizmu waloryzacji,
a tym samym nie zawierala uregulowan pozwalajacych na jednoznaczne ustalenie zobowiazania kredytobiorcom,
polegajacego na zwrocie wykorzystanego kredytu przeliczonego na CHF. W umowie nie opisano bowiem regul, na
podstawie ktérych pozwany bank okreslil ostateczne saldo kredytu, a warto$¢ ta stanowi punkt wyjécia do okreslenia
calego zobowiazania kredytobiorcow (powodow).

Umowa nie zawiera istotnego, koniecznego elementu jakim jest wskazanie zasad okreslenia sposobu ustalenia salda
kredytu w walucie indeksacji, co jest niezbedne dla ustalenia zobowigzania kredytobiorcow — czyli zasad korzystania
i zwrotu wykorzystanego kredytu.

W tym stanie rzeczy przedmiotowa Umowe zawarta miedzy powodami a pozwanym nalezy uznac¢ za niewazng z uwagi
na jej sprzeczno$¢ z wymogami prawa (art. 58 § 1 k.c.).

Brak jest przy tym podstaw dla dokonania sanacji wadliwie zawartej umowy.

Niezaleznie od powyzszej podstawy uznania spornej Umowy za niewazna, Umowa winna by¢ oceniona jako niewazna

rowniez w efekcie jej oceny w $wietle art. 385" § 1 k.c.

Zgodnie z tym przepisem postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wigza
g0, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowiagzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposéb jednoznaczny.



Art. 385' § 1 k.c. formuluje nastepujace przestanki uznania postanowieh umownych za abuzywne: konsumencki
charakter umowy (umowa zostala zawarta z konsumentem i na cele konsumenckie — zakup spoéldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego), ksztaltowanie praw i obowigzkdéw konsumenta w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami w efekcie czego dochodzi do razacego naruszenia intereso6w konsumenta przez te postanowienia.
Jednocze$nie przepis ten wskazuje na dwie sytuacje, w ktorych okre$lone postanowienia nie moga zosta¢ uznane za
niedozwolone, a mianowicie jezeli: zostaly one indywidualnie uzgodnione z konsumentem badz jezeli okreslaja gtowne
Swiadczenia stron i sformulowane sa w sposob jednoznaczny.

W my$l dominujacego stanowiska doktryny, ktore pozostaje w zgodzie z prawem unijnym, brak zwigzania konsumenta
niedozwolonym postanowieniem oznacza, ze nie wywohuje ono skutkow od samego poczatku i ex lege, a sad winien
wzia¢ to pod uwage z urzedu. Oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone, dokonywadé nalezy wedlug stanu
z chwili zawarcia umowy (por. uchwala (7) SN z 20.6.2018 roku, III CZP 29/17). Sad krajowy obowiazany jest badac
abuzywno$¢ postanowien umownych z urzedu, a w przypadku gdy uzna dany warunek za nieuczciwy, nie stosuje go,
chyba ze konsument sie temu sprzeciwi (por. wyrok TSUE z dnia 4 czerwca 2009 roku w sprawie P. Z.. Vs E. G., sygn.
akt C-243/08).

W sprawie nie budzi watpliwo$ci, ze powodowie zawarli przedmiotowa umowe jako konsumenci. Odnoszac sie
do kwestii indywidualnego uzgodnienia z konsumentem tresci okreSlonych postanowien, nalezy wskazaé, iz za
nieuzgodnione indywidualnie ustawa uznaje te postanowienia, na ktérych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego
wplywu — w szczeg6lnosci chodzi o postanowienia umowy przejete z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi

przez kontrahenta (art. 385" § 3 k.c.).

Z zeznan powodow nie wynika, aby powodowie mieli jako konsumenci jakikolwiek wplyw na ksztaltowanie
poszczegdlnych postanowien umowy. Przyznali, Ze nie pytali o to, ale tez nie zostalo im to zaproponowane, w zwiazku z
czym, jako konsumenci nie mieli §wiadomosci, czy w ogdle istnieje mozliwo$¢ negocjacji umowy. Powodowie podpisali
przedmiotowa umowe przygotowang uprzednio w calo$ci przez bank.

Kwestionowane klauzule indeksacyjne nie stanowily zatem przedmiotu negocjacji miedzy stronami. Podkresli¢ nalezy,
ze nawet, jezeli konsument znali rozumial tres¢ danego postanowienia oraz zgodzil sie na wprowadzenie go do umowy,
to zapis taki moze by¢ traktowany jako uzgodniony indywidualnie jedynie w sytuacji, gdy sformulowano go w toku
negocjacji z konsumentem. Tu takiej sytuacji nie bylo.

W doktrynie i orzecznictwie przedstawiane sg roznorodne poglady co do ustalenia czy klauzule indeksacyjne okreslaja

gléwne czy tez poboczne $wiadczenie stron w rozumieniu art. 385" § 1 zd. 2 k.c. Przekonujace jest stwierdzenie, ze za
postanowienia umowne mieszczace sie w pojeciu ,,gldownego przedmiotu umowy" w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy
93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. nalezy uwazac te, ktére okreslaja podstawowe §wiadczenia w ramach danej umowy
i ktore z tego wzgledu charakteryzujg dang umowe. Za takie uznawane sa m.in. postanowienia (okreslane niekiedy
jako ,klauzule ryzyka walutowego"), ktore wiaza sie z obciazeniem kredytobiorcy-konsumenta ryzykiem zmiany kursu
waluty i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu. Zatem za klauzule okreslajace Swiadczenie gtowne
nalezy uznac zapisy umowy kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej ksztaltujace mechanizm indeksacji.

W konsekwencji w ten sam sposob nalezy oceni¢ postanowienie stanowigce czeS¢ mechanizmu indeksacyjnego,
okreslajace sposob oznaczenia kursu miarodajnego dla dokonywania przeliczen walutowych (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 11 grudnia 2019 roku, sygn. akt V CSK 382/18, z 4 kwietnia 2019 roku, sygn. akt III CSK 159/17, OSP
2019, z. 12, poz. 115, i z 9 maja 2019 roku, sygn. akt I CSK 242/18, nie publ.).

Zatem skoro zasady i termin splaty kredytu stanowig istotne postanowienia umowy kredytu, to klauzule indeksacyjne,
na podstawie ktorych ustalana jest wysoko$é zobowiazania kredytobiorcy i zasady splaty tego zobowiagzania, winny
byt okre$lane jako zapisy okreslajace §wiadczenie gtowne kredytobiorcy.



Analizujac zapisy przedmiotowej Umowy Sad uznal, Ze mechanizm indeksacji okreslajacy gléwne $wiadczenie
kredytobiorcow (powodéw) nie zostal okreSlony w przedmiotowej umowie w sposéb jednoznaczny. Dla celow
przestrzegania przez przedsiebiorce w stosunku do konsumenta wymagania przejrzystoSci zasadnicze znaczenie
ma to, czy umowa wskazuje w sposdb jednoznaczny powody i specyfike mechanizmu przeliczania waluty, tak aby
konsument mogt przewidzieé, na podstawie transparentnych i zrozumialych kryteriéw, wynikajace dla niego z tego
faktu konsekwencje ekonomiczne.

W sprawie nie ma zadnych podstaw dla ustalenia, jakie bylo saldo kredytu na date jego uruchomienia w CHF i jaki
mechanizm mial doprowadzi¢ do uzyskania tej kwoty, bedacej nastepnie podstawa wyliczenia poszczegblnych rat
kapitalowo-odsetkowych. Zatem zapisy umowy kreujace klauzule indeksacyjne w zadnym razie nie moga by¢ uznane
jako jednoznaczne.

Postanowienia umowne, w ktorych bank ksztaltujac klauzule indeksacyjna odwoluje sie do wlasnych tabel kurséw
walut nie moga by¢ uznane za sformulowane jednoznacznie, prostym i zrozumialym jezykiem. Przyjmuje sie bowiem,
Ze wymogu przejrzystosci warunkéw umowy nie mozna zaweza¢ do zrozumialoSci tych warunkéw pod wzgledem
formalnym i gramatycznym.

Majac na uwadze slabsza pozycje konsumenta nalezy wymagac, aby zapisy umowy ksztaltujace mechanizm indeksacji
zostaly sformulowane w ten sposob, zeby w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria konsument byl w stanie
oszacowaé wynikajace dla niego z umowy konsekwencje ekonomiczne.

Nie mozna stwierdzi¢, aby odwolanie sie przez bank do nieweryfikowalnych na date zawarcia umowy jednostronnie
ksztaltowanych przez bank wspolczynnikow, spelnialo te wymagania.

Zarowno w § 4 Umowy odnoszacym sie do wyplaty kredytu, jak i w § 9 Umowy dotyczacym splaty kredytu
przewidziano, ze przeliczanie nastapi wedlug kursu sprzedazy dewiz dla CHF zgodnie z Tabela kurséw obowiazujaca
w Banku w dniu splaty.

Oczywistym jest, ze sposob, w jaki pozwany okreSlal swoje tabele kurséw nie mogl by¢ znany kredytobiorcy
(powodom) w momencie zawierania przez nich Umowy. Nie mozna w stanie niniejszej sprawy przychyli¢ sie do
stwierdzenia pozwanego, ze kursy ustalane w Tabeli byly kursami rynkowymi, ustalanymi wedlug jednoznacznych
oraz obiektywnych zasad, przy uwzglednieniu elementarnych zasad konkurencyjnosci oraz obrotu finansowego.

Zdaniem Sadu pozwany mial jednostronna i niczym nieograniczona mozliwo$é ich ustalania. Takie ujecie jest
sprzeczne nie tylko z dobrymi obyczajami, ale kléci sie réwniez z poczuciem sprawiedliwo$ci. Konsument (powodowie)
na podstawie tak uksztaltowanych zasad nie mial Zadnej mozliwo$ci zapoznania sie z zasadami ustalania kursu CHF
przez bank i ich weryfikacji. W szczeg6lnoSci nie bylo wiadomym, w jaki sposéb bank mial ustala¢ kursy w tabeli i na
jakich konkretnych czynnikach sie przy tym opieral.

Wobec powyzszego, stwierdzi¢ nalezalo, ze takie uksztaltowanie stosunku zobowigzaniowego nie tylko naruszalo
zasade réwnorzedno$ci stron umowy poprzez wprowadzenie elementu nadrzednosSci banku i podporzadkowania
kredytobiorcy, ale takze ksztaltowalo zobowigzanie kredytobiorcy w sposéb uniemozliwiajacy jego weryfikacje.

Art. 385" § 1 k.c. wymaga dla uznania klauzul za abuzywne, aby ksztaltowaly prawa i obowigzki konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco naruszaly jego interesy.

Istota dobrych obyczajow jest szeroko rozumiany szacunek dla drugiego czlowieka, ktéry w stosunkach z
konsumentami powinien wyraza¢ sie rzetelnym informowaniem ich o uprawnieniach wynikajacych z umowy, a takze
nie wykorzystywaniem uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty przy zawieraniu umowy i jej realizacji.

Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna wiec uznaé¢ dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji,
badz wywolania blednego przekonania u konsumenta, przy wykorzystaniu jego niewiedzy lub naiwnoSci.



Wskazaé zatem nalezy, iz w przedmiotowej sprawie dobrym obyczajem bylo to, aby bank dal konsumentowi
(powodom) swoista pewnos¢ i zagwarantowal przejrzysto$c oraz klarowno$c laczacego strony stosunku prawnego.

Umowy kredytowe indeksowane do franka szwajcarskiego winny by¢ dla konsumentéw przejrzyste i zrozumiale.
Zdaniem Sadu zawierajacy umowe kredytu konsument powinien mieé jasno$¢ co wysokosci wlasnych zobowigzan, w
tym co do salda zadluzenia. Tymczasem, jak wynika z zeznan strony powodowej nie mieli oni takiej Swiadomosci w
chwili zawierania umowy kredytu. Nie poinformowano ich o realnym ryzyku walutowym, wbrew temu, co podkresla
pelnomocnik pozwanego zwracajac szczegolng uwage na tre§¢ oSwiadczenia przygotowanego jednostronnie przez
bank dotyczacego informowania powodo6w jako klientow banku o ryzyku kursowym. Nie uzyskali informacji, jaki jest
gorny pulap wahan waluty, ani na czym te prognozy sa oparte. Podkreslenia wymaga przy tym fakt, ze kredytobiorcy
wnioskowali o udzielenie kredytu powigzanego z waluta franka szwajcarskiego, poniewaz kredyt waloryzowany do
CHF zostal im przedstawiony jako rozwigzanie najkorzystniejsze, co znalazlo finat w treéci wniosku kredytowego,
ktory to fakt pozwany w chwili obecnej wykorzystuje, podnoszac, ze wola powodow bylo zawarcie umowy o kredyt
indeksowany obcg waluta. Powodowie, jak sami zeznali, podali, ze dzialali w zaufaniu do banku.

Nadto, nie do konca rozumieli role franka szwajcarskiego w niniejszym kredycie, ani do czego byly stosowane dwa
rézne kursy waluty. Nie znali realnego ryzyka kursowego. Skoro doradca finansowy zachecal do umowy ,,0 kredyt
frankowy”, ktéry mial by¢ korzystniejszy dla powod6w, malo ryzykowny z uwagi na stabilno$¢ waluty — to taka forma
irodzaj kredytu wskazane zostaly we wniosku o kredyt. W ocenie sagdu, pozwany bank nie sprostal cigzacemu na nim
obowiazkowi wykazania, ze przedstawil kredytobiorcy (powodom) w sposob pelny i rzetelny informacje w przedmiocie
faktycznego ryzyka wiazacego sie z tak skonstruowanym kredytem walutowym, a w szczeg6lnoSci, ze przedstawit jej
symulacje zmian kursu waluty obcej (franka szwajcarskiego) w okresie obowigzywania umowy. Wskazanie bowiem,
ze ryzyko zwigzane ze zmiana kursu waluty ponosi kredytobiorca oraz odebranie od kredytobiorcy o$wiadczenia,
zawartego we wniosku o udzielenie kredytu, czy tez umowie o standardowej tresci, ze zostal poinformowany o
ponoszeniu ryzyka wynikajacego ze zmiany kursu waluty oraz przyjat do wiadomoSci i akceptuje to ryzyko — nie moze
by¢ uznane za zrozumienie swojej pozycji kontraktowe;j.

Przedkontraktowy obowigzek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany w sposob
jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ktéry z reguly posiada elementarna znajomo$é rynku
finansowego, ze zaciggniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem moze by¢ obowigzek zwrotu kwoty
wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywania regularnych splat (wyrok Sadu Najwyzszego z 27 listopada
2019 roku, sygn. akt IT CSK 483/18).

Czym innym jest bowiem $wiadomo$¢ mogacego wystapi¢ ryzyka zwigzanego z kredytem waloryzowanym do waluty
obcej, a czym innym prawidlowe, tj. pelne, z wyszczegbdlnieniem wad i zalet danego produktu, poinformowanie
konsumentow, w tym réwniez przedstawienie symulacji jak moze sie zmieniaé¢ sytuacja konsumenta w zaleznoS$ci
od wystapienia przedmiotowego ryzyka. Ponadto, przy mozliwoéci wziecia kredytu takze w zlotych polskich,
konsumentowi winno zostaé przedstawione poréwnanie obu kredytow i przedstawienie symulacji jednego i drugiego,
przy uwzglednieniu pozytywnych i negatywnych konsekwencji zwiazanych z uplywem czasu, ryzykiem, waluta, w
ktorej konsument zarabia itp. W realiach sprawy kwestie kredytu zlotowego zakoniczono konstatacja, ze korzystne
byloby dla powodéw zawarcie kredytu indeksowanego do CHF jako najtanszej i najlepszej opcji umowy kredytu.
Powodom nie przedstawiono réwniez zadnych symulacji zwiazanych z prognozowanym na przyszte lata kursem CHF
czy z wysokoscia rat kredytu.

Z powodami nie omdéwiono réwniez mechanizmu ustalania tzw. spreadu walutowego.

Sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy uznac takie uksztaltowanie stosunku obligacyjnego, ktére ustanawia
nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkéw na niekorzy$é konsumenta.

Za przewazajacy w orzecznictwie sadow powszechnych nalezy uzna¢ poglad, ze odwolanie sie w umowie kredytu
indeksowanego lub denominowanego do tabel kurséw danego banku jako podstawy ksztaltowania mechanizmu



waloryzacyjnego jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta z uwagi na uzaleznienie
wysokoSci §wiadczenia spelnianego przez konsumenta od swobodnej decyzji przedsiebiorcy.

Okreslenie wysoko$ci naleznoS$ci obcigzajacych konsumenta z odwolaniem do tabel kurséw ustalanych jednostronnie
przez bank, bez wskazania obiektywnych kryteridw, jest nieczytelna, pozostawia pole do arbitralnego dzialania
banku i w ten sposob obarcza kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza rownorzednos¢ stron. Takie
uksztaltowanie stosunku zobowigzaniowego musi by¢ uznane za istotnie znaczaco naruszajace rownowage stron i w
konsekwencji razgco naruszajgce interesy konsumenta.

Umowa nie zawierala zadnych mechanizméw chronigcych konsumenta przed nieograniczonym wzrostem kursu
CHF wobec PLN. Umowa nie zawiera zadnego limitu odpowiedzialno$ci kredytobiorcy. Istotnym jest, ze wraz z
notowanym zasadniczym wzrostem kurséw CHF nie nastapil drastyczny wzrost wartoSci nieruchomosci, na ktoérej
zakup zobowigzanie zostalo zaciggniete. W konsekwencji strona powodowa zobowiazana jest do splaty zobowigzan
w wysokoSci zasadniczo przewyzszajacej zaréwno udzielony kredyt jak i mozliwe do przewidzenia w dacie zawierania
umowy calkowite koszty udzielania kredytu pomimo, ze ich majatek w tym warto$¢ nieruchomosci, na ktérej zakup
przeznaczony byl kredyt, nie wzrosla adekwatnie do wysoko$ci rosnacych zobowigzan. Po drugie, brak zakreSlenia
w umowie limitu, granicy odpowiedzialno$ci konsumenta, uniemozliwial konsumentowi w dacie zawierania umowy
realng ocene skutkéw i konsekwencji podpisywanej umowy. Jedynie okreSlenie takiej granicy i przedstawienie
symulacji wzrostu kapitalu i rat w oparciu o graniczne wskazniki dawalo szanse na rzeczywista ocene znaczenia
zaciagnietego zobowiazania.

Takie zapisy nie znajduja sie w zadnej ze znanych sadowi uméw kredytow indeksowanych lub denominowanych, a ich
istnienie wyeliminowaloby dzisiejsze problemy z tak zwanymi kredytami frankowymi. Zaniedbanie to, w ocenie sadu,
nakazuje umowy te, w tym przedmiotowa, uznac jako skonstruowana z zasadniczym naruszeniem dobrych obyczajow.

Majac na uwadze powyzsze bezsporne winno by¢, ze niejednoznaczne opisanie w umowie mechanizmu waloryzacji
ksztaltujacego gtéwne Swiadczenia stron, nadanie bankowi mocg umowy nieusprawiedliwionej przewagi, polegajacej
na prawie jednostronnego, dowolnego ksztaltowania wysokoSci zobowigzan konsumenta oraz uksztaltowanie i
przedstawienie zapisow umowy w sposob uniemozliwiajacy pelne zrozumienie przez kredytobiorce istoty i skutkéw
umowy, nalezy zakwalifikowa¢ jako dzialanie sprzeczne z dobrymi obyczajami w konsekwencji stanowigce razace
naruszenie intereséw konsumenta.

W przypadku wyeliminowania niedozwolonych klauzul ksztaltujacych mechanizm indeksacji, dochodzi do
przeksztalcenia kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej (CHF) w zwykly kredyt zlotowy, oprocentowany
wedlug stawki powiazanej ze stawkg LIBOR. Wyeliminowanie klauzul indeksacyjnych i zwigzanego z nimi ryzyka
walutowego charakterystycznego dla podpisanej umowy jest rownoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem
umowy, ze nalezy ja uznaé¢ za umowe o odmiennej istocie i charakterze, cho¢by nadal chodzilo tu tylko o inny
podtyp czy wariant umowy kredytu — a to oznacza, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie
umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej calkowita niewaznoscia
(bezskutecznos$cig) (tak wyrok Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 roku, sygn. akt V CSK 382/18; por. rowniez
powolany tam wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2016 roku, I CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134).

Eliminacja abuzywnych postanowien kreujacych klauzule indeksacyjne nie moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
pozostala w mocy cze$¢ umowy zostaje utrzymana jako stosunek prawny o zupelie odmiennym charakterze
bez mechanizmu indeksacji i z zupelnie wyeliminowanym ryzykiem kursowym. Tak uksztaltowany stosunek
zobowigzaniowy traci swoj cel i znaczenie gospodarcze, co skutkowaé musi uznaniem niewaznosci calej umowy z uwagi

na jej sprzeczno$é z art. 353" k.c.

W zwigzku z powyzszym, shusznym co do zasady staje sie w ocenie sgdu dochodzone przez powoddéw roszczenie o
zaplate. Powodowie o$wiadczajac, ze wyrazaja zgode na uznanie przez sad rozpoznajacy sprawe umowy za niewazng



wnosili o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kwoty 162.974,73 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od
dnia 19 listopada 2019 roku do dnia zaplaty.

Na skutek dokonanej oceny, ze umowa jest niewazna, mamy do czynienia z nienaleznym $wiadczeniem kredytobiorcy
na rzecz banku ( art. 405 k.c., art. 410 k.c.).

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwolil na ustalenie, ze w wykonaniu umowy kredytu z dnia 13 listopada 2007
r. pozwany postawil do dyspozycji powodéw kwote 250.000,00 zl. Jak wynika z ustalen faktycznych w sprawie oraz
dokumentu przedstawionego przez pozwanego obrazujacego wszystkie wplaty dokonywane w okresie od zawarcia
umo6w do wrzeénia 2021 r. pozwalaja na przyjecie, ze od 13 listopada 2009 r. do 14 pazdziernika 2019r. powodowie
uiScili na przez pozwanego tytulem splaty rat kredytowo — kapitalowych kwote 162.974,73 zl. Powyzsze spowodowalo
wzbogacenie pozwanego kosztem powodow o ww. kwote. Pozwany wprawdzie zakwestionowal wysoko$¢ roszczenia,
ale w ocenie sadu zostala ona w sposéb niebudzacy watpliwo$ci wykazana przedstawionym przez strone powodows, a
wydanymi przez pozwanego zaswiadczeniami, dokumentami stanowiacymi historie rachunku bankowego, z ktérego
dokonano zaplaty wymaganych przez pozwanego od powodéw rat. Zatem roszczenie jest uzasadnione w podanych
przez powodow w kwotach i walutach, zwrotowi podlega wierzytelno$é w takiej walucie, w jakiej zostala zaplacona.

Roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia ma charakter bezterminowy. Zgodnie z regulacja art. 455 k.c., jesli
termin spelnienia $wiadczenia nie jest oznaczony, ani nie wynika z wlaéciwo$ci zobowigzania, §wiadczenie powinno
by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Zgodnie z art. 481 § 11 2 k.c. — zasadnym jest
zatem zadanie odsetek ustawowych za op6znienie od dnia nastepnego po zajeciu przez pozwanego merytorycznego
stanowiska w sprawie reklamacji z dnia 18 listopada 2019 r., w ramach ktorej pozwany wezwal o zwrot kwoty
162.974,73 zl. Zatem odsetki byly zasadne co do kwoty 162.974,73 zt od dnia 14 grudnia 2019 r., tj. dziefi po zajeciu
przez pozwanego merytorycznego stanowiska w sprawie reklamacji powodow z dnia 18 listopada 2019 r., stanowisko
to bylo negatywne wobec roszczen powodow.

Zarzut przedawnienia dochodzonego pozwem roszczenia zgloszony przez pozwanego byl niezasadny.

Nie byl zasadny takze zarzut potracenia z dochodzona pozwem kwota — kwoty udzielonego kredytu 250.000 zl.
Wypada pokreslié, ze strona pozwana zglosila ten zarzut jedynie ewentualnie, gdyby sad jednak uznal, ze }aczaca strony
umowa kredytowa jest niewazna .Strona pozwana jednocze$nie kategorycznie w toku calego procesu zaprzeczala,
aby umowa ta byla dotknieta niewaznoScia. Zgloszenie w takiej sytuacji zarzutu potracenia wskazywatoby z jednej
strony na przyjecie, ze strona pozwana uznaje obie strony procesu jako strony posiadajace wzgledem siebie wzajemne
wierzytelno$ci, tak jak o tym mowa w art. 498 § 1 k.c. z drugiej strony negujac calkowicie niewazno$¢ umowy
kredytowej laczacej strony zaprzecza istnieniu wzajemnych wierzytelnosci stron wzgledem siebie.

Umowa kredytu nie jest umowa wzajemng, co rodziloby konieczno$é jednoczesnego rozliczenia wzajemnych
Swiadczen stron po ustaniu, rozwigzaniu, czy ustalaniu niewaznosci takiego stosunku prawnego. Podniesienie z
ewentualnosci, czy ostrozno$ci procesowej tego zarzutu jest rowniez proba obejscia teorii dwoch kondycji. Pozbawione
bylo zasadnoSci takze podnoszenie tzw. prawa zatrzymania zgloszone przez pelnomocnika pozwanego w razie
uniewaznienia umowy (a prawidlowo w razie ustalenia niewazno$ci umowy) .

Wypada w pierwszej kolejnoSci podnie$é, iz sad nie uniewaznil umowy, bo takiego roszczenia w niniejszym
postepowaniu nie zgloszono, tylko ustalil niewaznos¢é przedmiotowej umowy, co rodzi skutek ex tunc.

Umowa kredytu nie jest umowa wzajemna, zatem powyzsze uregulowanie takze nie moze znalez¢ zastosowania w
niniejszej sprawie .

W sprawie, powodowie zadali ustalenia nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z umowy kredytowej, a nadto
o$wiadcezyli, ze wyrazaja zgode na uznanie przez sad rozpoznajacy sprawe umowy za niewazna, ze zdaja sobie sprawe
z konsekwencji ptynacych z faktu ustalenia niewaznoSci zawartej pomiedzy stronami umowy kredytowej oraz ze sa
przygotowani finansowo na dokonanie rozliczen z bankiem (art. 189 k.p.c.).



Powodowie jako kredytobiorcy wykazali interes prawny w ustaleniu niewaznos$ci umowy kredytu, mimo, ze takiego
zadania formalnie nie wysuwali.

W zwigzku z powyzszym, oddaleniu podlegalo roszczenie o ustalenie nieistnienia umowy kredytu (...) nr (...) z dnia
13 listopada 2007 roku. Zdaniem Sadu nie ma podstaw do uznania, by umowa zawarta miedzy stronami nigdy nie
istniala, przeciwnie - umowa taka istnieje, zostala zawarta przez osoby dzialajace w siedzibie banku i uprawnione z
ramienia banku do zawierania umoéw kredytowych, innym zagadnieniem jest wazno$c tak zawartej umowy.

Strona powodowa w uzasadnieniu zadania o ustalenie nieistnienia ww. umowy powolywala sie wlaénie na fakt
nieistnienia umowy z uwagi na jej niewazno$¢, laczac niestusznie oba te pojecia. Czym innym jest nieistnienie stosunku
prawnego, czym innym jego niewazno$¢ nawet ze skutkiem ex tunc. Nalezy zwroci¢ uwage na fakt, iz powodowie od
poczatku procesu byli reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika. Pelnomocnik ostatecznie sformulowal
zadanie pozwu (oprocz zasadzenia kwoty 162.974,73 zt na rzecz powodow od pozwanego) w formie zadania ustalenia
nieistnienia pomiedzy stronami stosunku prawnego wynikajacego z umowy kredytu na cele mieszkaniowe. Tak
sformulowane roszczenie podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu sad orzek! na podstawie art. 100 k.p.c. stosujac stosunkowe rozdzielenie kosztow.

Apelacje od wyroku ztozyli powodowie, zaskarzyli go w czesci tj. co do pkt 2 i 3. Powodowie zarzucali
rozstrzygnieciu:

1. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 189 k.p.c. w zw. z art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 6 ust 1 Dyrektywy

Rady 93/13/EWG w zw. z art. 353" k.c. poprzez dokonanie blednej wykladni, polegajacej na uznaniu, ze czym innym
jest nieistnienie stosunku prawnego, czym innym jego niewazno$c;

2. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo istotny wplyw a wynik sprawy, tj.:

« art. 187§ 1 pkt 1k.p.c. w zw. z art. 189 k.p.c. poprzez bledne uznanie, Ze zadanie procesowe powodztwa o ustalenie
powinno by¢ sformulowane jako zadanie o stwierdzenie niewazno$ci umowy kredytu;

 art. 321 § 1 k.p.c. wzw. z art. 187 § 1 pkt 1i 2 k.p.c. w zw. z art. 189 k.p.c. poprzez oddalenie zagdania powodztwa
o ustalenie de facto li tylko z tego powodu, ze zadanie to jezykowo zostalo sformutowane jako zadanie ustalenia
nieistnienia stosunku prawnego umowy kredytu - a nie jako, wedlug zaopatrywali sagdu zgdanie stwierdzenia
niewaznoéci umowy;

« art. 98 § 1 k.p.c. i art. 100 k.p.c. poprzez przyjecie, ze powodowie nie sg strong wygrywajaca proces w caloSci
w sytuacji w ktorej art. 6 ust. 11 art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich sprzeciwia sie przyjeciu, ze powodowie (konsumenci) sa
obowigzani ponie$¢ cze$¢ kosztéw postepowania dotyczacego roszczen wynikajacych z zastosowania w umowie
niedozwolonych postanowienn umownych, ktore to postanowienia zostaly nastepnie uznane za abuzywne,

Wskazujac na powyzsze zarzuty powodowie wnieéli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez: uwzglednienie zadania
gléwnego pozwu w calo$ci i ustalenie nieistnienia pomiedzy stronami stosunku prawnego wynikajacego z umowy
kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr umowy kredytu hipotecznego nr (...) sporzadzonej w dniu 13.11.2007 r.;
zmiane zaskarzonego postanowienia o kosztach procesu i zasadzenia od pozwanego na rzecz powoddow zwrotu
kosztoéw procesu w caloéci, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie
w zaplacie kwoty zasadzonej tytulem zwrotu ww. kosztow, liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia
koniczacego postepowanie w sprawie do dnia zaplaty. Ponadto wniesli o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem przepisanych.

Apelacgje od wyroku zlozyl takze pozwany, zaskarzyl go w czesci tj. co do pkt 1 i 3. Pozwany zarzucal
rozstrzygnieciu:



1. naruszenie przepiso6w postepowania majacych istotny wplyw na tresé¢ zaskarzonego wyroku, tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad I instancji granic swobodnej oceny dowodéw, dokonanie
oceny dowoddéw z naruszeniem zasad do$wiadczenia zyciowego i powszechnie przyjetych regut logiki, w sposob
nieobiektywny, wybi6rczy i z gory ukierunkowany na wykazanie obranych tez, co skutkowalo przyjeciem za
udowodnione okolicznosSci nieznajdujacych potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym, tj. bledne
ustalenie ze: pozwany moze dowolnie okre§la¢ kursy waluty w tabeli kurséw, powod zostal w nienalezyty
(niedostateczny) sposob poinformowany o zasadach funkcjonowania kredytu, pow6d nie mial mozliwosci
negocjowania Umowy kredytu;

b) art. 235° § 1 pkt 2, 3i 5 k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 232 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z
opinii bieglego z zakresu bankowosci zgloszonego na fakty wskazane w odpowiedzi na pozew (por. pkt IT d) ppkt. 1
i 2 odpowiedzi na pozew);

c) art. 227 k.p.c. w zw. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez sprzeczng z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego, bledng ocene zeznan powoda polegajaca na przyjeciu za wiarygodne wyjasnien powoda, w ktérych
wskazal okoliczno$ci zawarcia Umowy, przy czym naruszenia to skutkowalo blednym ustaleniem przez Sad stanu
faktycznego i nieprawidlowym przyjeciem, ze: Bank zapewnial powoda, ze kredyt we franku szwajcarskim jest
znacznie korzystniejsza opcja niz kredyt w zlotych polskich, a frank jest stabilny i ma tendencje spadkowa; powdd
nie mial wiedzy na temat sposobu ustalania przez Bank kurséw walut, nie przedstawiono mu nadto symulacji
kredytowych; nie przedstawiono powodowi rzeczywistych informacji na temat ryzyka walutowego, co skutkowalo w
dalszej kolejnosci blednym przyjeciem przez Sad, ze Umowa pozostaje w sprzecznos$ci z przepisami prawa, razaco
narusza interesy Powoda i pozostaje w sprzecznosci z dobrymi obyczajami;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

a) art. 69 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe w zw. z art. 111 ust. 1 pkt 4 Prawa bankowego i w

zw. z 353" k.c., art. 358" § 2 k.c., art. 65 § 1i 2 k.c. poprzez ich bledng wykladnie i uznanie, Ze postanowienia Umowy
Kredytu naruszaja w sposob razacy interesy konsumenta i dobre obyczaje,

b) art. 69 ust. 1i 2 Prawa bankowego w zw. z art. 111 ust. 1 pkt 4 Prawa bankowego i w zw. z art. 353" k.c., art. 358' § 2
k.c., art. 65 § 1i 2 k.c. oraz art. 58 § 11 2 k.c. poprzez ich bledna wykladnie skutkujaca uznaniem, ze Umowa Kredytu
jest niewazna z uwagi na rzekomy brak okreslenia zasad ustalenia salda kredytu;

¢) art. 385" § 1i 2 k.., art. 385 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze
postanowienia dotyczace indeksacji oraz wyliczenia rat kredytu zawarte w Umowie Kredytu sa abuzywne;

d) art. 385" § 11 2 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie i uznanie, Ze postanowienia zawarte w § 2 ust. 2, § 4 ust.
1a, § 9 ust. 2 Umowy Kredytu sa niedozwolonymi postanowieniami umownymi, a w konsekwencji nie wigzaly stron,
albowiem w Umowie Kredytu nie wskazano mechanizmu tworzenia tabeli kursowej;

e) art. 4 w zw. z art. 1 ust. 1 lit. a) i lit. b) ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz
niektorych innych ustaw w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na nie uwzglednieniu
przez Sad I instancji obowigzujacego na dzieii wyrokowania stanu prawnego, w ktérym uznanie za niedozwolone
postanowienia umownego zawierajacego odestanie do tabeli kurséw banku jest wylaczone z uwagi na przyznanie przez
ustawodawce kredytobiorcom innych $rodkéw ochrony prawnej, w szczeg6lnoéci umozliwienie im splaty kredytu
bezposérednio w walucie obcej;

f) art. 385" § 2 k.c. w zw. z art. 56 k.c., 354 § 1 k.c. i w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG poprzez ich
bledng wykladnie, ktora skutkowala zaniechaniem ustalenia przez Sad I instancji tre$ci stosunku zobowigzaniowego



obowiazujacego miedzy stronami po wyeliminowaniu z Umowy Kredytu postanowieni niedozwolonych (przy zalozeniu
niekorzystnej dla Pozwanego interpretacji, zgodnie z kt6ra takie postanowienia znajduja sie w Umowie Kredytu) i
ograniczeniu sie przez Sad I instancji jedynie do ustalen negatywnych (tj. jakie postanowienia nie obowiazuja), bez
dokonania wykladni tre$ci Umowy Kredytu w czeSci pozostalej w mocy, co ostatecznie doprowadzilo Sad do ustalenia
niewaznosci calej Umowy Kredytu,

g) art. 385" § 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 w zw. z art. 65 § 1 k.c. oraz art. 358 § 21i 3 k.c. oraz art. 24
ust. 2 13 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim oraz art. L ustawy z dnia 23 kwietnia 1964
r. - przepisy wprowadzajace kodeks cywilny oraz art. 69 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe
poprzez ich bledna wykladnie skutkujaca:

« uniemozliwieniem kredytobiorcy splaty kredytu bezposrednio w walucie obcej i to rowniez w odniesieniu do
zobowiazan, ktdére powstaly przed wejSciem w zycie art. 69 ust. 3 Prawa Bankowego w aktualnym brzmieniu,

« zaniechaniem zastosowania przez Sad I instancji do rozliczen z tytulu Umowy Kredytu (przy zalozeniu
niekorzystnej dla pozwanego interpretacji, zgodnie z ktéra odeslanie do Tabeli Kurséw zostanie uznane za
bezskuteczne) kursu §redniego NBP i to rowniez w odniesieniu do zobowiazan, ktore powstaly przed wejSciem w
zycie art. 358 § 2 k.c. w jego aktualnym brzmieniu;

h) art. 385" k.c. w zw. z art. 58 § 1 i 3 k.c. poprzez niewlasciwe ich zastosowanie polegajace na dokonaniu

nieprawidlowej oceny relacji art. 58 § 1 i 3 k.c. i art. 385" k.c., a w konsekwencji stwierdzenie niewaznoéci
Umowy Kredytu z uwagi na rzekoma abuzywno$¢ postanowien Umowy Kredytu na podstawie art. 58 k.c., z

pominieciem art. 385" § 11 2 k.c. w sytuacji, gdy art. 385" i nastepne k.c. stanowig element szerszego systemu
ochrony konsumenta, w ktérym sankcja niewazno$ci ustepuje przed sankcja bezskutecznosci i braku zwigzania
niedozwolonym postanowieniem umownym;

i) art. 455 k.c. przez jego bledna wykladnie i uznanie, ze uzasadnione jest zasadzenie odsetek ustawowych za
opdznienie od dnia 14 grudnia 2019 r.;

j) art. 498 § 11 2 k.c. w zw. z art. 499 k.c. przez ich bledna wykladnie polegajace na przyjeciu, ze nie jest mozliwe
podniesienie warunkowego zarzutu potracenia;

k) art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c. przez ich niezastosowanie w zwigzku z blednym uznaniem, ze w przypadku upadku
Umowy Kredytu nie jest mozliwe powolanie sie przez pozwanego na zarzut zatrzymania z uwagi na rzekomy brak
wzajemnego charakteru umowy o kredyt;

D) art. 405k.c. wzw. zart. 410 § 2 k.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie polegajace na zakwalifikowaniu $wiadczen
spelionych przez powoda jako nienaleznych, pomimo tego, ze: §wiadczenie powoda znajdowalo podstawe w laczacej
strony Umowie Kredytu; pow6d swiadomie i dobrowolne spelnial nienalezne (jego zdaniem) §wiadczenie, godzac sie
tym samym ze swoim zubozeniem,;

Pozwany na podstawie art. 380 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c. wnidst o zmiane postanowienia dowodowego i dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu bankowo$ci na wskazane okolicznosci faktyczne. Na
podstawie art. 382 k.p.c. wni6st o przeprowadzenie dowodu z dokumentu: opinii prawnej autorstwa dr hab. I. W.
(K., 30 wrze$nia 2021) na wskazane okoliczno$ci faktyczne (fakty) istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Jednocze$nie
pozwany wyjasnil, ze zlozenie wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z zaktualizowanej opinii prawnej dr
hab. I. W. na etapie postepowania przed Sadem i Instancji nie byto mozliwe z uwagi na czasookres sporzadzenia tej
opinii.



Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego Wyroku poprzez oddalenie powodztwa w
caloéci; zasgdzenie od powodéw na rzecz pozwanego kosztéw procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Powodowie wniesli o oddalenie apelacji pozwanego; zasadzenie od pozwanego na rzecz powoddw zwrotu
kosztow postepowania przed Sadem II instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych;
pominiecie i oddalenie wnioskow pozwanego wskazanych w apelacji.

Pozwany wniést o oddalenie apelacji powodoéw oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny, zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodow.

Apelacja ta nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Podzieli¢ nalezy, wbrew pojawiajacym sie w orzecznictwie incydentalnym pogladom, ze wéréd powddztw, o jakich
mowa w art. 189 kpc, trzeba rozr6znic roszczenia o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego (umowy) od ustalenia
jego niewaznosSci.

O nieistnieniu stosunku prawnego mozna méwié¢ dopiero wowczas, gdy nie doszlo do jego skonstruowania w oparciu
o reguly wynikajace z przepisow ogolnych prawa cywilnego oraz prawa zobowigzan.

Tymczasem w rozpoznawanej sprawie doszlo do skutecznego zawarcia miedzy stronami umowy kredytu hipotecznego,
ktoéra wywotlala wszystkie skutki prawne wynikajace z tego stosunku prawnego.

Dopiero na skutek skorzystania przez powodéw jako konsumentéw z przyslugujacego im prawa do odmowy
wyrazenia zgody na dalsze obowiazywanie w umowie klauzul niedozwolonych, oraz oceny przez sad skutecznosci tego
o$wiadczenia, doszlo do upadku umowy z uwagi na niemozno$¢ uzupeknienia jej innymi postanowieniami umownymi

badz przepisami dyspozytywnymi.

Mimo powstania w ten sposob tzw. niewaznosci wzglednej umowy, nie mozna przyjac, ze nie wywolala i nie wywoluje
ona zadnych skutkéw prawnych.

Polegaja one chociazby na obowiazku zwrotu wzajemnych Swiadczen, mozliwoéci skorzystania z prawa zatrzymania
itp.

Doda¢ nalezy, ze w zakresie pojecia zadania ustalenia istnienia stosunku prawnego (art. 189 kpc) miesci sie takze
zadanie ustalenia jego tresci, w tym waznosci, skutecznosci itp.

Nie ma takze dostatecznych podstaw do przyjecia, ze oddalenie czeSci roszczen zgloszonych w powodztwie
wytoczonym przez konsumenta pozostaje bez wplywu na rozliczenie kosztéw procesu, tym bardziej w sytuacji, gdy
reprezentowany on jest profesjonalnie.

Z tych przyczyn na podstawie art. 385 kpc Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie III. sentencji wyroku.

Apelacja pozwanego.

Apelacja ta takze okazala sie co do swej istoty bezzasadna, jakkolwiek mozna podzieli¢ czes¢ jej zarzutow odnoszacych
sie do argumentacji prawnej sadu orzekajacego, o czym mowa dalej.



W pierwszej kolejnoséci nalezy zaznaczyC, ze, z uwagi na preferowang przez pozwanego rozbudowang forme

przedstawiania zarzutéw apelacyjnych, zostang one poddane ocenie w sposéb mozliwie syntetyczny (art. 327" § 2 kpc).

Ustalenia faktyczne sadu Iinstancji, istotne dla rozstrzygniecia sprawy, nie budza watpliwosci i dlatego Sad Apelacyjny
przyjmuje je za podstawe wlasnego rozstrzygniecia.

Zostaly one poczynione w oparciu o wszechstronne rozwazenie catego zebranego w sprawie materialu dowodowego,
ktérego ocena, przeprowadzona w pisemnym uzasadnieniu wyroku, jest pelna, zgodna z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego.

Ustalenia te nie zostaly w przekonujacy sposéb podwazone w apelacji, w ramach podniesionych w niej w niej zarzutow
procesowych, w szczego6lno$ci naruszenia art. 233 § 1 kpe.

Sprowadzajg sie one do przedstawienia przez skarzacego wlasnej, korzystnej dla niego wersji stanu faktycznego,
opartej o odmienng ocene mocy i wiarygodnosci poszczegolnych dowodow.

Nie jest to jednak wystarczajace do skutecznego postawienia zarzutéow blednych ustalen faktycznych, sprzecznoéci
tych ustalen z materialem dowodowym, czy tez naruszenia art. 233 § 1 kpc.

W S$wietle ugruntowanego stanowiska judykatury do naruszenia tego przepisu mogloby dojs¢ tylko wowczas,
gdyby skarzacy wykazal uchybienie podstawowym regulom sluzacym ocenie wiarygodnosci i mocy poszczegolnych
dowodow, tj. zasadom logicznego myslenia, do§wiadczenia zyciowego i wlaéciwego kojarzenia faktow (tak m.in. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 16 grudnia 2005 r. w spr. III CK 314/05, LEX nr 172176), co w realiach sprawy nie mialo
miejsca.

Podobnie, zarzut btednych ustalen faktycznych nie moze polegaé jedynie na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu
faktycznego, ustalonego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowoddéw, chocby ocena ta rowniez byla logiczna i
zgodna z do$§wiadczeniem zyciowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2005 r. w spr. IV CK 387/04,
LEX nr 177263).

Jezeli bowiem, jak w rozpoznawanej sprawie, z materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne
izgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to taka ocena sadu nie narusza prawa do swobodnej oceny dowodéw, chocby w
réwnym stopniu, na podstawie tego samego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne (zob. np..
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 20051 w spr. IV CK 122/05, LEX nr 187124).

Analiza omawianych zarzutéw prowadzi jednak do wniosku, ze w istocie w wiekszoSci nie odnosza sie one do ustalen
faktycznych, ale raczej stanowia probe zakwestionowania poprawno$ci przeprowadzonego przez sad orzekajacy
procesu subsumcji ustalonego stanu faktycznego pod wlasciwe przepisy, co nalezy do sfery wykladni i stosowania
prawa materialnego.

Mozna jedynie w pelni podzieli¢ ustalenie sadu I instancji, zgodnie z ktérym nie doszlo do uzgodnienia z powodami

indywidualnie postanowien zakwestionowanej klauzuli walutowej, w rozumieniu przepisu art. 385" § 1 ke.

W tym zakresie argumentacje zawarta w pisemnym uzasadnieniu orzeczenia Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasna, co
zwalnia z konieczno$ci jej powtarzania na potrzeby niniejszego uzasadnienia.

Nie do zaakceptowania jest stanowisko apelujacego, zgodnie z ktérym dla przyjecia ,,indywidualnego uzgodnienia”
wystarczajace bylo zlozenie przez kredytobiorcéw o$wiadczenia o wyborze kredytu indeksowanego do waluty obcej
(CHF) jako jednej z form oferowanego przez bank kredytowania (zob. blizej np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7
listopada 2019 r. w sprawie IV CSK 13/19, LEX nr 2741776).

Nie doszlo takze do naruszenia przez sad innych, wskazywanych w apelacji przepiséw prawa procesowego.



Przy przyjetej przez sad koncepcji prawnej rozstrzygniecia, z oczywistych przyczyn zbedne bylo przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego z dziedziny bankowosci.

W szczeg6lnoéci nie byto potrzeby obliczania wysokos$ci hipotetycznie przyslugujacego pozwanemu roszczenia o
wynagrodzenie za korzystanie z udzielonego powodom kapitalu, bowiem nie zostalo one skutecznie zgloszone w toku
procesu, o czym mowa dale;j.

Sad nie mial przy tym obowigzku, szczegdlnie jesli zwazyé na tresé¢ art. 327" § 2 kpe, szczegdlowego odnoszenia
sie do wszystkich elementéw materialu dowodowego, zwlaszcza w sytuacji, gdy nie mial on istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.

Dotyczy to w szczegolno$ci opracowan czy stanowisk wytworzonych przez podmioty trzecie.

Mialy one charakter ogdlny i opisywaly zjawiska ekonomiczne z szerszej perspektywy, bez bezposredniego zwigzku
Z roZpoznawanym sporem.

Podobnie, bez istotnego zwiazku ze sprawa jest opracowanie naukowe dolaczone do apelacji, ktére stanowi jedynie
jedna z licznych analiz powstalych na gruncie spraw zwigzanych z kredytami tzw. frankowymi.

Natomiast nie mozna w pelni zaakceptowaé dokonanej przez Sad Okregowy analizy i oceny prawnej prawidlowo
ustalonego stanu faktycznego.

Nie sposob przede wszystkim przyjaé, aby zawarta przez strony umowa kredytu byla niewazna ipso iure, od

samego poczatku, na podstawie przepisow art. 58 § 1 ke w zw. z art. 353" ke, z uwagi na brak w niej niezbednych
elementow przedmiotowych (essentialia negotii) konstruujacych umowe kredytu w rozumieniu przepiséw art. 69
prawa bankowego.

W judykaturze przesadzone zostalo, ze, takze w dacie podpisania przedmiotowej umowy, zawieranie uméw kredytu
indeksowanego do walut obcych bylo prawnie dopuszczalne, jako nie naruszajace zasady swobody ksztaltowania

zobowigzania umownego, wynikajacej z art. 353" ke (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 25 marca 2011 1. w

sprawie IV CSK 377/10, LEX nr 1107000, z dnia 22 stycznia 2016 r. w sprawie I CSK 1049/14, OSNC, z. 11 z 2016 1.,
poz. 134, z dnia 14 lipca 2017 r. w sprawie II CSK 803/16, OSNC, z. 7-8 z 2018 r., poz. 79 itp.).

Zastosowanie klauzuli indeksacyjnej nie powoduje bowiem, per se, ze nie zostaje jednoznacznie ustalony zakres
zobowigzania kredytobiorcy.

Brak pewnoéci co do wysokoS$ci przyszlych zobowigzan kredytobiorcow, zwigzanych ze splata kredytu, nalezy do
immanentnych cech kredytu indeksowanego do waluty obcej, co wynika z naturalnych zmian w czasie kurséw waluty
indeksacyjne;j.

Natomiast samo zobowigzanie z tytulu kredytu w umowie stron okreslone zostaje zazwyczaj, tak jak w rozpoznawanej
sprawie, w sposob wyrazny i jednoznaczny.

Kwota udzielonego powodom kredytu zostala bowiem wyrazona oraz wyptacona w walucie polskiej i wynosila 250.000
zk.

W tym stanie rzeczy rozwazaniu jedynie mogta podlega¢ hipotetyczna niewazno$é wzgledna umowy, wynikajaca z jej
upadku, na skutek wyeliminowania z niej, za zgoda powodow jako konsumentéw, ewentualnych klauzul abuzywnych,

z jednoczesng niemoznoécig utrzymania umowy pozbawionej tych postanowien (art. 385" ke).

Niewaznoécia w takim przypadku, co wymaga podkre$lenia, jest objeta ta cze$¢ zobowiazania, ktora pozostala po
przeprowadzeniu procesu eliminacji z umowy klauzul niedozwolonych.



Ostatecznie sad I instancji poddat przedmiotowa umowe ocenie roéwniez z tego punktu widzenia i w tej czeSci jego
rozwazania nie budza zastrzezen.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, Ze prawna ocena réznych aspektow zwigzanych z kredytami tzw. walutowymi (tzn.
indeksowanymi lub dominowanymi do waluty innej niz waluta kraju kredytobiorcy) podlegala ewolucji, wraz z
narastajacymi problemami zwigzanymi z ekspozycja tego rodzaju kredyt6w na znaczne perturbacje rynku walutowego
w zwigzku z kryzysem finansowym z lat 2008 — 2011, a w szczegblnoSci z oslabieniem sie walut rodzimych, w tym
zlotego, w stosunku do walut kredytéw, przede wszystkim franka szwajcarskiego.

Zwigzane to takze bylo z faktem, ze problematyka ta dotykala nie tylko uregulowan prawa krajowego, ale takze
wiazacych panstwa czlonkowskie UE rozwigzan, dotyczacych ochrony konsumentéw, na gruncie prawa europejskiego,
w tym przede wszystkim przyjetych w przepisach Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich

Z natury rzeczy ewolucja taka dotyczyla takze stanowiska judykatury, co pozwala stronom, takze w rozpoznawanej
sprawie, na odwolywanie sie do odmiennych, korzystnych dla nich linii i kierunkéw orzecznictwa sadoéw krajowych.

Niemniej, z biegiem czasu, szczegblnie w zwiazku z zapadaniem kolejnych wyrokéw Trybunalu Sprawiedliwoéci
Unii Europejskiej, przesadzone zostalo w jakich zasadniczych kierunkach powinna podaza¢ wykladnia i stosowania
prawa sadow krajowych w sprawach dotyczacych réznych pojawiajacych sie kwestii zwiazanych z kredytami tzw.
walutowymi.

W zwiagzku z tym dotychczasowa wykladnia, wynikajaca z niektéorych poprzednich orzeczeh sadéw, w znacznym
zakresie stracila na znaczeniu.

Dotyczy to takze zagadnien, ktore pojawily sie na gruncie rozpoznawanego sporu, a ktére prawidlowo, zgodnie z
wytycznymi TSUE oraz utrwalona linia orzecznictwa Sadu Najwyzszego, zostaly rozstrzygniete przez sad I instancji
w zaskarzonym wyroku.

I tak, przesadzone obecnie zostalo, ze tego rodzaju walutowe klauzule indeksacyjne, jakie przyjeto w umowie stron,
obejmujace ustalenie wysoko$ci samego $§wiadczenia a takze sposob przeliczenia splat kredytu na walute obca,

okre$lajg $wiadczenie gléwne stron umowy, w rozumieniu przepisu art. 385( Vg 1ke, stanowiac przedmiotowo istotny
element umowy kredytu (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 4 kwietnia 2019 r. w sprawie III CSK 159/17, LEX nr
2642144, z dnia 9 maja 2019 r. w sprawie I CSK 242/18, Legalis nr 1117668, z dnia 11 grudnia 2019 r. w sprawie V CSK
382, z dnia 2 czerwca 2021 r. w sprawie I CSKP 55/21, LEX nr 3219740 itd., a takze wyroki TSUE: z dnia 30 kwietnia
2014 r. w sprawie C-26/13 oraz z dnia 20 wrze$nia 2017 r. w sprawie C-186/16).

Nie ulega przy tym watpliwosci, jak prawidlowo przyjat ##Sad Okregowy, ze w umowie stron ($ciélej — zawartej przez
powodow z poprzednikiem prawnym pozwanego) z dnia 13 listopada 2007 r. postanowienia dotyczace indeksacji
zostaly sformulowane w sposob niejednoznaczny.

Polegalo to na tym, ze przy przeliczaniu $wiadczen, zaré6wno okreSlajacych kwote przyznanego kredytu, jak
wysoko$¢ splaty rat kredytowych odwolano sie tam do kurséw ustalanych przez pozwanego i oglaszanych w
»Tabeli kurséw” walut obcych obowiazujacej w Banku w dniu wykorzystania lub splaty kredytu, bez wskazania
jakiegokolwiek obiektywnego miernika, pozwalajacego w sposbéb przewidywalny okreslic wysoko$¢ ciazacego na
powodach zobowigzania (por. § 2 ust. 2, § 4 ust. 1ai § 9 ust. 2 umowy kredytu).

Z kolei utrwalona w orzecznictwie jest wykladnia, zgodnie z ktérg postanowienia umowne, uzalezniajgce warunki
waloryzacji (indeksacji) Swiadczenia pienieznego wylacznie od woli banku nalezy uzna¢ za nieuczciwe (niedozwolone,

abuzywne) w rozumieniu art. 385" § 1 ke, jako ksztaltujace prawa i obowigzki konsumenta — kredytobiorcy w sposob



sprzeczny z dobrymi obyczajami, przede wszystkim przez wykorzystywanie pozycji dominujacej przedsiebiorcy i
naruszanie rownowagi kontraktowe;j.

Dotyczy to w szczegoOlnoSci odwolania sie, jak w rozpoznawanej sprawie, w klauzuli umownej do kurséw
walut zawartych w tabeli banku, oglaszanej w jego siedzibie, bez wskazania ograniczen umownych w postaci
skonkretyzowanych, obiektywnych kryteriéw zmian stosowanych kurséw walutowych.

Tego rodzaju klauzule uznaé nalezy za nietransparentne, pozostawiajace pole do arbitralnego dzialania banku i w
ten sposdb obarczajace kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszajace rownorzedno$¢ stron (por. np.
wyrok TSUE z dnia 18 listopada 2021 r. w sprawie C-212/20 a takze wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 8 wrze$nia 2016
r. w sprawie II CSK 750/15, LEX nr 2182659, z dnia 27 lutego 2019 r. w sprawie II CSK 19/18, LEX nr 2626330, z dnia
4 kwietnia 2019 r. w sprawie III CSK 159/17, OSP, z. 12 z 2019 r., poz. 115, z dnia 29 pazdziernika 2019 r. w sprawie IV
CSK 309/18, OSNC, z. 7-8 z 2020 r., poz. 64, z dnia 11 grudnia 2019 r. w sprawie V CSK 382/18, LEX nr 2771344 itp.).

Dodac¢ nalezy, ze oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia
umowy.

Bez istotnego znaczenia jest zatem w jaki sposob pozwany faktycznie ustalal kurs wymiany i czy w tym zakresie
stosowal sie do obiektywnych kryteriéw ekonomicznych (por. uchwata siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20
czerwca 2018 r. w sprawie III CZP 29/17, OSNC, z. 1z 2029 r., poz. 2).

Dla porzadku jedynie mozna dodaé, ze abuzywno$ci omawianych postanowien umownych nie moglo usung¢ samo
wejécie w zycie przepisOw ustawy 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U.165.984), zwanej tez ,ustawa antyspreadowa”, moca ktorej m.in. znowelizowano przepisy art. 69 prawa
bankowego (zob. blizej w/w wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r. w sprawie III CSK 159/17).

Prawidlowo w tej sytuacji uznal sad I instancji, ze juz z powyzszych przyczyn postanowienia umowy dotyczace
indeksowania kredytu do waluty obcej w postaci franka szwajcarskiego stanowity klauzule niedozwolona (abuzywna),

a wiec niewigzaca powodéw z uwagi na treéé przepisu art. 385" § 1 ke.

Dodatkowo podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Okregowego, iz abuzywno$¢ przedmiotowych postanowiefi umownych
wynika takze z niedochowania przez pozwany bank wymaganych od przedsiebiorcy obowiazkéw informacyjnych w
stosunku do konsumenta, co do skutkéw i mozliwych ryzyk zwigzanych z zawarciem umowy, w ktérej zobowiazanie
zostaje powigzane z kursami obcej waluty.

Dla wykazania wywigzania sie z tego obowigzku nie bylo wystarczajace przedstawienie o§wiadczenia kredytobiorcy,
ze zapoznal sie z ryzykiem walutowym (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2019 r. w sprawie
IV CSK 309/18, LEX nr 2732285).

W $wietle tresci postanowienn Dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich,
szczegblnie wymienionego tam obowigzku zapewnienia konsumentowi faktycznej mozliwosci zapoznania sie ze
wszystkimi warunkami umowy, w orzecznictwie uksztaltowal sie wzér minimalnych obowigzkéw jakie ciaza na
przedsiebiorcy w stosunku do konsumenta, zwigzanych z poinformowaniem go o tresci oferty, w tym m.in. kredytu
walutowego, i wynikajacych z jej przyjecia ryzykach.

Przyjmuje sie, ze przewidziany w art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 wymdg wyrazenia warunku umownego prostym
i zrozumialym jezykiem oznacza, ze w wypadku umoéw kredytowych instytucje finansowe musza zapewnié
kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia przez nich swiadomych i rozwaznych decyzji.

W tym wzgledzie wymdg Ow oznacza, ze warunek dotyczacy splaty kredytu przy wprowadzeniu czynnika
waloryzacyjnego w postaci waluty obcej, musi zosta¢ zrozumiany przez konsumenta zar6wno w aspekcie formalnym i
gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie



uwazny i rozsadny przecietny konsument mog} nie tylko dowiedzie¢ sie o mozliwosSci wzrostu lub spadku wartoéci
waluty obcej, do ktérej kredyt zostal indeksowany, ale réwniez oszacowaé - potencjalnie istotne - konsekwencje
ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowiazan finansowych w calym okresie obowigzywania umowy (por. np.
wyroki TSUE: z dnia 20 wrzeénia 2017 r. w sprawie C-186/16 oraz z dnia 10 czerwca 2021 r. w sprawie C-776/19).

Nie bylo wystarczajace wskazanie w umowie, ze ryzyko zwiazane ze zmiang kursu waluty ponosi kredytobiorca
oraz odebranie od powodéw o$wiadczen o standardowej tresci, ze zostali poinformowani o ponoszeniu ryzyka
wynikajgcego ze zmiany kursu waluty oraz przyjeli do wiadomoSci i akceptujg to ryzyko.

Wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej na wiele lat mechanizmu dzialania ryzyka kursowego, wymagato
szczegoblnej staranno$ci Banku w zakresie wyraznego wskazania zagrozen wigzacych sie z oferowanym kredytem, tak
by konsument mial pelne rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy.

Wystawial on bowiem na nieograniczone ryzyko kursowe kredytobiorce, ktory zwykle nie mial wystarczajacej (w
stosunku do oczekiwanej kwoty kredytu) zdolnos$ci kredytowej do zaciggniecia kredytu zlotdbwkowego, czego bank
jako profesjonalista byl §wiadom, oferujac i szczegoélnie wspierajac tego rodzaju produkt celem zwiekszenia popytu
na swoje ustugi.

W takim stanie rzeczy przedkontraktowy obowiazek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien zostac
wykonany w sposob jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ktéry z reguly posiada jedynie
elementarng znajomo$¢ rynku finansowego, Ze zaciagniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem
moze by¢ obowiazek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywania regularnych splat (por.
wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 29 pazdziernika 2019 r. w sprawie IV CSK 309/18, LEX nr 2732285 oraz z dnia 27
listopada 2019 r. w sprawie II CSK 483/18, ).

Konieczne byloby przedstawienie kredytobiorcom historycznych wahan kurséw waluty obcej w okresie rownym temu,
na jaki zawierana byla umowa kredytu, a co najmniej od momentu wprowadzenia pelnej wymienialnoSci zlotego.

Wbrew potocznemu pogladowi nie mozna bylo tez przyjmowaé ani prognozowaé stabilnosci kursu franka
szwajcarskiego.

Wystarczy wskazaé, ze tylko w okresie ostatnich 15 lat przed zawarciem umowy kurs ten podlegal wahaniom,
przekraczajacym 290% (od 1,066 w dniu 31.01.1993 r. do 3,11w dniu 23.02.2004 r., por. (...)

Kredytobiorcy nalezalo zatem przedstawi¢ mogace pojawia¢ sie co najmniej w takim zakresie réznice w kursach oraz
zaprezentowac wynikajace stad symulacje mozliwych zmian w wysoko$ci zadluzenia kredytowego oraz splacanej raty.

Z poczynionych w sprawie ustalen nie wynika by obowiazek informacyjny zostal przez Bank wykonany w sposéb
ponadstandardowy, dajacy powodom pelne rozeznanie co do istoty transakcji.

Niezaleznie od tego zgodzi¢ nalezy sie ze stanowiskiem Sadu Okregowego, zgodnie z ktérym niedozwolonym
elementem omawianej klauzuli walutowej bylo obciazenie kredytobiorcy nieograniczonym ryzykiem zmiany kursu
waluty waloryzacji, w sytuacji gdy ryzyko takie po stronie banku w praktyce nie wystepowalo lub bylo niewielkie.

W zwigzku z wprowadzeniem do oferty kredytéw hipotecznych czynnika ekonomicznego w postaci franka
szwajcarskiego, nie wystepujacego w normalnym obrocie na terenie Polski, obowigzkiem kredytodawcy bylo
jednoczeénie skonstruowanie tego rodzaju mechanizméw (,,bezpiecznikow”), ktore zabezpieczalyby kredytobiorcow
przed takimi zmianami kursu waluty, ktére skutkowalyby utrata przez nich zdolnos$ci kredytowej oraz mozliwosci
wykonywania zobowigzan umownych bez nadmiernego obcigzania budzetébw domowych (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2022 r. w sprawie II CSKP 285/22, LEX nr 3350106).

Nalezy bowiem uwzgledni¢, ze mowa o zobowiazaniach wieloletnich, majacych zwykle sluzy¢ zabezpieczeniu
podstawowych potrzeb bytowych rodzin.



W konsekwencji prawidlowo uznal sad I instancji, ze, w $wietle treéci zaréwno art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, jak i

art. 385' § 1 ke, klauzula walutowa (indeksacyjna) podlegala w caloéci wyeliminowaniu z umowy kredytowej jako
bezskuteczna ex lege i niewigzaca powoda, a w zwigzku z tym winna by¢ traktowana jako nigdy nie istniejaca (por.
np. wyrok TSUE z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawie C-154/15, wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 27 lutego 2019 r. w
sprawie II CSK 19/18, LEX nr 2626330 i z dnia 27 listopada 2019 r. w sprawie II CSK 483/18, LEX nr 2744159 oraz
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r. w sprawie III CZP 6/21, OSNC, z. 9 z 2021 1., poz. 56).

Whbrew zarzutom apelacji, Sad Okregowy trafnie przyjal, ze po wyeliminowaniu przedmiotowej klauzuli
umowa nie moze dalej istnie¢ jako pozbawiona istotnego przedmiotowo elementu konstrukeyjnego, co pociaga za
soba jej niewazno$é (we wskazanym wyzej znaczeniu).

Przede wszystkim, co przyznaje sam skarzacy, nie ma podstaw do przyjecia, aby po eliminacji z umowy elementu
ryzyka walutowego mogla ona funkcjonowaé¢ jako umowa kredytu zlotowego z jednoczesnym oprocentowaniem
umownym, tzn. wedlug stawki LIBOR, stosowanej w obrocie wylacznie dla kredytow walutowych.

Nalezy uzna¢, ze wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do
waluty obcej i uzasadniajacego powigzanie stawki oprocentowania ze stawka LIBOR, jest rbwnoznaczne z tak daleko
idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uznac za umowe o odmiennej istocie i charakterze, choéby nadal chodzito
tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu

Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez
strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej calkowita niewaznoScia (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia
2016 1., I CSK 1049/14, OSNC, Nr 11 Z 2016 r., poz. 134 oraz z dnia 11 grudnia 2019 r. w sprawie V CSK 382/18).

Nie zasluguje takze na uwzglednienie argumentacja apelacji, zgodnie z ktora wyeliminowanie niedozwolonej klauzuli
walutowej (indeksacyjnej) powinno skutkowaé zastapieniem jej, czy to na podstawie art. 65 § 2 ke, czy to na podstawie
powolywanych w apelacji przepisOw prawa materialnego, innymi postanowieniami, ktére pozwolg na utrzymanie
waznoSci i kontynuowanie umowy kredytu.

W $wietle celow dyrektywy 93/13 (w szczegbdlnoSci prewencyjnych i zniechecajacych przedsiebiorcéw do stosowania
niedozwolonych klauzul umownych) oraz wprowadzonych na jej podstawie adekwatnych uregulowan prawa
krajowego o ochronie konsumentéw utrwalilo sie w judykaturze wykladnia, zgodnie z ktora niedopuszczalne
byloby, bez wyraznej zgody konsumenta, a tym bardziej wbrew jego woli, czy to na podstawie
wykladni os$wiadczen woli, zwyczajow, zasad sluszno$ci, czy tez przy zastosowaniu ogélnych przepiséw o
charakterze dyspozytywnym, zastepowanie przez sad krajowy uznanych za nieuczciwe warunkéw umowy innymi
postanowieniami, w celu utrzymania skutecznosci (waznosci) kontraktu, cho¢by nawet mialo to nastapic z korzyscia
dla konsumenta (por. np. wyroki TSUE: z dnia 14 marca 2019 r. w sprawie C-118/17, z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w
sprawie C-260/18, z dnia 18 listopada 2021 r. w sprawie C-212/20 a takze wyrok Sadu Najwyzszego: z dnia 7 listopada
2019 r. w sprawie IV CSK 13/19, LEX nr 2741776)

W szczegoélno$ci, zwazywszy iz artykul 385' § 2 ke wylacza stosowanie przepisu art. 58 § 3 ke, omawiane
nieuczciwe postanowienia indeksacyjne w kredytach walutowych nie powinny by¢ zastepowane innym mechanizmem
przeliczeniowym, opartym na przepisach kodeksu cywilnego, czy ustaw szczeg6lnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 27 listopada 2019 r. w sprawie II CSK 483/18).

Wreszcie, nie bylo takze dostatecznie uzasadnionych podstaw do przyjecia koncepcji pozwanego, zgodnie z ktora
umowa kredytu moglaby by¢ utrzymana przez modyfikacje omawianej klauzuli walutowej, co mialoby nastapi¢ przez
wylaczenie z niej jedynie niedookreslonego uprawnienia banku do ustalania marzy, co oznaczatoby, ze kurs wymiany
dokonywany bylby wylacznie na podstawie $redniego kursu, oglaszanego przez NBP.



Mozliwo$¢ taka byla rozpatrywana, na tle przepisow Dyrektywy Rady 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich, przez TSUE w wyroku z dnia 29 kwietnia 2021 r. w sprawie C-19/20 (LEX nr 3166094),
wydanym nb. w zwigzku z pytaniem prawnym zwigzanym z badaniem abuzywnosci klauzuli umownej, identycznej
jak w rozpoznawanej sprawie.

Trybunal w swoim orzeczeniu stwierdzil, ze tego rodzaju ,rozszczepienie” niedozwolonej klauzuli, majace stuzyc
utrzymaniu (,uratowaniu”) umowy zawartej z konsumentem mogloby hipotetycznie nastapic¢, nawet bez zgody
konsumenta, jednak przy spelnieniu pewnych warunkoéw.

Poza niedopuszczalno$cia doprowadzenia w ten sposob do zmiany istoty zobowigzania umownego, mogloby chodzi¢
jedynie o tego rodzaju klauzule, w ktorych poszczegolne postanowienia (w domysle: abuzywne i dozwolone) maja
odrebne, samodzielne znaczenie, co oznacza, ze moglyby funkcjonowac¢ w obrocie niezaleznie od siebie (czyli moglyby
by¢ uznane za autonomiczne warunki umowne).

Operacja taka nie moglaby tez oslabia¢ zasadniczego, prewencyjnego celu Dyrektywy, jakim jest odstraszanie
przedsiebiorcow od stosowania nieuczciwych klauzul w umowach zawieranych z konsumentami.

Odnoszac to do badanej klauzuli, nalezy w pierwszej kolejnoéci stwierdzi¢, ze nie sposéb byloby wykreowac z niej
dwoch odrebnych (autonomicznych) zobowiazan, dotyczacych ustalania kursu wymiany waluty.

Kredytobiorcy mieli bowiem, zgodnie z literalnym brzmieniem umowy, spelnia¢ jedno nierozdzielne $§wiadczenie,
ktérego wysoko$¢ ustalana byla na podstawie Tabel Kursowych Banku, bez mozliwo$ci wyodrebnienia z niego
Swiadczenia stanowigcego marze banku (zob. blizej glosa L. Wegrzynowskiego do w/w wyroku TSUE w sprawie
C-19/20, LEX/el. 2021).

Nadto przyjecie mozliwo$ci zastosowania postulowanego przez skarzacego zabiegu ,rozbicia” niedozwolonej klauzuli
mogloby w konsekwencji powaznie oslabié¢ prewencyjne znaczenie przepiséw o ochronie konsumentow.

Mogloby bowiem sklania¢ przedsiebiorcéw do stosowania ,hybrydowych”, abuzywnych klauzul umownych, z
zalozeniem, ze na wypadek sporu sadowego z konsumentem umowa nie ulegnie zniweczeniu wlaénie z uwagi na
mozliwo$¢ ich rozczlonkowania.

Oznacza to, ze ustalajac niewazno$¢ zawartej przez strony umowy kredytowej sad I instancji nie naruszy} przepisow
prawa materialnego i procesowego.

Mozna dodaé, ze przedstawiony wyzej, przyjety przez Sad Apelacyjny kierunek wykladni i stosowania prawa znalaz}
w ostatnim okresie jednoznaczne potwierdzenie w kolejnych orzeczeniach, zar6wno TSUE, jak i Sadu Najwyzszego
(por. wyroki TSUE: z dnia 18 listopada 2021 r. w sprawie C-212/20, LEX nr 3256973 oraz z dnia 31 marca 2022 r.
w sprawie C-472/20, Legalis nr 2678501, a takze wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 28 wrze$nia 2021 r. w sprawie
I CSKP 74/21, LEX nr 3283262, z dnia 26 kwietnia 2022 r. w sprawie II CSKP 550/22, LEX nr 3369587, z dnia 13
maja 2022 r. w sprawie II CSKP 464/22, (...) oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2022 r. w sprawie
I CSK 2912/22, (...

W judykaturze przesadzone zostalo takze, ze na skutek upadku (stwierdzenia niewaznoS$ci) umowy kredytu, zgodnie
z teorig tzw. dwoch kondykcji, stronom przystuguja dwa odrebne wzajemne roszczenia z tytulu zwrotu nienaleznie
spelnionych §wiadczen (art. 410 ke w zw. z art. 405 kc), tzn. kredytobiorcy o zwrot przez bank dotychczas uiszczonych
naleznoSci z tytulu splat rat kredytu a bankowi o zwrot wyplaconej kwoty kredytu (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
7 maja 2021 r. w sprawie III CZP 6/21, OSNC, z. 9 z 2021 r., poz. 56).

Zwywodow apelacji zdaje sie wynikaé, ze pozwany nie kwestionuje wysokoSci tacznej kwoty wplaconej przez powodow
na rzecz banku.



Wynika ona zreszta z tresci stosownych zaswiadczen wystawionych przez bank i dotaczonych do pozwu.
Bezzasadny z przyczyn oczywistych jest zarzut naruszenia przepiséw art. 405 ke w zw. z art. 410 § 2 ke.

W rzeczywistoSci, jak wynika z uzasadnienia $§rodka zaskarzenia, apelujacy zarzuca naruszenie przepisu art. 411 pkt.
1) ke, co mialo polega¢, jego zdaniem, na uwzglednieniu roszczenia o zwrot nienaleznego $wiadczenia, mimo, ze bylo
one spelniane przez powodow jako dtuznikéw dobrowolnie.

Wystarczy w zwiazku z tym wskazaé, ze z treSci art. 411 pkt. 1) ke wynika expressis verbis, ze nie znajduje on
zastosowania, gdy Swiadczenie zostato spelnione w wykonaniu niewaznej czynno$ci prawne;j.

Sad Okregowy nie naruszyl takze przepisoéw art. 455 kc oraz art. 481 ke, przyznajac powodom odsetki ustawowe
za opéznienie od zasadzonego roszczenia od daty uplywu terminu wyznaczonego w wezwaniu do zaplaty z dnia
18 listopada 2019 r., a $ciélej od daty zajecia przez pozwanego negatywnego stanowiska co do zgloszonego w tym
wezwaniu roszczenia.

Wymagalno$¢ roszczen z tytutu nienaleznego §wiadczenia, jako majacych charakter bezterminowy, ksztaltuje sie na
zasadach ogo6lnych, wynikajacych z przepisu art. 455 ke..

Stosownie do wykladni wynikajacej z powolanej wyzej uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021r. w sprawie
IIT CZP 6/21 roszczenie stron o zwrot wzajemnych $wiadczen z tytulu udzielonego kredytu nie moze staé sie
wymagalne wczeéniej, niz konsument, bedac w sposéb pelny poinformowany o skutkach prawnych swojej decyzji,
ostatecznie odmoéwi zgody na zwigzanie go treécig klauzuli abuzywnej, doprowadzajac w ten sposob do definitywnego
ubezskutecznienia umowy.

Dopiero zatem data zlozenia tego rodzaju kwalifikowanego o§wiadczenia, a najwcze$niej obiektywna mozliwo$¢ jego
zlozenia, moze stanowi¢ najwczeéniejszy moment rozpoczecia biegu przedawnienia, zar6wno roszczenia konsumenta
o zwrot wplaconych na rzecz banku kwot z tytutu realizacji umowy, jak i wzajemnego roszczenia banku o zwrot kwoty
udzielonego kredytu.

Niesporne jest, ze po raz pierwszy powodowie wyrazili swdj sprzeciw w stosunku do treSci umowy, w czesci
obejmujacej klauzule walutowa (indeksacyjna, denominacyjng), dopiero w piémie z dnia 18 listopada 2019 r..

W pidmie tych kredytobiorcy wyraznie oSwiadczyli, Ze nie wyrazaja zgody na utrzymanie obowigzywania umowy
zawierajacej klauzule abuzywne.

Zostalo tam takze zawarte wezwanie do zaplaty przedmiotowej wierzytelnosci, co oznaczalo, ze z uplywem
wyznaczonego tam terminu pozwany pozostawal w opdznieniu, w rozumieniu przepisu art. 455 ke, skutkujagcym
obowigzkiem zaplaty odsetek ustawowych za op6znienie (art. 481 ke).

Jak juz wyzej wspomniano, w my$l dominujacego stanowiska orzecznictwa, brak zwigzania konsumenta
niedozwolonym postanowieniem oznacza, ze nie wywoltuje ono skutkoéw prawnych od samego poczatku i z mocy
samego prawa, co sagd ma obowigzek wzia¢ pod uwage z urzedu (por. np. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 29
czerwca 2007 r. w sprawie III CZP 62/07, OSNC 2008, nr 7-8, poz. 87 oraz wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 30
maja 2014 r. w sprawie III CSK 204/13, "Monitor Prawa Bankowego" 2015, nr 1, s. 22, z dnia 1 marca 2017 r., z
dnia 14 lipca 2017 r. w sprawie II CSK 803/16, OSNC 2018, nr 77 -8, poz. 79), chyba ze konsument nastepczo udzieli
"$wiadomej, wyraznej i wolnej zgody" na to postanowienie i w ten sposob jednostronnie przywroci mu skutecznosé
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r. w sprawie II CSK 803/16 i przywolane tam orzecznictwo
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej).

W tej sytuacji orzeczenie sadu stwierdzajace abuzywno$é postanowienia umownego oraz brak zwigzania nim
konsumenta i, w konsekwencji, ustalajace niewazno$¢ umowy, moze mieé charakter wylgcznie deklaratoryjny, a



nie konstytutywny, jak postuluje sie w apelacji (por. uzasadnienie do uchwaly siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z
dnia 20 czerwca 2018 r. w sprawie III CZP 29/17, OSNC, z. 1 z 2019 r., poz. 2).

Ostatecznie za bezzasadny nalezalo uznaé podniesiony przez pozwanego w odpowiedzi na pozew zarzut potracenia.

Co prawda, nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacja dotyczaca tego zarzutu, przywolang przez sad I instancji w motywach
zaskarzonego wyroku.

Jest ona nader ogdlnikowa, a wrecz niezrozumiala.

Wbrew pogladowi sadu orzekajacego kwestia dopuszczalnoéci potracenia nie ma zadnego zwigzku ze sporem
prawnym, zwigzanym z posiadaniem badz nieposiadaniem przez umowe kredytu charakteru umowy wzajemne;j.

Od dawna takze przyjmuje sie, ze procesowy zarzut potracenia moze by¢ podniesiony takze w formie ewentualne;j.

Poniewaz pozwany nie powolywal sie na materialnoprawne o$wiadczenie o potraceniu, dokonane poza procesem,
nalezy przyja¢, ze zlozonemu w odpowiedzi na pozew o$wiadczeniu zamierzal nadaé charakter mieszany, materialno
— procesowy.

W tym stanie rzeczy konieczne bylo zatem zbadanie, czy spelnione w ogoéle zostaly materialnoprawne przestanki
potracenia, okre$lone w art. 498 kc.

Jedna z nich stanowi wymagalnosé potracanych wierzytelnoéci (art. 498 § 1 ke, przyjmuje sie przy tym, ze
wymagalna musi by¢ jedynie wierzytelno$¢ sktadajacego oswiadczenie o potraceniu).

W judykaturze przesadzone zostalo, ze wierzytelno$é jest wymagalna w rozumieniu przepisu art. 498 § 1 kc w terminie
wynikajgcym z art. 455 ke (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2014 r. w sprawie III CZP 76/14, OSNC,
z.7-8 z 2015 1., poz. 86).

Tymczasem jest niesporne, ze przed zloZzeniem o$wiadczenia o potraceniu pozwany nie wzywal powodow jako
potencjalnych dluznikéw do zaplaty wzajemnej wierzytelnosci.

Nie ma przy tym jakichkolwiek podstaw do przyjecia koncepcji, zgodnie z ktéra przepis art. 203" kpc wprowadzil
jakiekolwiek modyfikacje przepisow prawa materialnego regulujacych instytucje potracenia.

Nawet gdyby dopusci¢ konwersje zlozonego przez pozwanego w pidmie procesowym z dnia 25 wrze$nia 2020 r.
o$wiadczenia o potraceniu na wezwanie do zaplaty w rozumieniu art. 455 ke (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
6 grudnia 2019 r. w sprawie V CSK 458/18, OSNC ZD, nr 3 z 2021 r., poz. 27), to co najwyzej moznaby przyjac, ze
wlasciwe, skuteczne, z punktu widzenia przepisu art. 498 § 1 ke, oSwiadczenie o potraceniu, polaczone z zarzutem
procesowym, ztozone zostaloby dopiero w apelacji.

Byloby ono jednak ewidentnie spéznione jako znacznie przekraczajace terminy wymienione w art. 203" § 2 kpc.

Niezaleznie od tego, o ile przyjmuje sie, jak juz wyzej powiedziano, ze procesowy zarzut potracenia moze zostaé
zlozony jako ewentualny (tzn. na wypadek nieuwzglednienia innych zarzutéw obronnych pozwanego), to juz samo
materialnoprawne o$wiadczenie o potraceniu musi mieé¢ charakter stanowczy (bezwarunkowy), co wynika z istoty
jednostronnych o$wiadczen woli o charakterze prawnoksztaltujacym.

Niedopuszczalne zatem bylo ztozenie takiego o§wiadczenia przez pozwanego w formie ewentualnej (por. art. 89 ke).
Odmiennie natomiast nalezy ocenié podniesiony w tym samym pi$mie zarzut zatrzymania.

Spelione zostaly bowiem ku temu przestanki wynikajace z przepisdéw art. 497 kc w zw. z art. 496 ke.



W pierwszej kolejnosci nalezy odrzuci¢ argumentacje powodoéw, jakoby zlozone materialnoprawne o$wiadczenie o
skorzystaniu z prawa zatrzymania bylo nieskuteczne, jako zlozone przez osobe nieuprawniona.

Zostalo ono bowiem zlozone przez nalezycie umocowanego pelnomocnika banku (por. pelnomocnictwo k. 96).

Uzna¢ nalezy takze, ze zarzut zatrzymania ztozony przez pozwanego w procesie moze by¢ uznany za majacy charakter
materialno — procesowy, co oznacza, ze nie jest konieczne skladanie w tym przedmiocie odrebnego o§wiadczenia poza
procesem.

Z kolei, przyjmuje sie obecnie, ze umowe o kredyt bankowy nalezy zaliczy¢ do uméw wzajemnych w rozumieniu art.
487 § 2 ke (zob. blizej wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2017 r. w sprawie II CSK 281/16, LEX nr 2294390,
a takze: L. Wegrzynowski, ,, Teoria salda czy teoria dwoch kondykeji? Zasady rozliczen z niewaznej umowy kredytu
frankowego”, Przeglad Prawa Handlowego, nr 5 z 2021 1., str. 33 — 41 oraz B. Bajor i in., ,Prawo bankowe. Komentarz
do przepisdéw cywilnoprawnych”, Wolters Kluwer, Warszawa 2020, str. 465 itp.).

Co prawda, verba lege, stricte odpowiednikiem $wiadczenia pienieznego banku jest odpowiednie $wiadczenie
pieniezne kredytobiorcy w postaci obowigzku zaplaty oprocentowania, prowizji i innych oplat (art. 69 prawa
bankowego)

Niemniej, z punktu widzenia art. 497 ke w zwigzku z art. 496 kc obowiazek zwrotu wykorzystanego kapitatu jest - w
relacji do obowigzku oddania Srodkéw pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy - czym$ wiecej niz zobowigzaniem
do $wiadczenia wzajemnego (ma charakter bardziej podstawowy niz obowigzek zaplaty oprocentowania czy
wynagrodzenia), a nie czym$ mniej, co uzasadnia zastosowanie tego przepisu takze w tym przypadku (w celu
zabezpieczenia roszczenia restytucyjnego banku) z odwolaniem do rozumowania a minori ad maius (por. uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 r, w sprawie III CZP 11/20, OSNC, z. 6 z 2021 1., poz. 40 oraz uzasadnienie
do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r. w sprawie III CZP 6/21).

Dla skutecznego podniesienia omawianego zarzutu pozwany nie musial takze stawia¢ swojej wzajemnej wierzytelnosci
w stan wymagalno$ci w rozumieniu przepisu art. 455 ke (czyli przez wezwanie do jego zaplaty).

Ze swej istoty prawo zatrzymania jest zarzutem o charakterze dylatoryjnym (opdZniajacym, hamujacym),
powodujacym, iz Swiadczenie nie staje sie (przestaje by¢) wymagalne, za$ roszczenie drugiej strony o spekienie tego
Swiadczenia staje sie bezskuteczne.

Powoduje to, ze druga strona nie bedzie mogla domaga¢ sie ani spelnienia §wiadczenia, ani realizowac jakichkolwiek
innych uprawnien, ktére wynikaja z niewykonania zobowigzania przez strone powstrzymujaca sie ze spelnieniem
$wiadczenia (por. np. J. C., P. N., ,Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany do art. 496 kc”, Lex/el 2022).

Dla wywolania takiego skutku wystarczajace jest natomiast istnienie po stronie retencjonisty wierzytelnosci
wzajemnej, a nie jej wymagalnosé.

Wymaga tez podkreslenia, ze zarzut zatrzymania zostal w sprawie zgloszony jedynie jako ewentualny, a podstawowy
interes pozwanego, wyrazony jego stanowiskiem procesowym, nie polega na odzyskaniu nienaleznego $wiadczenia
ale na utrzymaniu i kontynuowaniu wykonywania zawartej miedzy stronami umowy kredytu.

Uzupelniajaco mozna doda¢, ze nie ma podstaw do poszukiwania nieprzewidzianych przepisami prawa warunkow,
od ktérych uzalezniona miataby by¢ mozliwoéé korzystania z uprawnien wynikajacych z przepisow art. 497 ke w zw.
z art. 496 ke (zob. blizej: M. Gutowski, ,Wadliwo$¢ umoéw kredytow frakowych”, Wyd. C.H. Beck, W-wa, 2022 1., str.

348 — 361).

Nie oznacza to jednak, ze pozwany mogt skutecznie podnies$é zarzut zatrzymania calej przystugujacej mu niespornie
nalezno$ci z tytulu wyplaconego powddce kapitatu kredytu w wysokosci 250.000 zl.



Z istoty procesu cywilnego wynika, ze wystepujacy po stronie pozwanego interes procesowy ogranicza sie do
podnoszenia zarzutoéw w granicach zmierzajacych do obalenia lub zahamowania roszczen powddztwa.

Sad nie ma obowigzku i nie powinien zajmowaé sie zatem roszczeniami pozwanego, ktére wykraczaja poza tak
rozumiany interes.

W sprawach rozliczen uméw kredytéw, z uwagi na ich niewazno$¢, wystepuje specyficzna sytuacja, w ktoérej oba
wzajemne roszczenia stron majg charakter §wiadczen pienieznych, a wiec podzielnych.

Oznacza to, ze badaniu, oraz ewentualnemu uwzglednieniu, w takiej sprawie moze podlega¢ jedynie zarzut
zatrzymania podniesiony przez pozwanego w granicach (kwotowych) roszczenia dochodzonego pozwem.

Oznacza to, Ze omawiany zarzut mogl by¢ uwzgledniony jedynie do kwoty dochodzonej przez powodow w pozwie czyli
do 162.974,73 zl.

Skutkuje to w pierwszej kolejno$ci zmiang zaskarzonego wyroku przez dodanie zastrzezenia o uzaleznieniu
obowiazku zaplaty przez pozwanego zasadzonego od niego Swiadczenia od rownoczesnego zwrotu na jego rzecz albo
zabezpieczenia zwrotu przez powodéw wzajemnego nienaleznego Swiadczenia z tytulu udzielonego kredytu.

Z kolei, skuteczne powolanie sie na prawo zatrzymania pociaga za soba ustanie po stronie zglaszajacego ten zarzut
dluznika opdznienia w zaplacie dochodzonego przez wierzyciela §wiadczenia wzajemnego, co uchyla m.in. obowigzek
uiszczania odsetek ustawowych za op6znienie na podstawie art. 481 ke (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 31
stycznia 2002 r. w sprawie IV CKN 651/00, OSNC, z. 12 z 2002 r., poz. 155, Z dnia 77 stycznia 2005 r. w sprawie IV CK
204/04, LEX nr 277849 oraz z dnia 6 lutego 2015r. w sprawie II CSK 359/14, LEX nr 1653744).

Pozwany zlozyl na rece powodki skutecznie zarzut zatrzymania w o§wiadczeniu zawartym w odpowiedzi na pozew.

Co prawda w aktach sprawy nie ma jednoznacznego dowodu, w jakiej dacie to pismo procesowe dotarlo do strony
powodowe;.

Niemniej, nie ulega watpliwosci, ze nadano je przesylka polecona w dniu 29 maja 2020 r. (koperta k. 151 a), a
jednocze$nie zawiera ono o§wiadczenia, ze odpis wyslany zostat do pelnomocnika powodéow.

Zakladajac zatem, ze odpowiedZ na pozew zostala wyslana do pelnomocnika powodéw najpdzniej w dniu 29 maja
2020 r. i uwzgledniajac przecietny okres obiegu pocztowego, przyjaé nalezy, ze powodowie mogli zapoznaé sie z
o$wiadczeniem o skorzystaniu z prawa zatrzymania najp6zniej w dniu 5 czerwca 2020 T.

Stad od dnia nastepnego, czyli od 6 czerwca 2020 r. nie przystuguja im odsetki ustawowe za opo6znienie od
przyznanego w wyroku §wiadczenia.

Dlatego na podstawie art. 386 § 1 kpc oraz powolanych wyzej przepisow prawa materialnego Sad Apelacyjny orzekt
jak w punkcie I. sentencji wyroku.

Z przyczyn, o ktérych byla mowa wyzej, dalej idace zarzuty i wnioski apelacji pozwanego okazaly sie bezzasadne.
Dlatego na podstawie art. 385 kpc orzeczono jak w punkcie II. wyroku.

Poniewaz zarzuty apelacji pozwanego, skierowane przeciwko zasadnoSci roszczenia powddztwa, zostaly w caloci
oddalone, nalezy uznaé¢ go, podobnie jak powoddw, za przegrywajacego postepowanie apelacyjne w rozumieniu
przepisow art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 391 kpc.

Kazda ze stron zobowiazana jest zatem zwrocié przeciwnikowi koszty zastepstwa procesowego wywolane wniesionym
przez siebie Srodkiem zaskarzenia.



Powodowie z tego tytulu zobowiazani sa do zwrotu pozwanemu kwoty 8.100 z} (§ 10 ust. 1 pkt 2) w zw. z § 2 pkt.
7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych, Dz. U. 2018.265.), a pozwany do zwrotu powodom kwoty 4.050 z} ( (§ 10 ust. 1 pkt 2) w zw. z § 2 pkt. 6
w/w Rozporzadzenia).

Oznacza to, ze po kompensacie tych naleznosci powodowie zobowiazani sa do zaplaty pozwanemu kwoty 4.050 z}
(punkt IV. wyroku).

Bogdan Wysocki

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu na podstawie § 100a ust. 1-3 rozporzqdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. - Regulamin urzedowania sqdéow powszechnych jako
wlasciwie zatwierdzone w sqdowym systemie teleinformatycznym.

Starszy sekretarz sadowy

Sylwia Stefanska



