Sygn. akt I ACa 101/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2023 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga
Sedziowie: Malgorzata Kazmierczak

J.N.

Protokolant: sekr. sad. Agnieszka Stawujak

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2023 r. w (...)

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. S.

przeciwko M. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w (...)

z dnia 15 pazdziernika 2021 r. sygn. akt I C 555/21

I. zmienia zaskarzony wyrok :

a) w pkt.1 w ten tylko sposob, ze zasadzona od pozwanego na rzecz powoda kwote 16.000 (...) obniza do kwoty 10.400
(...) (dziesiec tysiecy cztery euro), a w pozostalym zakresie powddztwo oddala,

b) w pkt.3 w ten sposodb, ze kosztami procesu obcigza strony po polowie i z tego tytutu zasadza od pozwanego na rzecz
powoda 2.244 z} tytulem zwrotu kosztéw sadowych a koszty zastepstwa procesowego wzajemnie znosi,

c¢) w pkt.g w ten sposob, ze uchyla rozstrzygniecie nadajgce rygor natychmiastowej wykonalnosci orzeczeniu o
kosztach procesu co do kwoty 3.419,90 zl,

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego 3.857 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania apelacyjnego.
Malgorzata Kazmierczak Malgorzata Mazurkiewicz- Talaga Jacek Nowicki
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UZASADNIENIE



W pozwie zlozonym w dniu 8 lutego 2021 r. powod P. S. wnidst o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym i nakazanie pozwanemu M. K., aby zaplacit powodowi kwote 20.000 (...)wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 4 czerwca 2019 r. do dnia zaplaty.

Ponadto powd6d wnioést o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W dniu 16 lutego 2021 r. zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, zgodnie z zadaniem pozwu
(k. 17). Odpis nakazu zaplaty prawidlowo doreczono pozwanemu 22 lutego 2021 r. (k. 24).

W ustawowym terminie pozwany wniosl sprzeciw, w ktérym zaskarzyl nakaz zaplaty w calo$ci domagajac sie oddalenia
powddztwa ponad kwote 8.000 (...) i zasadzenia od powoda na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztdéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy :

1. Zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 16.000 (szesnascie tysiecy) (...) wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia 4 czerwca 2019 r. do dnia zaplaty;

2. w pozostalej czeéci oddalit powodztwo;

3. kosztami procesu obciazyl strony stosunkowo — powoda w 20% i pozwanego w 80% i na tej podstawie zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 6.839,80 zl z tytulu zwrotu kosztoéw procesu.

4. wyrokowi w zakresie rozstrzygnie¢ zawartych: w pkt 1 w czeSci zasadzajacej naleznoéé gtowna 8.000 (...) oraz w
pkt 3 w czedci zasadzajacej koszty procesu w kwocie 3.419,90 zl, nadat rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

Podstawe rozstrzygniecia sadu stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Powod P. S. i pozwany M. K. znaja sie od ponad 20 lat. Powod i pozwany mieszkali na sgsiednich osiedlach jako
nastolatkowie. Az do momentu sporu na tle pozyczki bedacej przedmiotem niniejszego procesu pozostawali w bliskiej
relacji kolezenskiej.

W maju 2018 r. pozwany zadzwonil do powoda informujac go o checi rozwiniecia funkcjonujacego juz biznesu
dotyczacego rynku motoryzacyjnego. Pozwany wyjasnil, ze poczatkowo dzialalnoé¢ prowadzona byla na terenie (...) i
miala by¢ kontynuowana w (...). W zwigzku z tym poprosil powoda o udzielenie pozyczki pienieznej w (...) na powyzszy
cel, proponujac wysokie oprocentowanie 2% miesiecznie. Pieniadze z pozyczki mialby by¢ przeznaczone na zakup
czedci samochodowych na terenie (...). Jednocze$nie pozwany nalegal na szybkie podjecie decyzji przez powoda.
Pozwany wiedzial, ze powod dysponowal w tamtym czasie oszczedno$ciami na zakup dzialki budowalnej. Powod
darzyl pozwanego zaufaniem z uwagi na kolezenska relacje taczaca strony od wielu lat. Po kilku dniach poinformowat
telefonicznie pozwanego, ze moze mu pozyczy¢ 20.000 (...)

W 2018 r. pozwany poinformowal rowniez wspolnego kolege stron - A. G. (1) — o mozliwo$ci zainwestowania pieniedzy
w interes na zasadzie pozyczki pienieznej oprocentowanej na lepszych warunkach niz standardowe pozyczki.

Powdd nie dysponowal oszczedno$ciami w walucie (...). W celu zrealizowania pozyczki w dniu 21 maja 2018 r. zakupit
za swoje oszczednoSci kwote 18.098,84 (...), a nastepnie 29 maja 2018 r. wyplacil ze swojego konta 19.900 (...).
Brakujaca réznice do kwoty 20.000 (...) powod posiadal w domu.

W dniu 3 czerwca 2018 r. powdd i pozwany spotkali sie na parkingu w okolicach W.. Nie bylo §wiadkéw tego spotkania.
Strony ustnie uzgodnily, ze powdd pozyczy pozwanemu 20.000 (...) na okres 1 roku z zastrzezeniem wynagrodzenia
dla powoda w wysokos$ci 2% od pozyczonej kwoty miesiecznie, tj. 400 (...) miesiecznie. Powod przekazal pozwanemu
w samochodzie gotowka 20.000 (...). Umowa nie przewidywala ratalnej splaty. Jednoczesnie strony ustalily, ze



wynagrodzenie (nazywane przez strony prowizja) bedzie platne raz na trzy miesiace za okres trzech miesiecy w lacznej
kwocie 1.200 (...) (3 x 400 (...)) i w tym celu strony spotkaja sie w ich rodzinnym mieécie T. lub w P.. Pozwany
zaoferowal powodowi tak wysokie wynagrodzenie za udzielong pozyczke z uwagi na zawarcie umowy w bardzo
krotkim czasie od zwrdcenia sie do powoda z proéba o pozyczke i brak posrednictwa banku. Powdd i pozwany nie
spisali wszystkich postanowienn umowy pozyczki na piSmie. Pozwany w samochodzie, w obecno$ci powoda, sporzadzil
dokument, w ktérym o$wiadczyl, ze pozyczyt od powoda kwote 20.000 (...) na okres jednego roku i podpisatl sie swoim
imieniem i nazwiskiem. Powod dzialal w zaufaniu do pozwanego z uwagi na laczace ich stosunki kolezenskie i nie
wymagat uzupelienia pisemnego potwierdzenia udzielenia pozyczki o zapis dotyczacy odsetek umownych.

W listopadzie 2019 r. pozwany zwr6cil sie do powoda z pro$ba o kolejna pozyczke wyjasniajac, ze interes dobrze sie
rozwija i chcialaby zainwestowa¢ wieksza kwote. Powo6d zgodzil sie pozyczyé pozwanemu ponownie 20.000 (...) z
wynagrodzeniem dla powoda 2% miesiecznie od pozyczonej kwoty. Powdd nie dysponowat oszczedno$ciami w walucie
(...) na kolejna pozyczke. W celu zrealizowania pozyczki zakupil za swoje oszczednosci w dniu 8 listopada 2018 r.
kwote 17.568,84 (...), a nastepnie w dniu 15 listopada 2018 r. wyplacil ze swojego konta 17.500 (...). Brakujgca r6znice
do kwoty 20.000 (...) powdd posiadal w domu.

Strony spotkaly sie w P. ok. 18-19 listopada 2018 r. niedaleko centrum. W samochodzie powod przekazat pozwanemu
gotdwka 20.000 (...). Nie doszlo do spisania umowy, ani pokwitowania. Strony ustalily, ze prowizja wyniesie 2%
miesiecznie, a kwota pozyczki zostanie zwrocona powodowi do konica czerwca 2019 r. Umowa nie przewidywala
ratalnej splaty.

Lacznie z tytutu dwoch umoéw pozyczek pozwany zaplacit powodowi 9.600 (...) — dwa razy po 1.200 (...) z tytulu
odsetek umownych i trzy razy po 2.400 (...) z tytulu odsetek umownych. Powdd nie wystawial pozwanemu zadnych
pokwitowan za przyjmowane wplaty.

Kwoty 2.400 (...)powdd wplacil na swoje konto w dniach 10 kwietnia 2019 r., 12 czerwca 2019 r. i 20 wrzeénia 2019
r. Wplaty zostaly kazdorazowo powiekszone przez posiadane przez powoda $rodki w kwotach po 50 (...). .

W czerwcu 2019 r. powdd zwrdcit sie do pozwanego z prosba o calkowite rozliczenie obu pozyczek. Pozwany
odpowiedzial, ze musi zatrzyma¢ pieniadze w obrocie, ale nie podal do kiedy. Powod zgodzit sie z uwagi na korzystng
prowizje. Strony spotkaly sie we wrzeéniu 2019 r. Pozwany zadeklarowal wowczas, ze do konca stycznia 2020 r. odda
powodowi cala kwote. W styczniu 2020 r. powdd byt zainteresowany zakupem dzialtki budowalnej w okolicach K..
Zalezalo mu na zwrocie pozyczek w celu zakupu dzialki. W styczniu 2020 r. pozwany ponownie przesunal termin
zwrotu pozyczki na luty 2020 r. Nastepnie co miesigc pozwany deklarowal, ze odda pieniadze za miesigc. W lutym
lub marcu 2020 r. odbyla sie impreza urodzinowa z okazji 40. urodzin pozwanego. Powdd zostat zaproszony na to
przyjecie. Pozwany prosil, aby powod zjawil sie na urodzinach, zapewniajac, ze powdd jest dla niego wazna osoba.
Zapraszajac powoda na urodziny pozwany wyjasnil, Ze ma trudna sytuacje finansowa, a oprocz pozyczek u powoda
posiada zadluzenie ok. 100.000 z} u innej osoby. Jednocze$nie poprosil powoda, aby nie informowal o pozyczkach
zony pozwanego, ktora byla wtedy w ciazy. Pozwany nie chciat stresowaé zony swoim zadluzeniem.

W czerwcu 2020 r. w trakcie rozmowy telefonicznej z pozwanym powdd zazadat od pozwanego zaplaty kary 5.000
(...) za kazdy miesigc opdznienia w zwrocie pozyczki plus 4% prowizji od kwoty obu pozyczek. Pozwany rozlaczyt sie
po tym zadaniu i nie odbieral p6zniejszych telefonéw od powoda. W lipcu 2020 r. powo6d odwiedzil pozwanego w jego
domu. Pozwany ponownie zadeklarowal, ze odda pieniadze. Po tym spotkaniu pozwany nie odbieral telefonow. W
dniu 6 wrzes$nia 2020 r. powdd ponownie udal sie do domu pozwanego. Zastal jego zone, ktéra wyjasénila, ze pozwany
przebywa w (...). Powod poinformowal Zone pozwanego o zadluzeniu pozwanego wobec powoda na kwote ok. 200.000
zl. Zona pozwanego powiedziala, Ze nic jej nie wiadomo na ten temat. Po 6 wrzeénia 2020 r. powdd nie mial kontaktu
z pozwanym ani jego zona do czasu rozprawy w niniejszym procesie. W miedzyczasie powdd przypominal pozwanemu
poprzez sms-y o wyliczonej kwocie zadluzenia na dzien 1 lipca 2020 r. oraz o doliczaniu 4% odsetek.



Po wrzesniu 2020 r. powdd zlozyl zawiadomienie do Prokuratury w zwigzku z niedochowaniem terminu zwrotu
pozyczek przez pozwanego. Pozwanemu nie postanowiono zarzutow.

Pozwany od 22 lipca 2015 r. prowadzi jednoosobowa dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie ustug elektryka pod nazwa
(...) na terenie W. (...)

Sad uwzglednil dokumenty prywatne i urzedowe powolane powyzej. W toku procesu zadna ze stron nie
zakwestionowala tych dokumentéw, a brak bylo podstaw, aby uczyni¢ to z urzedu. Zadna ze stron nie zaprzeczyla
autentyczno$ci przedstawionych dokumentow.

Sad zakwestionowal dokument prywatny sporzadzony przez pozwanego, a zawierajacy zestawienie kwot oddanych
powodowi z tytulu umowy pozyczki z 3 czerwca 2018 r. (k. 36). Zestawienie to pozostawalo w sprzecznoS$ci z
wiarygodnymi zeznaniami powoda, w Swietle ktérych pozwany dokonal 5 wplat, przy czym 2 pierwsze wplaty
obejmowaty kwoty po 1.200 (...), a 3 kolejne po 2.400 (...). Pozwany stanowczo przeczyl w toku procesu, aby strony
zastrzegly wynagrodzenie od umowy pozyczki w wysokoSci 2% od kwoty kapitalu. Jednoczes$nie jednak nie potrafil
przekonujaco wyjaénic dlaczego w takiej sytuacji dokonywal ratalnych wplat po 2.400 (...), skoro strony nie uzgodnily
splaty pozyczki w ratach. Okoliczno$ci dotyczace obu umoéw pozyczek przedstawione przez powoda byly w pelni sp6jne
i logiczne, a nadto korespondowaly z zebranymi w sprawie dokumentami i zeznaniami §wiadka. Zgodnie z og6lna
regulg ciezaru dowodu wyrazong w art. 6 k.c. to pozwanego obciazal dowod wykazania, ze zwrécil pozyczke w kwocie
12.000 (...). W sytuacji zakwestionowania przez powoda tego twierdzenia, dokument sporzadzony przez pozwanego
z zestawieniem zwr6conych kwot nalezalo zweryfikowac. Majac na uwadze twierdzenia i zeznania powoda, w ktorych
przyznal fakt lacznej wplaty przez pozwanego kwoty 9.600 (...), Sad uznal, ze zestawienie na k. 36 akt zastuguje na
wiare jednie czesciowo — co do faktu oddania powodowi kwoty 9.600 (...). W pozostalym zakresie dokument ten
uznano za niewiarygodny. Pozwany nie przedstawil pokwitowan wplat wystawionych przez powoda. Nie zabezpieczyt
zatem nalezycie swoich intereséw. Nie zaoferowal réwniez innych dowodow, ktére potwierdzitby fakt przekazania
powodowi kwoty 12.000 (...) z tytulu umowy pozyczki z 3 czerwca 2018 r. Negatywne konsekwencje tego stanu rzeczy
obcigzaly pozwanego stosownie do ogolnej reguly art. 6 k.c.

Za w peli wiarygodne uznano zeznania Swiadka A. G. (1). Zeznania te byly spojne, logiczne i w peli obiektywne.
Swiadek nakredlil relacje laczace go ze stronami procesu i wyraznie wskazal, o ktérych faktach wiadomo mu z przekazu
powoda. Ponadto zeznania $§wiadka korespondowaly z przedlozonymi dokumentami oraz zeznaniami powoda. Istotne
znaczenie mialo to, ze w $wietle zeznan A. G. (1), pozwany informowal go o mozliwoS$ci zainwestowania pieniedzy
w interes, przy oprocentowaniu pozyczki na lepszych warunkach niz standardowe. Zeznania $§wiadka byly réwniez
prawdopodobne w $wietle zasad do§wiadczenia zZyciowego. Brak bylo podstaw, aby kwestionowa¢ jego wiarygodnosc
w jakimkolwiek zakresie.

Dowdd z nagrania rozmowy na plycie CD przedlozonej przez powoda okazatl sie nieistotny dla rozstrzygniecia z uwagi
na bardzo zla jako$¢ nagrania i brak mozliwo$ci ustalenia tresci nagranej rozmowy.

Zeznania powoda zastugiwaly w calo$ci na wiare. Byly one spdjne, logiczne i obiektywne, a nadto korespondowaty
z zebranymi w sprawie dokumentami i wiarygodnymi zeznaniami §wiadka A. G. (1). Ponadto byly prawdopodobne
w $wietle zasad doSwiadczenia zyciowego. Zeznania powoda znajdowaly potwierdzenie w szczegdlnosci w pisemnym
potwierdzeniu zawarcia umowy pozyczki z dnia 3 czerwca 2018 r. oraz w historii z rachunku bankowego powoda,
w Swietle ktorej w maju 2018 r. i listopadzie 2018 r. powdd zakupil kwoty (...) odpowiadajace niemal w caloSci
kwotom udzielonych pozyczek, a nastepnie wyplacit je ze swojego konta w celu przekazania pozwanemu. Calosé
faktow przedstawionych przez powoda w powigzaniu z przedtozonymi przez niego dokumentami ukladala sie w
logiczna calo$é. Pozwany nie zdolal skutecznie zakwestionowaé zeznan powoda, ktére co do zasadniczych faktow
zostaly potwierdzone wiarygodnymi zeznaniami Swiadka A. G. (1). Trudno znaleZ¢ argumenty, dla ktorych swiadek
ten mialby zeznawac nieprawde na korzy$¢ powoda. A. G. (1) wyjasnil, ze przyjazni sie zar6wno z powodem, jak i z
pozwanym, a nadto nie pozostaje w konflikcie z Zadna ze stron. W pelni obiektywnie wyjasnil, ze wiedze o pozyczkach
na laczng kwote 40.000 (...) posiada od powoda. Jednak co istotne, $wiadek potwierdzit w swoich zeznaniach



fakt informowania go w 2018 r. bezposrednio przez pozwanego o zamiarze inwestowania w interes i mozliwoéci
oprocentowania pozyczanych pozwanemu pieniedzy na bardzo dobrych warunkach. Zeznania $wiadka A. G. (1) w
powiagzaniu z dokumentami przedtozonymi przez powoda czynily wiarygodnymi jego zeznania.

Sad zakwestionowal zeznania pozwanego w zakresie, w jakim pozostawaly w sprzecznoéci z zeznaniami powoda i
swiadka A. G. (1). Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanego, zgodnie z ktérymi strony zawarly tylko jedng umowe
pozyczki. Przeczyly temu wiarygodne zeznania powoda i §wiadka oraz potwierdzenia dwukrotnego zakupu waluty
(...) 1 dwukrotnej wyplaty tej waluty z konta powoda — w maju 2018 r. i listopadzie 2018 r. W $wietle wieloletniej,
przyjacielskiej relacji powoda i pozwanego nie budzilo watpliwoéci zaufanie, jakim powod darzyl pozwanego i
zwigzany z tym brak pisemnej formy drugiej umowy pozyczki.

Za niewiarygodne uznano réwniez zeznania pozwanego w zakresie celu, na jaki pozyczyl pienigdze od powoda.
Pozwany zeznal, ze potrzebowal pieniedzy na zakup materialow budowlanych domu budowanego na nieruchomosci
stanowigcej majatek odrebny jego Zony. Jednocze$nie wyjasnil, ze kredyt w kwocie 400.000 zl na budowe domu
zaciagnela jego zona, a budowa rozpoczela sie w lipcu 2018 r. W tym kontekscie za niewiarygodne uznano zeznania
pozwanego, iz juz w maju 2018 r. pozwany zamierzal pozyczy¢ pienigdze na budowe domu, ktéra jeszcze wtedy sie nie
rozpoczela i trudno bylo zatem przewidzieé, ze konieczne beda dodatkowe Srodki. Szacujac wysoko$é wnioskowanego
kredytu dostosowuje sie go do kosztorysu budowy z uwzglednieniem posiadanego wkladu wlasnego. Trudno zatem
przyjac, ze juz w maju 2018 r. pozwany zakladal brak srodkéw na budowe domu. Ponadto jak zeznal pozwany, w
malzenstwie jego i Zony panuje ustrdj rozdzielnos$ci majatkowej, a Zona nie sygnalizowala mu braku $rodkéw na
budowe domu. Wrecz przeciwnie, pozwany zeznal, ze zona dysponowala oszczedno$ciami na budowe domu, ale
wysoko$¢ tych oszczedno$ci nie byla mu znana.

Za niewiarygodne nalezalo rowniez uznac zeznania pozwanego, zgodnie z ktorymi powod zadeklarowal, ze dysponuje
kwota 20.000 (...), ktdra moze pozyczy¢ pozwanemu. Jak wynika z potwierdzen zakupu waluty przedlozonych przez
powoda, nie posiadal on tej waluty i musial ja zakupi¢ za posiadane zlotéwki, a nastepnie dokona¢ wyplaty kwoty w
(...) aby pozyczy¢ ja pozwanemu.

Sad nie dal réwniez wiary zeznaniom pozwanego, w Swietle ktorych strony nie ustalily wynagrodzenia w wysokosci
2% miesiecznie od kapitalu kazdej pozyczki. Pozostawaly one w sprzecznoéci z wiarygodnymi zeznaniami powoda,
Swiadka A. G. (1) oraz wplatami dokonywanymi okresowo przez pozwanego. Jak wynika z wiarygodnych zeznan
powoda, umowa nie przewidywala ratalnej splaty. Ponadto 3 wplaty dokonane przez pozwanego w wysoko$ci 2.400
(...) odpowiadaja 2% prowizji od kazdej pozyczki za okres 3 miesiecy, zgodnie z wiarygodnymi zeznaniami powoda
(400 (...) x 3 mce x 2 umowy pozyczki).

Za niewiarygodne uznano rbéwniez zeznania pozwanego w czeSci dotyczacej lacznej kwoty oddanej pozyczki.
Twierdzenia pozwanego co do zwrotu 12.000 (...) byly sporne i nie zostaly wykazane przez pozwanego. Pisemne
zestawienie wplat sporzadzone przez pozwanego zostalo zakwestionowane przez powoda i Sad nie dal mu w catosci
wiary z przyczyn omdwionych powyzej przy ocenie dokumentow.

Zeznania pozwanego, w ktorych zaprzeczal przeprowadzonej rozmowie z A. G. (1) na temat rozkrecania interesu
pozostawaly w sprzeczno$ci z wiarygodnymi zeznaniami tego §wiadka i powoda, a w konsekwencji uznano je réwniez
za niewiarygodne. Zamiaru prowadzenia interesu w dziedzinie motoryzacji nie wykluczal w zaden sposéb fakt
zarejestrowania firmy i dzialalno$ci gospodarczej na terenie (...)

W pozostalym, niewielkim zakresie, zeznania pozwanego zaslugiwaly na wiare, bowiem byly zgodne z wiarygodnymi
zeznaniami $wiadka i powoda oraz zebranymi wiarygodnymi dokumentami.

Sad pomingl dowdd zgloszony przez powoda w odpowiedzi na sprzeciw w pkt 3 (k. 47) bowiem okoliczno$ci, na jakie
zostat zgloszony ten dowdd zostaly ustalone zgodnie z twierdzeniami powoda na podstawie jego zeznan oraz zeznan



Swiadka A. G. (1). Zwrodcenie sie przez Sad o wnioskowane przez powoda dokumenty zmierzatoby do nieuzasadnionego
przedluzenia postepowania.

Powddztwo w ocenie Sadu Okregowego bylo w przewazajacej czeSci zasadne.

Powo6d domagat sie od zaplaty kwoty 20.000 (...) z tytulu niezwréconego kapitatlu z umowy pozyczki zawartej przez
strony w dniu 3 czerwca 2018 r. na okres roku.

Zgodnie z art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnosé bioracego
pozyczke okreslona iloéc¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te
sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

W myél art. 720 § 2 k.c. pozyczka, ktdrej wartoé¢ przekracza tysigc zlotych wymaga formy dokumentowe;j. Jest to
zastrzezenie formy wylacznie dla celow dowodowych ( ad probationem). Oznacza to, ze umowa pozyczki moze by¢
skutecznie zawarta w dowolnej formie, takze w spos6b dorozumiany ( per facta concludentia), zas niedochowanie
formy dokumentowej w wypadku pozyczki o warto$ci przekraczajacej 1000 zlotych, nie skutkuje niewazno$cig umowy
pozyczki, a jedynie ograniczeniami dowodowymi wynikajacymi z art. 74 k.c. W Swietle art. 74 § 2 k.c. wskazane
w nim ograniczenia dowodowe nie wystepuja, jezeli fakt dokonania czynnosci prawnej bedzie uprawdopodobniony
za pomoca dokumentu. W przepisie tym mowa jest o tzw. poczatku dowodu, ktéorym moze by¢ kazdy dokument
wskazujacy badz to bezposrednio badZ posrednio, ze dokonano danej czynno$ci prawnej. W szczego6lnoéci uznaje sie,
ze dowdd przelewu na konto stanowi uprawdopodobnienie faktu zawarcia i dokonania wskazywanej przez strony
umowy pozyczki za pomoca dokumentu (wyr. SN z 19.1.2018 r.,  CSK 182/17, L.; tak tez wyr. SAw (...) z19.7.2019 1., V
ACa 257/19, L.). Poczatkiem dowodu umowy pozyczki moze by¢ pisemne potwierdzenie przekazania kwoty pienieznej
(wyr. SAw (...) z26.2.2016 .,  ACa 1676/15, L.).

Kwota pozyczki pienieznej moze by¢ wyrazona w walucie polskiej lub obcej, a zastosowanie znajdzie woéwczas art. 358
k.c. (por. wyrok SAw (...) z 28.6.2016 1., (...) L.).

W kodeksowym ujeciu umowa pozyczki jest czynnoscia prawng nieodplatna (co odroznia ja od umowy kredytu, ktora
—zgodnie z art. 69 ust. 1 PrBank — ma charakter odplatny), jednak strony moga zawrze¢ umowe odplatna zastrzegajac
w umowie wynagrodzenie na rzecz dajacego pozyczke, w szczegbdlnoéci — ale nie wylgcznie — w postaci odsetek
kapitalowych (zwyklych) — art. 359 k.c. W doktrynie podkresla sie, ze nieuzasadnione jest stawianie wymagan, aby
postanowienie o wynagrodzeniu (np. odsetkach) w umowie pozyczki bylo jednoznaczne i wyrazone wprost, poniewaz
do wykladni oéwiadczen woli stron w tym zakresie, tak jak w przypadku innych postanowien umowy, znajdujg
zastosowanie dyrektywy interpretacyjne wyrazone w art. 65 § 1i 2 k.c. (A. Janiak, M. Janiak, w: Gutowski, Komentarz,
t.II1, 2019, art. 720, Nb 28; J. Golaczynski, w: Gniewek, Machnikowski, Komentarz, 2019, art. 720, Nb 7; W. Popiolek,
w: Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2018, art. 720, Nb 7; R. Morek, w: Osajda, Komentarz KC, Legalis 2020, ed. 26,
art. 720, Nt 22). W praktyce wynagrodzenie przybiera najczesciej postaé odsetek od pozyczonego kapitatu.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwolilo na ustalenie, ze strony zawarly dwie umowy pozyczki — 3 czerwca
2018 r. i okolo 18-19 listopada 2018 r., na mocy ktérych powod pozyczyl pozwanemu za kazdym razem kwote 20.000
(...). Pierwsza pozyczka zostala udzielona na okres roku tj. od 3 czerwca 2018 r. do 3 czerwca 2019 r., a druga na
kroétszy okres — do konca czerwea 2019 r. Jednocze$nie strony ustalily wynagrodzenie w postaci odsetek kapitalowych
w wysokos$ci 2% od kwoty kapitatu. Fakt zawarcia pierwszej umowy zostal uprawdopodobniony za pomoca pisemnego
potwierdzenia zawarcia umowy sporzadzonego w dniu 3 czerwca 2018 r. przez pozwanego, a fakt drugiej umowy
zostal uprawdopodobniony potwierdzaniem zakupu waluty (...) przez powoda i wyplaty gotowki (...) z konta powoda
w listopadzie 2018 r.

Powo6d domagal sie w niniejszym procesie zwrotu kapitatu 20.000 (...) z pierwszej umowy pozyczki, zawartej 3 czerwca
2018 r. Pomimo to, ustalenia dotyczace obu umoéw pozyczek byly niezbedne dla oceny zasadno$ci roszczenia powoda.
Z wiarygodnych zeznan powoda wynikalo, ze strony uzgodnily okresowg zaplate odsetek umownych naleznych w
wysokosci 400 (...) od kazdej pozyczKi, tj. co trzy miesiace po 1.200 (...). Powdd zaliczal wplaty pozwanego po 1.200
(...) na poczet naleznych odsetek kapitalowych od kazdej pozyczki. Pow6d byt do uprawniony w $wietle art. 451 § 1 k.c.



Jednocze$nie powdd wykazal, ze pozwany dokonal 5 wplat — 2 pierwszych po zawarciu pierwszej pozyczki w kwotach
po 1.200 (...) i 3 kolejnych po zawarciu drugiej pozyczki w kotwach po 2.400 (...) (po 1.200 (...)na poczet kazdej
umowy). Z zeznan powoda wynika, ze na poczet pierwszej umowy z 3 czerwca 2018 r., objetej pozwem inicjujacym
niniejsze postepowanie, zaliczyt 6.000 (...)na poczet odsetek kapitalowych naleznych od tej pozyczki. Pozwany nie
wykazal, aby dokonat wyzszej wplaty na poczet obu umow pozyczki.

Okoliczno$é, ze odsetki kapitalowe zostaly okreslone przez strony na poziomie wyzszym niz maksymalne odsetki
umowne nie stanowi o niewazno§$ci umowy, a jedynie skutkuje tym, ze nalezne odsetki kapitalowe zostaja ograniczone

do poziomu odsetek maksymalnych (art. 359 § 2D\ zw. 7 art. 359 § 22 k.c.). Wysokoé¢ umownych odsetek

maksymalnych w 2018 r. wyniosla 10% rocznie, czyli 2.000 (...) rocznie w przypadku umowy pozyczki z 3 czerwca
2018 r. Powod nie wykazal, ze wynagrodzenie w postaci odsetek kapitalowych w przypadku tej umowy zostato ustalone
na okres przekraczajacy okres pozyczki. W tym zakresie ciezar dowodu obcigzal powoda, zgodnie z ogélng regula
art. 6 k.c. W zwiazku z tym nalezalo przyjaé, ze odsetki umowne stanowigce wynagrodzenie za korzystanie z kapitalu
pozyczki zostaly zastrzezone za okres do wymagalno$ci wierzytelnosci o zwrot pozyczki tj. do 3 czerwca 2019 r.
W konsekwencji Sad nie podzielil stanowiska powoda, zgodnie z ktérym obowiazek zaplaty odsetek kapitalowych
rozcigga sie rOwniez na okres op6znienia w splacie wymagalnej naleznoSci pienieznej czyli na okres nastepujacy po
bezskutecznym uplywie uzgodnionego przez strony terminu zwrotu pozyczki. W konsekwencji za okres opdznienia w
splacie pozyczki (kapitalu pozyczki) pozyczkodawcy naleza sie jedynie odsetki ustawowe za opdznienie (art. 481 k.c.).
Odsetki te naleza sie wierzycielowi nawet w braku stosownego zastrzezenia umownego. Z powyzszymi rozwazaniami
korespondowato stanowisko powoda, ktory w pozwie zadal ustawowych odsetek za op6znienie od kwoty 20.000 (...)
od dnia 4 czerwca 2019 r. tj. nastepnego po dniu wymagalnoSci roszczenia o zwrot pozyczki.

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo stwierdzi¢, ze pozwany na podstawie umowy pozyczki z dnia 3 czerwca 2018
r. powinien zwrdci¢ powodowi kapital w kwocie 20.000 (...) oraz wynagrodzenie w postaci odsetek kapitalowych w
kwocie 2.000 (...)Pozwany na poczet pierwszej umowy pozyczki wplacil 6.000 (...) co pokrylo 2.000 (...) odsetek
kapitalowych oraz 4.000 (...) kapitalu. W zwiazku z tym nalezalo zasadzit od pozwanego na rzecz powoda brakujaca
kwote 16.000 (...)

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w pkt 1 wyroku.

O odsetkach ustawowych za op6znienie orzeczono na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. Pozwany pozostaje w op6znieniu w
zaplacie brakujacej kwoty kapitalu od 4 czerwca 2019 r. co uzasadnialo zasadzenie odsetek ustawowych za op6znienie
od tej daty, zgodnie z zadaniem pozwu.

W pozostalej czeSci powddztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu — pkt 2 wyroku,.

O kosztach procesu orzeczono w pkt 3 wyroku na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c., rozdzielajac je miedzy strony stosownie
do wyniku procesu. Powod wygral proces w 80%, co uzasadnialo obcigzenie pozwanego kosztami w 80%, a powoda
w20%.

W okoliczno$ciach sprawy brak bylo podstaw do zastosowania art. 101 k.p.c. Pomimo cze$ciowego uznania powodztwa
pozwany powinien zwréci¢ powodowi koszty procesu w 80% bowiem zobowigzanie pozwanego do zwrotu pozyczki
mialo charakter terminowy. Pozwany wiedzial zatem o roszczeniu powoda, gdyz byl swiadomy obowigzku zwrotu
pozyczki do 3 czerwca 2019 r. i powinien spelni¢ §wiadczenie w terminie nawet bez wezwania powoda.

Na koszty procesu poniesione przez powoda zlozyly sie: kwota 4.487 zl oplaty od pozwu oraz kwota 5.400 zl
tytulem wynagrodzenia pelnomocnika, i 17 z} oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, tacznie 9.904 zl. Koszty procesu
poniesione przez pozwanego objely wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w kwocie 5.400 zt i 17 oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa, lacznie 5.417 zl. Pozwany powinien zwréci¢ powodowi 7.923,20 zt (80% kwoty 9.904 z}). Powod
powinien zwréci¢ pozwanemu 1.803,40 z} (20% kwoty 5.417 z1).



Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika powoda ustalono w stawce minimalnej na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U. poz. 1800 ze zm.). Wysoko$¢
wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego ustalono w stawce minimalnej na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 265
ze zm.).

Wyrokowi w pkt 1 w cze$ci zasadzajacej naleznosé gtowna 8.000(...)oraz w pkt 3 czesci zasadzajacej koszty procesu w
kwocie 3.419,90 zl, w zwigzku uznaniem roszczenia, nadano rygor natychmiastowej wykonalnoéci na podstawie art.
333 § 1 pkt 2 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany, ktory zaskarzyl go w czesci, tj. pkt. uwzgledniajacy powodztwo ponad
kwote 10.400EUR wraz z ustawowymi odsetkami z op6zZnienie liczonymi ponad te kwote od dnia 4.06.2019r do dnia
zaplaty oraz pkt.3 wyroku.

Apelujacy zarzucik:
1. naruszenie prawa procesowego, tj. :

- art. 233par.1 kpc polegajacy na dowolnej, a nie swobodnej ocenie zgromadzonego materialtu dowodowego,
prowadzacy do uznania, ze strony w terminach 3.06. 2018r i ok. 18-19.11.2018r zawarly dwie umowy pozyczki na
kwote po 20.000 (...) kazda, zastrzegajac jednocze$énie wynagrodzenie dla powoda w formie umownych odsetek
kapitalowych w wysokoS$ci 2% miesiecznie od pozyczonych kwot;

- art. 233par.1 kpe w zw. z art. 235°par.1 pkt.3 kpe w zw. z art. 227kpc , polegajace na dopuszczeniu i przeprowadzeniu
dowodu z zeznan §wiadka A. G. oraz dowolnej ocenie jego zeznan;

-art. 100kpc i art. 101kpc poprzez ich stosunkowe rozdzielenie i niezastosowanie art. 101kpc podczas gdy pozwany nie
wzywany przez powoda do polubownego zalatwienia sporu przy pierwszej czynnos$ci uznal w czesci powodztwo;

-blad w ustaleniach faktycznych majacy znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a polegajacy na przyjeciu, ze strony
zawarly dwie umowy pozyczki na cele zwigzane z rozwinieciem prowadzonej przez pozwanego dziatalno$ci, podczas
gdy z niekwestionowanego materialu dowodowego wynika, ze strony zawarly wylacznie jedng umowe pozyczki w dniu
3.06.2018r na cele zwigzane z budowa domu pozwanego;

2. naruszenie prawa materialnego, tj. :
- art. 720 par.2 ke w zw. z art. 74 ke poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie;

zawierajac dwie umowy pozyczki po 20.000 euro kazda ustalily wynagrodzenie dla powoda w postaci umownych
odsetek kapitalowych w wysokoéci 2% ;

-art. 65 par.1 i 2 ke poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i dokonanie wadliwej wykladni pisemnego o$wiadczenia
woli pozwanego z dnia 3.06.2018r oraz zgodnego zamiaru stron i celu umowy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
ponad kwote 10.400 (...) wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie liczonymi od 4.06.2019r do dnia zaplaty oraz
obcigzenie powoda kosztami procesu za obie instancje.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego kosztoéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :

Apelacja pozwanego w calo$ci zastugiwala na uwzglednienie.



Zasadny okazal sie przede wszystkim zarzut blednych ustalen faktycznych jakoby strony zawarly dwie umowy pozyczki
w kwotach po 20.000Euro kazda z wynagrodzeniem dla powoda w formie odsetek kapitalowych w wysokoSci
2% miesiecznie od pozyczonych kwot, platnych raz na kwartal w lacznej kwocie 2.400Euro. Bezspornym miedzy
stronami bylo wylacznie to, ze zawarly ustng umowe pozyczki w dniu 3.06. 2018r , na potwierdzenie ktérej pozwany
podpisal wlasnoreczne o§wiadczenie , w ktérym wskazal kwote pozyczki oraz termin jej zwrotu. Zadnych innych
ustalen , a w szczegdblnoSci co do tego, ze pozyczka ma charakter odplatny, miedzy stronami nie bylo. Istotnym jest
rowniez , Ze nie bylo zadnych $wiadkéw przy zawieraniu tej umowy pomiedzy stronami. Calkowicie dowolnym i nie
znajdujacym potwierdzenia w materiale dowodowym zaoferowanym przez powoda jest ustalenie sadu I instancji,
ze strony umowily sie takze co do wysokoSci i termindéw platnoéci odsetek kapitalowych od pozyczonej kwoty. Nie
zashugiwalo na akceptacje stanowisko sadu I instancji , ktéry uznal za wiarygodne twierdzenia powoda, iz ze wzgledu
na zazyte stosunki miedzy stronami nie domagal sie zlozenia przez pozwanego stosownego o$wiadczenia co do
odplatno$ci umowy, przyjmujac jednoczesnie jego pisemne potwierdzenie faktu udzielenia pozyczki. Powoéd w tym
zakresie nie przedstawil logicznego i przekonujacego wyjasnienia. Racjonalnym natomiast jest przyjecie, ze gdyby
pozwany umoéwil sie z powodem na wynagrodzenie z tytulu udzielonej pozyczki , tym bardziej w wysokosci 2/%
miesiecznie , to znalazloby to swdj wyraz w treéci o§wiadczenia na piSmie, ktére pozwany sam sporzadzil. Wobec
braku stosownego zapisu, przyjac nalezalo, ze zawarta przez strony umowa miala charakter nieodplatny. Podobnie
— sprzeczne z zasadami logicznego rozumowania i doSwiadczenia Zyciowego jest ustalenie sadu, ze powdd udzielit
pozwanemu drugiej pozyczki, ktorej daty udzielenia nawet nie potrafil skonkretyzowac , podajac , ze bylo to 18
lub 19 listopada 2018r , a wiec jeszcze przed uplywem terminu splaty pozyczki z 3.06.2018r i nie domagal sie ,
podobnie jak w przypadku tej wczesniejszej chocby takiego samego pokwitowania odbioru pozyczonej kwoty. W tej
sytuacji , czynienie zarzutu pozwanemu , ze nie domagal sie pokwitowan wplacanych kwot, przy zwolnieniu powoda
z obowiagzku wykazania faktu udzielenia drugiej pozyczki jest pozbawione logicznego uzasadnienia. Odwolywanie sie
do zeznan $wiadka A. G. (1) w zakresie ustalenia faktu zawarcia drugiej umowy pozyczki stanowi oczywiste naruszenie
art. 233 par.1 kpc, albowiem w sytuacji gdy niekwestionowanym jest, ze nie bylo zadnych §wiadkéw uczestniczacych
w tej czynnosci , odwolywanie sie do malo precyzyjnych zeznan tego Swiadka, ktoéry informacje czerpal wylgcznie z
rozméw z powodem jest oczywiScie nieuzasadnione. Catkowicie nieistotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy sa
ustalenia dotyczace celu zaciaganej przez pozwanego pozyczki. Istotnym jest to, ze pozwany niewatpliwie pozyczyl
od powoda 20.000(...)i zobowiazal sie splacic te kwote do 4 czerwca 2019r. Splat za§ dokonywal ratami, ktére mialy
charakter kapitalowy i skutkowaly umniejszeniem kwoty pozostajacej do splaty wylacznie z tytulu zawarcia umowy
z dnia 3.06.2018r.. Skoro pozwany bezspornie dokonal lgcznych wplat na kwote 9.600(...), to nie powinno budzié
watpliwoéci, Zze do zaplaty pozostala kwota 10.400 Euro. Dokonane przez Sad Okregowy zaliczenie czeSci wplat
na poczet odsetek z tytulu zawarcia obu umoéw jest calkowicie nieuzasadnione i nie znajduje oparcia w zebranym
materiale dowodowym.

Abstrahujac juz od tego, ze brak jest racjonalnych podstaw do uznania ,ze wylacznie na podstawie faktu zakupu przez
powoda w listopadzie 2018r waluty (...)w kwocie 17.568,84, a nastepnie wyplaty z konta kwoty (...) mozna dokonaé
nie budzacego watpliwo$ci ustalenia , ze dowodzi to udzielenia pozwanemu drugiej i to odplatnej pozyczki w kwocie
(...) , to wskazaé nalezy, ze powdd , zgodnie z zasadg wynikajaca z tresci art. 6kc przede wszystkim nie przedstawil
zadnego potwierdzenia , ze jakiekolwiek Srodki przekazal w tym okresie pozwanemu, a tym bardziej, ze stanowily
one kolejna odplatna pozyczke. Twierdzenia powoda w tym zakresie sa calkowicie golostowne, zwlaszcza , Ze nie
przedstawil zadnej przekonujacej argumentacji z jakich przyczyn zaniechal pobrania od pozwanego o$§wiadczenia o
przekazaniu okre§lonej kwoty, tak jak mialo to miejsce w czerwcu 2018r. Dodatkowo wskazaé nalezy, ze glownie
dla celéw dowodowych , pow6d dokonujac aktu nalezytej starannoéci powinien sporzadzi¢ umowe na pi$mie, a
przynajmniej uzyskac¢ pokwitowanie odbioru kolejnej kwoty, ktérego to obowiazku z przyczyn blizej nieokre$lonych
dopekil jednak w czerwcu 2018r.Ponadto wskazaé nalezy, ze jak trafnie wskazal pozwany w apelacji, powolujac sie na
utrwalone poglady judykatury — odsetki kapitalowe winny wynikac z tresci czynno$ci prawnej, czyli z umowy pozyczki,
a takiego zapisu w o§wiadczeniu powoda nie ma . Trafny zatem okazal sie zarzut , podniesiony w apelacji pozwanego ,
naruszenia art. 65 par.11i 2 ke dotyczacy blednej interpretacji pisemnego o§wiadczenia pozwanego z dnia 3.06.2018r



jak i zamiaru stron oraz celu umowy pozyczki, co doprowadzilo w konsekwencji do btednych ustalen faktycznych i
wydania btednego orzeczenia.

Z uwagi na powyzsze i uznajac w calosci zasadno$¢ podniesionych w apelacji zarzutow, Sad Apelacyjny na podstawie
art. 386 par.1 kpc zmienil zaskarzony wyrok , obnizajac zasadzong kwote do (...)majac na uwadze to, iz bezspornym
bylo, iz pozwany zwrécil do tej pory powodowi 9.600Euro, a kwota udzielonej pozyczki wynosita (...)

Konsekwencja zmiany rozstrzygniecia w przedmiocie naleznej powodowi kwoty byla réwniez zmiana orzeczenia w
przedmiocie obowiazku ponoszenia przez strony kosztéw procesu. Z uwagi na brak podstaw prawnych do nadania
wyrokowi w czeSci zasadzajacej koszty procesu rygoru natychmiastowej wykonalno$ci , Sad Apelacyjny uchylil
orzeczenie w tym zakresie z uwagi na jego oczywista bezzasadnosé.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 par.1i 3 kpc w zw. z art. 108 par.1 kpc obciazajac
nimi w caloSci powoda jako strone przegrywajaca.
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