Sygn. akt I ACa 223/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2022 r.

Sad Apelacyjny w (...), I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Bogdan Wysocki

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2022 r. w Poznaniu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa K. B.

przeciwko J. B.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w (...)

z dnia 7 lipca 2021 1., sygn. akt (...)

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2. w ten sposob, ze zasgdza dodatkowo od pozwanej na
rzecz powoddki odsetki ustawowe, a od dnia 1 stycznia 2016 r. odsetki ustawowe za opoznienie, od
kwoty 162.546,50 zl za okres od dnia 15 grudnia 2015 r. do dnia 6 lutego 2018 r.;

II. w pozostalej czesci apelacje oddala;

III. zasgdza od pozwanej na rzecz powaddki kwote 4.067 zl (cztery tysiqce szesédziesiqt siedem
zlotych) tytutem zwrotu kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Bogdan Wysocki

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 lutego 2016 r. powddka K. B. wniosla o zasadzenie od pozwanej J. B. kwoty 210.431 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 30 listopada 2014 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie na rzecz powo6dki od pozwanej
kosztéw postepowania.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powo6dki na jej rzecz
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 7 lipca 2021 r. Sqd Okregowy w (...) zasqdzil od pozwanej na rzecz powodki kwote
170.159 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie: a) od kwoty 162.546,50 zt od dnia 7 lutego
2018 r. do dnia zaplaty; b) od kwoty 7.612,50 zl od dnia 22 kwietnia 2021 r. do dnia zaplaty (pkt 1);



w pozostatym zakresie powodztwo oddalil (pkt 2); kosztami procesu obciqzyl strony stosunkowo -
powddke w 0,20 czesci a pozwang w 0,80 czesci, szczegbélowe rozliczenie ww. kosztéw pozostawil
referendarzowi sqdowemu (pkt 3).

Podstawa rozstrzygniecia byty nastepujace ustalenia i wnioski.

W czerwcu 2002 r. powodka ukonczyla studia magisterskie na (...). Od wrze$nia 2002 r. miala podjaé prace jako
nauczyciel w gimnazjum, ale ze wzgledu na to, ze okazalo sie, iz jest w cigzy nie podjela tej pracy. Powodka nie miala
wowcezas stalego zatrudnienia, podejmowala prace dorywcze np. jako trener w szkolnym klubie i w weekendy na
gieldzie.

Powodka 23 sierpnia 2002 r. zawarla z T. B. (1) — synem pozwanej zwigzek malzenski.

Zarowno powodka jak i jej maz w chwili zawierania zwigzku matzenskiego nie mieli zadnych oszczedno$ci ani majatku
odrebnego. T. B. (1) byl jedynie wlascicielem samochodu podarowanego mu przez rodzicow. Wesele sfinansowane
zostalo przede wszystkim przez rodzicow T. B. (1). Rodzice powddki partycypowali w kosztach zorganizowania wesela
w mniejszym zakresie.

Malzonkowie B. po §lubie zamieszkali wraz z rodzicami meza powodki w nieruchomosci potozonej w S. przy ul. (...). Byt
to wowczas budynek wolnostojacy, jednokondygnacyjny (parterowy), czeSciowo podpiwniczony z ptaskim dachem, o

lacznej powierzchni uzytkowej 88 m>, posadowiony na dzialce o powierzchni 406 m?®, objety ksiega wieczysta nr (...).

Powodka wraz z mezem zajeli jeden z pokoi budynku. K. B. po §lubie nie pracowatla i opiekowala sie starsza coérka J.
urodzong w (...) r. Maz powddki pracowal w warsztacie §lusarskim prowadzonym przez swojego ojca w S. przy ul. (...).
T. B. (1) utrzymywal wéwczas powodke i ich dziecko. W utrzymaniu powodki i T. B. (1) pomagali ich rodzice. Pozwana
wraz ze swoim mezem i synem oraz powddka prowadzili wspolne gospodarstwo domowe. Powddka wraz z mezem nie
placili pozwanej i jej mezowi czynszu za mieszkanie.

W kwietniu 2003 r. po Smierci meza (te$cia powddki) pozwana odziedziczyla m.in. udzial w nieruchomosci polozonej
w S. przy ul. (...), stajac sie jej wylaczna wlascicielka. Pozwana utrzymywala sie z emerytury i z dzierzawy zakladu
Slusarskiego, ktorego prowadzenie przejal T. B. (1); miala takze oszczednoSci.

W 2003 r. powodka podjela studia doktoranckie na (...) otrzymujac stypendium w wysokoéci 1.000-1.200 z}
miesiecznie, ktére wowcezas bylo jej jedynym dochodem. Studia te powodka przerwala w 2005 r. i ostatecznie ich
nie ukonczyta, w zwigzku z czym byla zobowigzana do zwrotu pobranego stypendium. Nalezno$ci te uregulowal za
powodke jej maz T. B. (1).

W lipcu 2004 r. T. B. (1) zakupil cze$¢ nieruchomo$ci polozonej na ul. (...) w zamiarze budowy domu. Na
ten cel pozwana przekazala mu 30.000 zL Nieruchomo$¢ ta weszla w sklad majatku odrebnego T. B. (1).
Nastepnie kiedy okazalo sie, ze warunki zabudowy tej nieruchomosci sa niekorzystne, powddka i T. B. (1) chcac
zapewni¢ powiekszajacej sie rodzinie lepsze warunki mieszkaniowe zaplanowali rozbudowe domu jednorodzinnego
stanowigcego wylaczng wlasno$é pozwane;.

Od wrzeénia 2005 r. powodka podjela prace jako nauczyciel w Zespole Szkol (...) w P. w pelnym wymiarze czasu pracy.

T. B. (1) poprosil pozwana o pozwolenie na rozbudowe nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...). Pozwana ostatecznie
zadeklarowala aprobate i wsparcie dla planowanej inwestycji, na potrzeby ktorej powoddka wraz z mezem zaciggneli
w (...) Bank S.A. kredyt hipoteczny na kwote 262.600 zl waloryzowany do franka szwajcarskiego. W zwiazku z
zaciagnieciem kredytu hipotecznego, nieruchomosé przy ul. (...) w S. za zgoda pozwanej zostala obcigzona hipoteka
kaucyjna w wysokosci 446.420 zl.

Pieniadze z kredytu wplywaly transzami na wspolny rachunek bankowy powddki i T. B. (1).



Projekt architektoniczny zostal przygotowany przez zaprzyjazniong z pozwang architekt.
Pozwana pomagata synowi i pow6dce w nadzorowaniu finanséw inwestycji.

Decyzja Starosty (...) z dnia 27 czerwca 2006 r. nr(...) zatwierdzony zostal projekt budowlany i udzielono pozwolenia
na budowe tj. rozbudowe i nadbudowe budynku mieszkalnego jednorodzinnego wolnostojacego.

Prace budowlane na nieruchomos$ci rozpoczely sie na przelomie 2005 r. i 2006 r. Srodki pieniezne dla
wykonawcow budowlanych przeprowadzajacych remont, pochodzily z zaciagnietego przez powoddke i T. B. (1) kredytu
hipotecznego. Naleznoéci te zwykle regulowat na rzecz wykonawcow robét T. B. (1). W wyniku rozbudowy powstal
budynek mieszkalny dwukondygnacyjny z dachem stromym, wzniesiony w technologii tradycyjnej murowanej z
dachem stromym. Obiekt zostal wyposazony w instalacje wewnetrzne: wodno-kanalizacyjne, elektryczne, gazowe,
c.0. Budynek skladal sie z parteru (korytarza, holu, trzech pokoi, kuchni, garderoby, lazienki, pomieszczenia
gospodarczego, tazienki, ciggu komunikacyjnego, skrytki) i pietra (korytarza, holu, trzech pokoi, pokoju z aneksem
kuchennym, lazienki i w.c.). W ramach dobudowy pierwszego pietra powstala klatka schodowa i poddasze uzytkowe.
Wykonano w zwiagzku z tym nastepujace prace: $ciany nosne, zewnetrzne (gazbeton zamieniono na plytki ceramiczne),
posadzki i podlogi na poddaszu uzytkowym, stropodach, podbitki dachowe, obrébki okien dachowych, docieplenie
polaci dachowych, Scianki dzialowe, schody, balustrady zewnetrzne i wewnetrzne, nowe instalacje na drugiej
kondygnacji budynku. Inwestycja dotyczaca nadbudowy poddasza uzytkowego miala takze elementy towarzyszace
na poziomie istniejacego parteru w postaci: zabudowy loggi, przebudowy wejécia do piwnicy, likwidacji zjazdu do
garazu, zamurowania bramy, wyréwnania posadzek, dobudowy toalety i wymiany wszystkich okiem w piwnicy oraz
doprowadzenia zasilenia kablowego do budynku i przeniesienia licznikow. Wszystkie naklady na poziomie parteru
byly pokrywane przez pozwana.

W wylewaniu posadzek na nieruchomosci przy ul. (...) pomagal maz siostry powodki M. M. (1).

W zwigzku z budowg i remontem powddka wraz z T. B. (1) oraz pozwang prowadzili osobne zeszyty. W prowadzonym
przez powddke i T. B. (1) zeszycie byly odnotowywane zaliczki, jakie zostaly wyplacone wykonawcom robot
budowlanych, za§ w zeszycie prowadzonym przez pozwana byly dokonywane zapisy zwigzane z nalezno$ciami
wynikajacymi z wystawionych przez wykonawcéw remontu faktur.

Pozostajacy w tym czasie w ustawowej wspolnoéci majatkowej powodka i T. B. (1) finansujac rozbudowe domu
stanowiacego wylaczng wlasno$¢ pozwanej poczynili na ten cel naklady w lacznej wysokoSci 340.318 zl, dzieki czemu
rynkowa warto$¢ nieruchomosci znaczaco wzrosta z 379.917 zt do 720.235 zl.

Budowa nadbudowy zostala ukonczona w zasadniczej czesci latem 2007 .

Zarbowno przy podjeciu decyzji o remoncie nieruchomosci, w toku prac budowlanych jak i po ich zakonczeniu, strony
postepowania nie dokonaty zadnych ustalen co do sposobu rozliczenia nakladéw poczynionych przez powddke i T. B.
(1) na nieruchomos$ci stanowigcej wlasno$¢ pozwane;j.

Do cze$ciowo urzadzonego mieszkania na pierwszej kondygnacji budynku powddka i jej maz T. B. (1) wprowadzili sie
w listopadzie 2007 r.

Parter i poddasze budynku przy ul. (...) mialy osobne liczniki na prad i gaz. Na wode bylo jedno wspdlne przylacze dla
firmy §lusarskiej mieszczacej sie przy ul. (...) i dla nieruchomosci znajdujacej sie przy ul. (...) w S..

Powodka wraz z mezem splacali raty kredytu i wszystkie oplaty eksploatacyjne zwiazane z zajmowana przez nich
czeScia nieruchomodci.

W 2007 r. na drobne prace wykonczeniowe poddasza (malowanie) i kupno pozostalych cze$ci wyposazenia
mieszkania, powodka wraz z T. B. (1) zaciagneli kredyt konsumpcyjny na kwote 40.000 zl.



Formalne zakonczenie budowy powddka zglosila do (...) w dniu 14 maja 2008 r. W (...) urodzila sie powddce druga
corka L..

W 2008 r. pomimo zakoniczenia inwestycji i zamieszkania na poddaszu budynku oraz po urodzeniu sie drugiej corki,
zwigzek powoddki i jej meza przechodzil kryzys. T. B. (1) zaczal mie¢ takze problemy z prowadzong przez siebie
dzialalnoS$cia gospodarczg. Problemy finansowe malzonkéw mialy niekorzystny wplyw na ich zwigzek.

0Od 2008 r. do 2014 r. z przerwami wraz z powddka, T. B. (1) i ich corkami na poddaszu mieszkala tez matka powodki.

W 2012 r. pomiedzy powo6dka i T. B. (1) dochodzilo czesto do ktotni. Na przelomie sierpnia i wrzeénia 2012 r. T. B. (1)
wyprowadzil sie z poddasza i zamieszkal wraz z pozwana w mieszkaniu na parterze budynku.

Aktem notarialnym z dnia 17 pazdziernika 2012 r. powodka i T. B. (1) ustanowili rozdzielno$¢ majatkowa. Oprocz
tego malzonkowie ustalili wysoko$é¢ alimentow, jakie zobowiazal sie placié T. B. (1) na rzecz dwoch wspolnych corek.
Malzonkowie nie dokonali podzialu majatku wspoélnego, nie ustalono réwniez nieréwnych udzialéw w ich dorobku.

Powodka po wyprowadzeniu sie T. B. (1) wraz z nim splacata wspélnie raty kredytu, uiszczala tez cze$¢ oplat za media
(prad i gaz) za mieszkanie na poddaszu. Naleznosci za wode byly oplacane przez T. B. (1).

Po wyprowadzeniu sie T. B. (1) powddka zrobila remont poddasza polegajacy na malowaniu $cian.
W 2013 r. powddka rozmawiala z te$ciowa na temat podzialu nieruchomosci, na co pozwana nie wyrazita zgody.

Pozwana twierdzila, ze podzial nieruchomosci bedzie mozliwy dopiero po splacie przez powodke i T. B. (1) kredytu, w
zwigzku z ktérym byla ustanowiona hipoteka na nieruchomosci przy ul. (...).

Pod koniec 2014 r. pomiedzy pow6dka i pozwana oraz T. B. (1) doszlo do nieporozumienia zwigzanego z oplatg
rachunku za wode, do ktérego powddka nie chciala sie dolozyé. Wowcezas to T. B. (1), na ktérego nazwisko byly
zawarte umowy dostawy pradu i gazu oraz wody, dotyczace pierwszego pietra budynku, wypowiedzial te umowy, co
spowodowalo wstrzymanie dostaw mediow.

Pismem z dnia 1 grudnia 2014 r. pozwana wezwala powddke do opuszczenia bezprawnie zajetego mieszkania na pietrze
oraz strychu przy ul. (...) w S. w terminie 14 dni tj. do 15 grudnia 2014 .

Pod koniec 2014 r. powddka wraz z dzie¢mi wyprowadzila sie z mieszkania przy ul. (...) w S. zabierajac z niego cze$c
ruchomosci. Po wyprowadzce powo6dka zaprzestata splaty kredytu hipotecznego.

Sad Okregowy w (...) wyrokiem z dnia 3 listopada 2014 r. rozwiagzal malzehstwo powodki i T. B. (1) przez rozwdd z
winy meza powodki.

Na poczatku stycznia 2015 r. powodka zabrala z mieszkania na poddaszu pozostale rzeczy osobiste oraz cze$é
wyposazenia mieszkania m.in. meble, telewizory, laptopa, kino domowe, rower, ekspres do kawy. W mieszkaniu
pozostaly niektore meble (zabudowa kuchenna), lodéwka, zmywarka, piekarnik.

Po wyprowadzeniu sie powddki, do mieszkania na poddaszu wprowadzil sie T. B. (1) wraz z nowa partnerka. Po
wprowadzeniu sie byly maz powddki nie przeprowadzal zadnego remontu, jedynie odmalowat ciany.

Powodce $wiadczenia alimentacyjne na rzecz dzieci wyplaca fundusz alimentacyjny, wobec bezskutecznej egzekucji
w stosunku do T. B. (1).

W okresie od lipca 2015 r. do grudnia 2015 r. powodka otrzymywala wynagrodzenie za prace na stanowisku
nauczyciela od 2.174 zl netto do 3.076 zl netto. Z dochodu netto potracana jest skladka na ubezpieczenie (...) w



wysokoSci 49,50 z} oraz rata pozyczki mieszkaniowej w wysokosci 170 zt. Powodka korzysta takze z pomocy finansowej
ze wzgledu na trudna sytuacje finansows.

Obecnie powodka wraz z dzieémi najmuje mieszkanie w S. na Osiedlu (...). Ze zwigzku z nowym partnerem powddka
ma syna M..

W dniu 31 sierpnia 2016 r. pozwana zawarla ze swoimi corkami D. J. i A. G. umowe darowizny dotyczaca najbardziej
warto$ciowych skladnikow majatku pozwanej o facznej wartosci 700.000 zl, w tym nieruchomosci polozonej w S. przy
ul. (...). Pozwana otrzymuje rente w wysoko$ci okolo 1.500 zl netto, w utrzymaniu pomagajg jej corki.

Celem polubownego rozwigzania sporu, co do rozliczenia nakladéw poczynionych na nieruchomos$é bedaca wlasnoscia
J. B. powbddka w dniu 22 pazdziernika 2015 r. zlozyla w Sadzie Rejonowym (...)w (...)wniosek o zawezwanie do proby
ugodowej. W sprawie o sygn. akt (...) na posiedzeniu w dniu 14 grudnia 2015 r. nie doszlo do zawarcia ugody.

Pomiedzy powo6dka i T. B. (1) nie doszlo do podzialu majatku wspolnego. Pozwana nie rozliczyla sie takze z powddka
i T. B. (1) z nakladow poniesionych na nadbudowanie poddasza i klatki schodowej na nieruchomo$ci polozonej przy
ul. (...).

Po zaprzestaniu splat rat kredytow przez powodke, raty te byly oplacane przez T. B. (1) oraz jego siostry i pozwana.

D.J.iA. G. odkupily od swojego brata T. B. (1) warsztat §lusarski i splacaja zadluzenie powstale w wyniku prowadzonej
przez niego dzialalnoSci gospodarczej. T. B. (1) jest zatrudniony jako pracownik w tym warsztacie. W zwigzku z
zadluzeniem zwigzanym m.in. z nieplaceniem alimentéw na dwie corki, wynagrodzenie T. B. (2) za prace (1.800 z}
brutto) w toku postepowania egzekucyjnego zostalo zajete przez komornika.

T. B. (1) utrzymuje sie takze z grania jako muzyk na imprezach. Z tego tytulu uzyskuje nieregularne zarobki w
wysokoSci do 2.000 zl miesiecznie. Dochody te uzyskuje gléwnie w sezonie letnim.

W ocenie Sadu Okregowego w Swietle dokonanych ustalen faktycznych roszczenie powo6dki okazalo sie stuszne co do
zasady i cze$ciowo co do wysokosci i podlegalo uwzglednieniu do kwoty 170.159 zk

Sad uwzglednil roszczenie powddki o zwrot nakladow poczynionych przez nia wraz z éwczesnym mezem T. B.
(1) na pietro nieruchomoéci polozonej w S. przy ul. (...). W oparciu o opinie wraz z opiniami uzupeiajacymi
bieglego sadowego J. W. (1), ustalono, ze pozostajacy w tym czasie w ustawowej wspdlnoSci majatkowej powodka
i T. B. (1) finansujac rozbudowe domu stanowigcego wylgczng wlasnos§é pozwanej poczynili na ten cel naklady
w lacznej wysokoéci 340.318 zl, dzieki czemu rynkowa warto$¢ nieruchomosci znaczaco wzrosta z 379.917 zt do
720.235 z}. Zatem na zasadzona kwote w wysokosci 170.159 zl sklada sie polowa warto$ci nakladéw na pietro
budynku mieszkalnego (poddasze uzytkowe) obliczonych przez bieglego J. W. (1) na kwote 340.318 zl (wzrost
warto$ci nieruchomosci). Zasadzenie na rzecz powddki polowy wartoéci powyzszych nakladéow wynikalo z faktu, ze
naklady czynione byly przez powodke i jej meza w czasie malzenstwa, w ktorym miedzy powddka a jej 6wezesnym
mezem istniala wspolno§é ustawowa. Zgodnie za$ z art.43 §1 kro oboje malzonkowie maja réwne udzialy w majatku
wspoOlnym. Nalezy zauwazy¢, ze roszczenie o zwrot nakladéw ma charakter obligacyjny tj. przystuguje przeciwko
osobie, ktora byla wlascicielem nieruchomosci w dacie czynienia na nia nakladow. W okoliczno$ciach sprawy osoba
ta byla pozwana. W zwigzku z tym, to pozwana zobowigzana jest do zwrotu powodce przypadajacej na nia czeSci
nakladéw na nieruchomo$¢.

W odniesieniu do pozostalej zadanej przez powodke kwoty ponad 170.159 zl, powoddztwo zostalo oddalone.

Sad zasadzil odsetki za opdznienie w oparciu o art. 481 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 455 k.c. Sad poczatkowa date odsetek
za opdznienie od zasadzonych na rzecz powodki kwoty w lacznej wysokoéci 170.159 zt zasadzil od poszczegdlnych
kwot, ktore sie na nig skladaly i ktére byly wskazane jako naklady w opinii i opinii uzupelniajacej sporzadzone;j
przez bieglego J. W. (1). Opinie te w spos6b ostateczny ustalaly wysoko$¢ roszczenia a od momentu uzyskania przez
pozwang wiedzy o wyliczonych kwotach pozwana pozostawala w op6Znieniu w spelnieniu $wiadczenia. W zwiazku z



powyzszym w op6Znieniu w zaplacie kwoty 162.546,50 zl pozwana pozostawata od doreczenia odpisu opinii biegtego
z dnia 16 stycznia 2018 r. pelnomocnikowi pozwanej w dniu 7 lutego 2018 r., za§ w odniesieniu do kwoty 7.612,50 z}
od doreczenia odpisu opinii uzupelniajgcej bieglego z dnia 6 kwietnia 2021 r. pelnomocnikowi pozwanej w dniu 22
kwietnia 2021 r. W zwiagzku z czym zgdanie odsetek w pozostalym zakresie zostalo oddalone.

Zgodnie z regulacja zawartg w art. 100 zd.1 k.p.c. Sad dokonal rozdzielenia kosztéw procesu stosownie do wyniku
procesu. W oparciu o art.108 § 1 k.p.c. pozostawit szczegblowe rozliczenie kosztéw postepowania referendarzowi
sadowemu.

Apelacgje od wyroku zlozyla powoédka, zaskarzyl go w czesci, tj.co do pkt 1 z ograniczeniem do
rozstrzygniecia o odsetkach. Powodka zarzuca rozstrzygnieciu:

+ majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia obraze przepisow prawa materialnego - art. 481 § 1 k.c. wzw. z
art. 455 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze powodka nabyla prawo do odsetek od sluzacej jej
wierzytelnoéci dopiero w dacie doreczenia pelnomocnikowi pozwanej opinii bieglego,

« blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia majgcy wplyw na jego tresé
poprzez przyjecie, ze dopiero z data doreczenia pelnomocnikowi pozwanej opinii bieglego pozwana byla zdolna
ustali¢ faktyczna wysoko$é roszczenia powodki.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powddka wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez zasadzenie od pozwanej
na rzecz powodki kwoty 170.159 zl z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 15.12.2015 r. do dnia zaplaty,
zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztéw postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych, w tym
kosztow zastepstwa adwokackiego z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia
konczacego do dnia zaplaty.

Sad Apelacyjny, zwazyl, co nastepuje:
Apelacje w przewazajacym zakresie nalezy uznac za uzasadniong.

Z pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku nalezy wnioskowaé, ze sad I instancji przyjal powstanie po stronie
pozwanej opdZnienia w speklieniu naleznego powoddce $wiadczenia z tytulu zwrotu nakladéw dopiero od dnia
doreczenia jej odpisow opinii bieglego z dziedziny budownictwa i wyceny nieruchomo$ci, w ktérych dokonano
weryfikacji roszczenn powodztwa wedlug wartoSci nieruchomosci (z uwzglednieniem poniesionych nakladow) w
poszczegdlnych datach.

Stanowisko takie bylo uzasadnione jedynie w czeSci dotyczacej §wiadczenia w wysokosci 7.612,50 zl.

Kwota ta stanowila bowiem cze$¢ ostatecznej wartoéci naleznego powoddce Swiadczenia, ustalonej w uzupehiajacej
opinii bieglego J. W. na kwote 170.159 71 (340.318 z1 / 2), wedlug cen aktualnych na date opracowania opinii,
czyli na dzien 6 kwietnia 2021 r.

Oczywiste jest zatem, ze pozwana nie mogla pozostawaé w opd6znieniu z zaplata tak ustalonej nalezno$ci przed
doreczeniem jej odpisu wymienionej opinii.

Odmiennie natomiast nalezalo oceni¢ powstanie po stronie pozwanej opdZnienia w zaplacie kwoty 162.546,50 zl,
wynikajacej z wyliczen, zawartych w pierwotnej opinii bieglego W., oraz, w konsekwencji, zakres ciazacego na niej
obowiazku zaplaty odsetek ustawowych i odsetek ustawowych za opdznienie na podstawie art. 481 § 1i 2 ke.

Dluznik pozostaje w opdznieniu, uzasadniajagcym roszczenia odsetkowe wierzyciela, gdy nie spelnia cigzacego na nim
zobowiazania w terminie.



Nie ulega watpliwosci, ze roszczenie posiadacza w stosunku do wlasciciela rzeczy o zwrot nakladow tzw. ulepszajacych
(art. 226 § 1 zd. 2 kc) ma charakter bezterminowy, skoro termin jego spelnienia nie jest okre$lony ustawa ani nie
wynika z wlasciwosci zobowiagzania.

Stad termin jego wykonania przez dtuznika okreslony jest, co do zasady, w wezwaniu wystosowanym przez wierzyciela,
o jakim mowa w przepisie art. 455 kc, stawiajacym zarazem wspomniane roszczenie w stan wymagalno$ci.

Z istoty tego roszczenia wynika przy tym, ze najwczeSniej moze ono by¢ postawione w stan wymagalno$ci z chwila
wydania przez posiadacza rzeczy wlascicielowi.

W realiach rozpoznawanej sprawy powodka mogta zatem, jak prawidlowo ustalil Sad Okregowy, dochodzi¢ roszczen
z tytulu zwrotu nakladdéw na nieruchomos$é pozwanej juz od stycznia 2015 .

Z kolei racje ma apelujaca, ze do podjecia przez niag w sposéb skuteczny opisanych wyzej czynnoSci, polegajacych
na postawieniu omawianej wierzytelnoéci w stan wymagalnoSci oraz wezwaniu dtuzniczki do zaplaty, doszlo w toku
postepowania pojednawczego, przeprowadzonego przed Sadem Rejonowym Poznan Nowe Miasto i W. w P. w sprawie

(..).

W sprawie tej powodka wezwala pozwana do zaplaty jej w drodze ugody kwoty 210.431zl jako réwnowartoSci
polowy nakladéw poniesionych, wspodlnie z mezem, na nieruchomos¢, szczegbélowo przedstawiajac zakres dokonanych
naklad6w i wyliczenie ich warto$ci.

Nie moze przy tym budzi¢ watpliwosci, Ze przedmiotem wezwania do proby ugodowej bylo roszczenie tozsame z tym,
ktore sad uwzglednit w zaskarzonym wyroku.

W przeciwnym wypadku sad nie moglby uznaé, ze zawezwanie do proby ugodowej przerwalo bieg przedawnienia.

W judykaturze od dawna przyjmuje sie, ze za rownoznaczne z wezwaniem dluznika do spelnienia §wiadczenia nalezy
uzna¢ doreczenie mu pozwu zawierajacego takie zadanie. Od chwili doreczenia roszczenie staje sie wymagalne i
dluznik zobowiazany jest do jego spelienia z ewentualnymi konsekwencjami op6Znienia, wynikajacymi z przepisu
art. 481 ke (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 20 stycznia 2004r. w spr. II CK 364/02, LEX nr 347285 oraz
z dnia13 wrze$nia 2012r. w spr. V CSK 379/11, LEX nr 1223734).

Nie ma podstaw, aby odmiennie traktowaé¢ doreczenie dluznikowi przez sad zawezwania do proby ugodowej,
zawierajacego skonkretyzowane roszczenie wierzyciela.

Do takiego doreczenia pozwanej wezwania do proby ugodowej doszlo, w trybie zastepczym, we wspomnianym
postepowaniu w sprawie (...)

Co prawda, pozwana nie odebrala skierowanego do niej przez sad pisma, niemniej nie odbieralo to skutecznos$ci
doreczenia, ze skutkiem z art. 455 ke.

Przyjmuje sie bowiem, ze wezwanie, o jakim mowa w ostatnio wymienionym przepisie, ma cechy oswiadczenia woli
(lub podobnego do o$wiadczenia woli), co oznacza, ze zastosowanie maja do niego m.in. przepisy art. 60 i nast. ke,
dotyczace sktadania o§wiadczen woli.

Natomiast, zgodnie z treScig art. 61 ke, o§wiadczenie woli, ktére ma byé zlozone innej osobie, jest zlozone z chwila,
gdy doszlo do niej w taki sposob, ze mogla zapoznac sie z jego trescia.

W orzecznictwie przyjmuje sie z kolei od dawna, ze dowod nadania i awizowania przesylki rejestrowanej stanowi
uprawdopodobnienie jej doreczenia adresatowi, ktéry moze to domniemanie obalié, wykazujac, ze nie mial mozliwoéci
zapoznania sie z jej treScia (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 17 marca 2010 r. w sprawie II CSK 454/09,
OSNC, z. 10 z 2010 r., poz. 142 oraz z dnia 8 wrze$nia 2016 r. w sprawie II CSK 750/15, LEX nr 2182659, a takze



postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 21 grudnia 2021 r. w sprawie II CSKP 239/22, LEX nr 3362576 oraz z dnia
16 marca 2022 r. w sprawie II CSKP 239/22, LEX nr 3362576 itp.).

Tymczasem pozwana nie probowala wykazywaé w procesie, ze nie mogla zapoznac sie z wyslana na jej adres przesylka
zawierajacg wezwanie do proby ugodowej, w szczegolnoéci, ze nie mogla jej odebraé z placowki pocztowej, mimo
dwukrotnego awizowania.

Doda¢ nalezy, ze, co do zasady, adresat nie ma obiektywnie usprawiedliwionych podstaw do odmowy odbioru pism
pochodzacych od sadu.

W tej sytuacji podzieli¢ nalezy stanowisko apelacji, zgodnie z ktérym co najmniej od daty zakoniczenia postepowania
pojednawczego uzasadnione roszczenie powodki, okre§lone w opinii bieglego na kwote 162.546,50 zt (rownowarto$é
/2 wzrostu warto$ci nieruchomosci, wskutek poniesienia nakladéw, wedlug cen z daty wydania jej przez
powddke wlascicielce), stalo sie wymagalne, ze skutkami, o jakich mowa w przepisach art. 455 kc oraz art. 481 ke.

Swiadczenie w tej wysokoéci, ustalone w opinii i uwzglednione ostatecznie przez sad I instancji, mieécilo sie bowiem
w kwocie wskazanej przez powddke w wezwaniu do proby ugodowe;j.

Skutkuje to zmiang zaskarzonego wyroku przez zasadzenie dodatkowo od pozwanej na rzecz powddki odsetek
ustawowych oraz odsetek ustawowych za op6Znienie od kwoty 162.546,50 zt za okres od dnia 15 grudnia 2015 r. (dzien
nastepny po zakonczeniu postepowania pojednawczego) do dnia 6 lutego 2018 r.

Stad na podstawie art. 386 § 1 kpc oraz powolanych wyzej przepisoéw prawa materialnego Sad Apelacyjny orzekt jak
w punkcie 1. sentencji wyroku.

Natomiast, z przyczyn, o ktérych byla juz mowa wyzej, dalej idace zarzuty i wnioski apelacji (co odsetek od kwoty
7.612,50 z1) okazaly sie bezzasadne.

Dlatego na podstawie art. 385 kpc orzeczono jak w punkcie 2. wyroku.

Poniewaz wnioski apelacji uwzglednione zostaly w ponad 95%, uzasadnione jest obciazenie pozwanej w calo$ci
kosztami postepowania apelacyjnego (art. 100 zd. 2 kpc oraz art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 391 kpc, punkt 3. wyroku).

Poniesione przez powddke koszty w tym postepowaniu obejmowaly uiszczong oplate sadowa od apelacji wysokos$ci
1.367 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci 2.700 zl, czyli lgcznie wyniosly kwote 4.067 zL

Bogdan Wysocki

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu na podstawie § 100a ust. 1-3 rozporzqdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. - Regulamin urzedowania sqdéw powszechnych jako
wlasciwie zatwierdzone w sqdowym systemie teleinformatycznym.

Starszy sekretarz sadowy

Sylwia Stefanska



