WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2022 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Tomasz Chojnacki

Sedziowie: Jacek Nowicki

R. M.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 pazdziernika 2022 r.

sprawy z powodztwa J. B. i M. B.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W.

o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji pozwanego i powod6éw od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 22 listopada 2021 r., sygn.
akt: I C XVIII C 1029/20

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2. w ten sposob, ze zasadza od pozwanego (...) Bank (...) S.A. z siedziba w
W. lacznie na rzecz powodow J. B. i M. B. kwote 252.091,80 zl (dwieScie piecdziesiat dwa tysiace dziewieédziesigt
jeden zlotych osiemdziesiat groszy) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 11 czerwca 2020 r. do dnia 23
marca 2022 r., za rownoczesnym zaoferowaniem przez J. B. i M. B. na rzecz (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W.
kwote 371.706,91 zl (trzysta siedemdziesiat jeden tysiecy siedemset sze$¢ zlotych dziewiecdziesiat jeden groszy), albo
zabezpieczeniem roszczenia o jej zwrot, oddalajac powddztwo w zaplate odsetek po dniu 23 marca 2022 r.

II. oddala apelacje pozwanego w pozostalej czeSci;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powodow kwote 17.200 z} tytulem zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Jacek Nowicki Tomasz Chojnacki Ryszard Marchwicki
Umiescila w Portalu Informacyjnym:
Sekretarz sgdowy
K. B.
(..
UZASADNIENIE
Pozwem przeciwko (...) Bankowi (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W., powodowie J. B. i M. B. wniesli o:

1. ustalenie niewaznoéci ,,Umowy (...) K. Hipoteczny ze zmienna stopg procentowa numer (...)” zawartej w dniu 14
kwietnia 2008 r. miedzy powodami J. B. i M. B., a pozwanym bankiem (...) S.A. z siedzibg w W.,

2. zasadzenie od pozwanego banku lacznie na rzecz powoddw kwoty 252.091,80 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie liczonymi od dnia 11 czerwca 2020 r. do dnia zaplaty,



3. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow lacznie zwrotu kosztow procesu w kwocie 11.834 zl, w tym kosztow
zastepstwa procesowego w kwocie 10.834 zl, wzglednie wedlug zlozonego zestawienia (spisu kosztoéw) wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZznienie.

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powodéw na rzecz pozwanego zwrotu kosztow
procesu z naleznymi odsetkami, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z
oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

Wyrokiem z dnia 22 listopada 2021 r. Sad Okregowy w Poznaniu:

1. ustalil, ze umowa o kredyt (...)K. Hipoteczny / ze zmienna stopa procentowa nr (...) zawarta pomiedzy stronami
14 kwietnia 2008 r. jest niewazna;

2. zasadzil od pozwanego solidarnie na rzecz powodow kwote 252.091,80 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
opOznienie liczonymi od 11 czerwea 2020 r. do dnia zaplaty;

3. zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw kwote 11.834 z} tytutem zwrotu kosztoéw procesu, w tym 10.800 zt tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Wyrok zaskarzyly obie strony.

W apelacji pozwany zaskarzyl wyrok w calosci i zarzucil:

1. naruszenie przepis6w postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj.:

a) art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z opinii bieglego,

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zanizenie mocy dowodowej dokumentdw, tj. raportu Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw dotyczacego spreadéw, raportu Komisji Nadzoru Finansowego ,,Ocena wplywu na sytuacje sektora
bankowego i polskiej gospodarki propozycji przewalutowania kredytéw walutowych w CHF na PLN wedlug kursu
z dnia udzielenia kredytu" oraz ekspertyzy dr J. T. (Katedra R. Kapitalowych (...)) z lipca 2015 r.: ,Opinia na
temat wybranych aspektéw funkcjonowania rynku kredytow hipotecznych indeksowanych lub denominowanych w
walutach obcych oraz ksztaltowania sie kursu walutowego PLN/CHF" na skutek przyjecia, ze sa one nieprzydatne do
wydania rozstrzygniecia w sprawie, wewnetrznej procedury produktowej, wniosku kredytowego i umowy kredytowej,
zeznan powodow, pisma okdlnego Dyrektora zarzadzajacego kierujacego Pionem Finansowania (...) nr (...) z dnia
6 lutego 2006 r. w sprawie wprowadzenia Procedury produktowej ,Kredyt mieszkaniowy (...) K. hipoteczny" wraz
z zalacznikiem nr (...) do podprocedury: Zawarcie umowy kredytu wzér: Umowa kredytu mieszkaniowego/(...)
K. hipoteczny/(...) K. lokatorski/(...) K. biznes/kredytu konsolidacyjnego, co zaowocowalo dokonaniem ustalen
faktycznych sprzecznych z treScia materialu dowodowego, tj.: ustaleniem, ze zawarte umowy nie zawieraly zadnych
mechanizméw chroniacych konsumenta przed nieograniczonym wzrostem kursu CHF wobec PLN, informacji o
ryzyku kursowym i ryzyku stopy procentowej dla kredytobiorcow zaciagajacych kredyty hipoteczne wedlug zalecen
rekomendacji S (...), w postaci: (1) umowy ramowej w zakresie wspoélpracy na rynku finansowym; (2) przyktadowego
potwierdzenia transakcji wymiany walut z negocjowanym kursem oraz (3) umowy kredytu (...) ze wskazanym
rachunkiem technicznym w CHF, pominiecie zapisow umowy kredytu korzystnych dla powodéw, $wiadczacych o
rownowadze praw i obowigzkow stron, zanizenie mocy dowodowej swiadkdow Z. W. i L. G., uznanie, Ze pozwany nie
udowodnil, aby sporne postanowienia byly indywidualnie negocjowane, umowa razaco narusza interesy powodow z
uwagi na arbitralno$¢ banku w ksztaltowaniu kurséw CHF w tabeli kursowej

oraz nieustalenie przez Sad faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, tj.: prowadzenia negocjacji, zwyczajow
stosowania tabel kursowych w relacjach bank - klient i zgodnosci tabel kursowych z tymi zwyczajami, mozliwo$ci
funkcjonowania umowy po eliminacji klauzul przeliczeniowych, wyliczenia wynagrodzenia pozwanego za korzystanie
przez powodow z kapitalu, okoliczno$ci przekazania przez doradce kredytowego materialow reklamowych i



informacyjnych oraz zebrania danych koniecznych dla udzielenia kredytu powodom a takze przedstawienia i
sporzadzenia symulacji splaty kredytu oraz przedlozenia powodom przed zawarciem umowy wzoru umowy kredytu,
istnienia procedury udzielania informacji w zakresie ryzyka stopy procentowej i ryzyka kursowego, istnienia
mozliwo$ci negocjowania kurséw walut, faktu szkolen pracownikdéw, rzeczywistego wplywu kredytobiorcy na
tre§¢ umowy, w tym kwote, walute, przeznaczenie, marze odsetkowa przedmiot zabezpieczenia kredytu, etc.,
przedstawienia przez pracownikdéw banku symulacji kredytu zlotowego i denominowanego, informowania o ryzyku
zwiazanym ze wzrostem kursu waluty, braku zapewnien o stabilnoSci i braku wzrostu kursu waluty, a takze btedne
ustalenie, ze: powodowie nie mieli wystarczajacej zdolno$ci kredytowej w zlotych, a faktycznym motywem zaciagniecia
kredytu z CHF byla nizsza rata, pracownik banku zapewniat ich o stabilno$ci kursu CHF, powodowie nie otrzymali
broszury i wzoru umowy, pracownik banku nie wytlumaczyl powodom pojecia i sposobu ustalania tabeli kursow,
powodowie nie otrzymali pouczen w zakresie ryzyka finansowego, pozwany nie przedstawil zadnej informacji o
ksztaltowaniu sie kursu franka szwajcarskiego w przesztoSci, powodowie nie mieli mozliwo$ci splaty kredytu w innej
walucie niz zloty, uznania dowodu z zeznan powodki za wiarygodny w pelni, pracownik banku przekazal powddce ze
posiada zdolno$¢ kredytowa w zlotych do 150.000 zl, zapewnial o stabilnoSci waluty CHF, powodowie nie otrzymali
pouczen w zakresie ryzyka finansowego, pozwany nie przedstawil zadnych informacji w zakresie ksztaltowania sie
kurséw franka w przesztoéci a powodowie nie mieli §wiadomosci konsekwencji zastosowania spreadu walutowego i
kursy walut w dluzszej perspektywie ulegaja wahaniom,

c¢) art. 278 § 1 k.p.c. wzw. z art. 323 zd. 2 k.p.c. i art. 227 k.p.c. poprzez czynienie ustalen ,,z urzedu” w zakresie obrotu
walutg w sytuacji kredytu denominowanego,

d) art. 233 k.p.c. w zw. z art. 231 k.p.c. poprzez uznanie dowodu z zeznan powodki za wiarygodny w pehni i zanizajac
dowdd z zeznan $wiadkéw Z. W.i L. G.,

e) art. 228 § 1 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie zmienno$ci kurséw oraz wejécia w zycie ustawy antyspreadowej,

f) art. 316 k.p.c. poprzez pominieciu przez Sad stanu sprawy z chwili zamkniecia rozprawy, tj. zastosowania art. 358
§ 2 k.p.c. co do rat splaconych po dniu 24 stycznia 2009 r., tj. dokonanie przeliczen w oparciu o kurs (...),

g) art. 321 k.p.c. poprzez orzeczenie w punkcie 2 wyroku o zasadzeniu od pozwanego solidarnie na rzecz powodéw
kwoty, podczas gdy powodowie zadali zasadzenia w sposob laczny, zatem orzeczenie ponad zadanie pozwu,

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

a) art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r., 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw w zw. z art.
58 § 1k.c. wzw. z art. 69 ust. 11 ust. 2 pkt 4a prawa bankowego dokonujac oceny waznoéci umowy kredytu, w sytuacji
gdy wskazany przepis ma zastosowanie do umoéw kredytowych sprzed wejécia w zycie nowelizacji i sanuje umowy
kredytowe, ktére nie zostaly calkowicie splacone w dniu wejScia w zycie ustawy antyspreadowej, niezawierajace
regulacji identycznej, jak tres¢ przepisu art. 69 ust. 2 pkt 4a ustawy antyspreadowej;

b) art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 384 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, Zze postanowienia
umowy nie byly indywidualnie negocjowane, podczas gdy powodowie mieli wplyw nie tylko na wysokos§¢ kwoty
kredytu, marze czy prowizje lecz takze kurs wedlug jakiego nastepuje wyplata kredytu oraz sposob splaty poprzez
wybor rachunku - rachunku oszczednosciowo-rozliczeniowego kredytobiorcy, rachunku walutowego kredytobiorcy
lub innego rachunku, prowadzonego w walucie kredytu, na ktory kredytobiorca bedzie dokonywal wplat w walucie
kredytu. Sposob splaty odzwierciedlal zatem indywidualna decyzje powodow;

c¢) art. 385" § 1 k.c. oraz art. 385° k.c. w zw. z art. 4 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG oraz w zw. z art. 56 k.c. oraz art.
354 § 1 k.c. i art. 111 ust. 1 pkt 4 Prawa Bankowego poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze
klauzule przeliczeniowe:



« ksztaltuja prawa i obowigzki Powodéw w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja interesy
Powodo6w z uwagi na: (1) nieprecyzyjnosé i nieokre$lono$¢ postanowien Umowy kredytu w zakresie mechanizmu
przeliczen; (2) brak rzetelnej informacji udzielonej Powodom na temat tego mechanizmu; (3) brak pelnej i
rzetelnej informacji w przedmiocie faktycznego ryzyka kursowego oraz spreadu;

« zostaly sformulowane w sposob niejednoznaczny, gdyz ani w Umowie kredytu ani na etapie procesu ubiegania
sie o kredyt rozliczen Stron nalezy zastosowac teorie dwdch kondykeji, w sytuacji, gdy - przy hipotetycznym -
ustaleniu niewazno$ci Umowy kredytu nalezy zastosowac teorie salda do dokonania wzajemnych rozliczen Stron,

d) art. 358§ 2 k.c. w zw. z art. 385V § 2 k.c. i art. 69 ust. 1i 2 Prawa bankowego poprzezich bledng
wykladnie polegajaca na uznaniu art. 358 § 2 k.c. za przepis dyspozytywny, w sytuacji, gdy w razie
braku zaistnienia przeslanek wnim wskazanych (tj. regulacji ustawowej, orzeczenia sqdowego lub
czynnosci prawnej) ma on charakter ius cogens i po eliminacji tabel kursowych Banku z klauzul
przeliczeniowych na ich miejsce obligatoryjnie nalezy zastosowaé, wynikajgcy z normy ius cogens
art. 358 § 2 k.c., kurs s$redni (...) Banku (...) dotyczqcy franka szwajcarskiego (CHF).

e) art. 69 ust. 1 Prawa bankowego w zw. z art. 58 § 1 k.c. i art. 385" § 1 k.c. oraz art. 385> k.c. w zw. z art.
4 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG w zw. z art. 69 ust. 1 i 2 Prawa bankowego i art. 65 § 1 i 2 k.c. ich poprzez
niewlasciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze po eliminacji klauzul przeliczeniowych Umowa kredytu nie
moze dalej funkcjonowaé z uwagi na brak essentialia negotii umowy kredytu, w sytuacji, gdy wbrew ocenie sadu
pierwszej instancji, po przedmiotowej eliminacji Umowa kredytu bedzie zawierala wszystkie podstawowe elementy
konstrukcyjne niezbedne dla ustalenia tresci laczacego Strony stosunku prawnego, jako kredytu walutowego z
oprocentowaniem opartym na wskazniku referencyjnym (...) oraz marzy okreslonej w Umowie kredytu,

f) art. 411 pkt 2 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajaca na uznaniu, ze wskazany
przepis nie stoi na przeszkodzie w dochodzeniu roszczen przez Powodoéow, w sytuacji, gdy zgodnie
z art. 411 pkt 2 k.c. Powodowie nie mogq zqdaé¢ zwrotu spelnionych na rzecz Banku swiadczen z
uwagi na to, ze splacone przez nich raty kapitalowo-odsetkowe czyniq zadosé zasadom wspoélzycia
spolecznego w zakresie obowiqzku zwrotu udostepnionego im kapitahu.

g) art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie polegajgce na
uznaniu, ze do dokonania wzajemnych rozliczen Stron nalezy zastosowac teorie dwoch kondykcji,
w sytuacji, gdy - przy hipotetycznym - ustaleniu niewaznosci Umowy kredytu nalezy zastosowacé
teorie salda do dokonania wzajemnych rozliczen Stron.

h) art. 189 k.p.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze powodowie maja interes
prawny w zadaniu ustalenia niewaznosci Umowy kredytu albowiem skarzone orzeczenie stanowi swoisty prejudykat,
a Powodowie do czasu kiedy sa zwigzani umowa, nie moga domagaé sie przeliczenia kredytu na zlotowki lub
rozliczenia umowy, w sytuacji, gdy Powodom przystuguje roszczenie dalej idace o zaplate, ktére w swej istocie realizuje
wymieniony przez Sad meriti cel i bedzie mialo charakter prejudycjalny wobec potencjalnych p6zniejszych roszczen
o zaplate nadptat;

i) art. 367 § 1 k.c. w zw. z 369 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na zasadzeniu od pozwanego
solidarnie na rzecz powodéw kwoty 252.091,80 zl, podczas gdy istnienie solidarno$ci musi wynikaé z odpowiedniego
tytulu wskazanego w przepisie art. 369 k.c. i nie moze za$ by¢ jej Zrodlem orzeczenie sadowe,

j) art. 481 § 1 kee. w zw. z art. 410 § 2 k.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie polegajace na zasadzeniu
odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 11 czerwca 2020 r. do dnia zaplaty, w sytuacji, gdy dopiero od chwili
uprawomocnienia sie wyroku Sadu Okregowego pozwany moze by¢ w op6znieniu co do spelnienia §wiadczenia z
uwagi na to, Ze po uprawomocnieniu sie wyroku SO definitywnie odpadnie podstawa do spelienia §wiadczenia przez



powodow tytulem splaty kredytu, a co za tym idzie pozwany bedzie zobowiazany do zwrotu zaplaconych przez powoda
$wiadczen.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, apelujgcy wniost o zmiane wyroku w catoSci poprzez oddalenie powodztwa w
calosci oraz zasadzenie od powodéw na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu za postepowanie przed Sadem
pierwszej i drugiej instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje, powodowie wniesli o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Powodowie w apelacji zaskarzyli wyrok w cze$ci, tj. w punkcie 2 dotyczacym zasadzenia solidarnego na rzecz powodow
kwoty 252.091,80 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 11 czerwca 2020 do dnia zaplaty.

Apelujacy zarzucili naruszenie art. 321 § 1 k.p.c. poprzez orzeczenie w punkcie 2 wyroku o zasadzeniu od pozwanego
solidarnie na rzecz powodéw kwoty 252.09180 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 11
czerwca 2020 r. do dnia zaplaty podczas gdy powodowie wnosili o zasadzenie w/w kwoty na ich rzecz w sposob laczny
co oznacza orzeczenie ponad zadanie.

Majac na uwadze powyzsze apelujacy wnidst o zmiane punktu 2 zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od
pozwanego lacznie na rzecz powoddéw kwoty 252,091,80 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od
dnia 11 czerweca 2020 do dnia zaplaty,

oraz zasadzenie kosztoOw procesu za postepowanie przed sadem II instancji wedlug norm przepisanych.

Pozwany wnio6st o odrzucenie apelacji powodéw, ewentualnie jej oddalenie i zasadzenie od powodéw na rzecz
pozwanego zwrotu kosztow postepowania przed Sadem Ii II instancji z ustawowymi odsetkami za op6znienie, w tym
kosztami zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja powoddw okazala sie zasadna. Apelacja pozwanego co do zasady, jako nieuzasadniona, podlegata oddaleniu.
Zmiana zaskarzonego wyroku wynikala z uwzglednienia apelacji powodow i uwzglednienia w czeéci apelacji
pozwanego — tj. w zakresie zarzutu zatrzymania.

Z uwagi na zlozenie apelacji po zmianie przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego dokonanej ustawa z 4 lipca 2019
r. (Dz.U.2019.1469) uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego zostalo sporzadzone w sposob okreslony przepisem art.

387 § 2 ' k.p.c. w brzmieniu nadanym ta nowelizacjg. Sad Apelacyjny nie przeprowadzil postepowania dowodowego
i nie dokonal odmiennej oceny dowoddéw przeprowadzonych przed sadem pierwszej instancji, nie uzupehit ustalen
sadu pierwszej instancji. W tej sytuacji, zgodnie z art. 387 § 2 * pkt 1 k.p.c., wystarczajace jest wskazanie, ze Sad
Apelacyjny przyjal co do zasady za wlasne ustalenia sadu pierwszej instancji dokonane w sprawie, za wyjatkiem o
ktérym mowa ponize;j.

Sad Okregowy dokonal w sprawie prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny uznaje za wiasne.
Prawidlowe ustalenia faktyczne sa konsekwencja dokonania przez Sad I instancji poprawnej oceny dowodbw, bez
naruszenia reguly wynikajacej z art. 233 § 1 k.p.c., staly sie nadto podstawa dokonania wlasciwych rozwazan prawnych.
Rozwazania Sadu Okregowego sa wszechstronne i nalezycie osadzone zaréwno w materiale dowodowym sprawy, jak
i w przepisach prawa. Sad Apelacyjny je co do zasady podziela.

Uprzedzajac odniesienie sie do zarzutow apelacji wskaza¢ nalezy, ze powodowie zawarli umowe o kredyt
denominowany do franka szwajcarskiego (CHF). Kwota kredytu w umowie byta wyrazona walucie polskiej — 180.360
CHF (§ 2 (...)) i zostala wyplacona powodom w walucie polskiej wedtug kursu kupna dewiz obowiazujacegow (...) S.A.
w dniu realizacji zlecenia platniczego wedlug aktualnej tabeli kurséw (§ 4 ust. 1 pkt 21§ 4 ust. 2i ust. 3 (...)). Podobnie
tez splata kredytu realizowana byla w walucie krajowej przy zastosowaniu kursu sprzedazy dla dewiz, obowigzujacego



w (...) S.A. wdniu splaty wedlug aktualnej Tabeli Kurséw (§ 22 ust. 2 pkt 1 (...)). W kredycie indeksowanym natomiast
kwota kredytu jest podawana w walucie krajowej i w tej walucie zostaje wyplacona ale zostaje przewalutowana na
walute obcg, po czym splata kredytu nastepuje w walucie krajowej. Obu rodzajéw kredytu nie nalezy mylic z kredytem
walutowym. O tym, czy strony zawarly umowe o kredyt walutowy §wiadczy bezposrednie w umowie wskazanie kwoty
i waluty kredytu, oprocentowanie kredytu odpowiadajace jego walucie (np. stopa L.), mozliwo$¢ dokonania jego
przewalutowania, mozliwo$¢ wyplaty i splaty kredytu w walucie obcej, a positkowo tres¢ wniosku o kredyt i nazwa
umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2020 r., sygn. III CSK 99/18). O ile kredyt indeksowany
i denominowany, nie sg — jak trafnie wskazal Sad Okregowy — kredytami niezgodnymi z art. 69 ust. 3 ustawy — Prawo
bankowe i mieszcza sie w granicach swobody umoéw, o tyle ich mechanizm indeksacyjny (waloryzacyjny) podlega

ocenie z punktu widzenia art. 385" § 1 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., sygn. V CSK
382/18).

Trzeba tez podkredli¢, ze nie ma sprzecznosci konstrukecji umowy kredytu odwotujacej sie do waluty obcej, w tym
przewidujacej udzielenie kredytu denominowanego w walucie obcej z trecig art. 69 ust. 1 ustawy — Prawo bankowe.
Umowa kredytu wiazaca wysoko$¢ udzielonego kredytu oraz wysoko$é jego splat z kursem waluty obcej, np. franka
szwajcarskiego, nie jest sprzeczna z ogbdlng konstrukcja umowy kredytu przewidziang w art. 69 ust. 1 tej ustawy (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 1., sygn. V CSK 382/18, a takze powolane w nim wyroki Sagdu Najwyzszego:
7z 22 stycznia 2016 r., sygn. I CSK 1049/14; z 19 marca 2015 r., sygn. IV CSK 362/14; z 22 stycznia 2016 r., sygn. I CSK
1049/14; z 1 marca 2017 r., sygn. IV CSK 285/16). W szczeg6lno$ci ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy
- Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r. Nt 165, poz. 984), czyli tzw. ustawa antyspreadowa,

potwierdzila tylko to, co wezeéniej wynikalo juz z zasady autonomii woli stron (art. 353" k.c.), a mianowicie, ze przed
wejéciem w zycie tej ustawy dopuszcezalne byto zawieranie umoéw o kredyt denominowany, jak i indeksowany (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 30 pazdziernika 2020 r., sygn. II CSK 805/18).

Nalezalo zatem odnie$¢ sie do zarzutow obu apelacji, w tym w pierwszej kolejnoéci do zarzutéw dotyczacych
prawidlowos$ci przeprowadzonego przez Sad I instancji postepowania dowodowego. Tylko bowiem prawidlowo
ustalony stan faktyczny, bedacy wynikiem prawidlowo przeprowadzonego postepowania dowodowego, daje podstawe
do kontroli poprawnosci zastosowania prawa materialnego.

Pozwany w apelacji zarzucal, ze Sad I instancji naruszyt art. 233 § 1 k.p.c. w zakresie ustalen dotyczacych
braku indywidualnego uzgodnienia ze strona powodowa sposobu przeliczenia kursu waluty, braku skutecznego
zrealizowania przez bank obowigzkéw informacyjnych, braku uznania §wiadomos$ci powodoéow co do faktycznej treéci
umowy kredytowej i ryzyka kursowego oraz uznania, ze pozwany dysponowal dowolnoscia w ksztaltowaniu kurséw
walut, w konsekwencji powodow nie chronily zadne mechanizmy przed nieograniczonym wzrostem kursu franka
szwajcarskiego w stosunku do zlotego, a Sad I instancji nie ustalil jakie procedury w tym zakresie obowigzywaly
wowcezas w banku.

Wskazujac na naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. skarzacy jedynie cze$ciowo nawigzal do wynikdéw postepowania
dowodowego i samej oceny dowoddéw, wedtug okre§lonych w tym przepisie kryteriéw. Zasadniczo podnosil pominiecie
przez Sad Okregowy istotnych - jego zdaniem — dowodoéw, tj. raportu UOKiK dotyczacego spreadéw raportu (...),
przedlozonej ekspertyzy nt. funkcjonowania rynku kredytéw hipotecznych a takze odmienna niz oczekiwang przez
skarzacego ocene dowodéw przedlozonych w sprawie .W tym stanie rzeczy, polemika z wyrazonym w ten sposéb
stanowiskiem, niepoparta przytoczeniem wtaéciwej, dla mozliwos$ci jego zwalczenia, podstawy apelacyjnej nie mogta
odnie$¢ skutku.

W szczeg6lnoSci, odnoszac sie do zarzutu naruszenia prawa procesowego, ktore apelujacy upatrywal m.in. w
nieprzypisaniu przez Sad Okregowy nalezytej wagi o§wiadczeniom powodoéw zlozonym przy podpisywaniu umowy
kredytu o ryzyku kursowym (punkt 9 wniosku kredytowego) oraz o otrzymaniu wzoru umowy przed jej zawarciem
i zapoznaniu sie z nia, wskazaé nalezy, ze Sad Okregowy ustalil tre$¢ przedmiotowej umowy kredytowej zgodnie z



trescia podnoszona przez apelujacego. Uwzglednil bowiem zlozenie przez powodéw oswiadczen o wskazanej wyzej
tresci w stanie faktycznym.

W ocenie Sadu Apelacyjnego - wbrew twierdzeniom apelujacego - material dowodowy zebrany w sprawie nie dal
podstaw do poczynienia ustalen oczekiwanych przez apelujacego.

Wskazywane w apelacji pozwanego dowody, ktére Sad I instancji pomingl badz zanizyl ich warto§¢ dowodowsq nie
dawaly podstaw do ustalen innych niz dokonal Sad I instancji. Trafnie uznal Sad Okregowy, Ze opinia UOKiK dotyczaca
spreaddow, raport (...) nt. sytuacji sektora bankowego czy przedlozona ekspertyza nt. funkcjonowania rynku kredytow
hipotecznych nie mogly — wobec pozostalych ustalen faktycznych dokonanych w sprawie - zmieni¢ oceny zasadno$ci
powddztwa. Przedlozone dowody nie wplywaly bowiem na dokonanie ustalen faktycznych w tej konkretnej sprawie.
Dokumenty te nie dotyczyly okoliczno$ci zawierania konkretnej umowy kredytowej z powodami.

W tym stanie rzeczy, polemika z wyrazonym w ten sposob stanowiskiem, niepoparta przytoczeniem wlasciwej, dla
mozliwo$ci jego zwalczenia, podstawy apelacyjnej nie mogla odnieé¢ skutku.

Rowniez zarzut uznania czeSciowej jedynie przydatno$ci zeznan Swiadkéow: Z. W. i L. G. okazal sie chybiony. Obaj
$wiadkowie byli obecni tylko na pewnym etapie zawierania umowy. Swiadek Z. W. byl obecny przy zawieraniu umowy
z powodami ale nie pamietal dokladnie samej procedury jej zawierania, w tym np. wyboru waluty. Swiadek L. G.
uczestniczyl w procesie zawierania przez powodéw umowy kredytu na etapie wyboru oferty ale nie potrafil wskazaé
motywow wyboru powodow kredytu denominowanego w CHF i nieubiegania sie o kredyt zlotowy. Trafnie zatem Sad
I instancji uznatl zeznania $wiadkow za przydatne jedynie w czesci i to w zakresie ustalenia procedur istniejacych
u pozwanego. Fakt obowigzywania w banku okreslonych procedur nie oznaczal automatycznego zastosowania tych
procedur w sprawie podpisywania umowy kredytowej z powodami. Tylko bowiem takie ustalenia mogly wplynaé na
ocene kwestionowanych klauzul indeksacyjnych. Trafnie tez Sad ocenil warto$é zeznan powodéw W konsekwencji
zarzut naruszenia w tym zakresie art. 233 k.p.c. w zw. z art. 231 k.p.c. okazal sie bezzasadny.

Nie zastugiwal na uwzglednienie zarzut pominiecia dowodu z opinii bieglego z zakresu bankowos$ci. Dowdd ten
nie bylby w stanie przesadzi¢ o tym czy postanowienia kwestionowanej umowy, stanowigce gléwne $wiadczenia
stron, a wprowadzajgce ryzyko kursowe byly abuzywne. Obowigzek informacyjny banku nie ogranicza sie do podania
notoryjnego faktu o zmienno$ci kurséw, jak i odebrania od kredytobiorcow o$§wiadczen o zapoznaniu sie z ryzykiem
kursowym i ryzykiem wynikajacym ze zmiennej stopy procentowej i akceptacji takiego stanu rzeczy, wyrazonej
poprzez zlozenie wniosku o udzielenie kredytu waloryzowanego do waluty obcej. Chodzi nie tylko o wypelnienie
obowigzkoéw informacyjnych w aspekcie formalnym, ale przede wszystkim materialnym czyli takim, ktory pozwoli
dostatecznie uwaznemu i rozsagdnemu, ale tez przecietnemu konsumentowi oszacowaé - potencjalnie istotne -
konsekwencje ekonomiczne takiego warunku (waloryzacji) dla swoich zobowigzan finansowych. Dla konsumenta
istotna jest jasna i zrozumiala informacja uzyskana od banku. Tylko bowiem takie ustalenia mogly wplyna¢ na
ocene kwestionowanych klauzul waloryzacyjnych. Zatem fakt istnienia u pozwanego pewnych procedur w zakresie
informowania o ryzyku zwigzanym z kursem walut nie byt wystarczajacy dla wywiedzenia faktu poinformowania

powodéw o ryzyku kursowym. W konsekwencji zarzut naruszenia art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w
zw. z art. 278 k.p.c. okazal sie chybiony.

Sad Apelacyjny, uznajac zarzuty naruszenia prawa procesowego w omawianym zakresie za bezzasadne poczynione
przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne uznal za prawidlowe oraz zgodne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego.
W zwigzku z tym przyjal je za wlasne i zarazem miarodajne do rozpoznania zarzutéw naruszenia prawa materialnego.
Nadto, w postepowaniu apelacyjnym zbadano okoliczno$ci, ktorych dotyczyly wnioski dowodowe powodéw oddalone
w pierwszej instancji a ponowione w apelacji. W ocenie Sadu Apelacyjnego okolicznosci te nie mialy znaczenia dla
wyrokowania w sprawie, w zwiazku z czym je pominieto. Dowdd z opinii bieglego z zakresu ekonomii z dziedziny
bankowo$ci nie mogt skutecznie podwazy¢ stanowiska Sadu I instancji. Jak wskazano wyzej dla konsumenta istotna
byla miarodajna, rzetelna informacja o ryzyku kursowym zwigzanym z zawieraniem umowy o kredyt denominowany.



Bezzasadny okazatl sie zarzut naruszenia art. 189 k.p.c. poprzez uznanie braku interesu prawnego powodéw w zadaniu
ustalenia niewazno$ci umowy, w sytuacji gdy powodowie wytoczyli rowniez powddztwo o zaplate. Trafnie w tej
mierze wskazal Sad I instancji, ze w tej konkretnej sprawie wyrok zasadzajacy moglby nie usunaé niepewnosci w
zakresie wszelkich skutkow prawnych, jakie wynikaja lub moga wyniknaé w przyszlosci ze stosunku prawnego, ktorego
istnienie zostalo zakwestionowane, cho¢by kwestii zabezpieczen w postaci hipoteki ustanowionej na nalezacej do
powodow nieruchomoéci lokalowej. W tej sytuacji dopuszczalne jest zastosowanie art. 189 k.p.c. (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 2020 r., sygn. I CSK 491/19).

Nie zaslugiwaly — co do zasady - na uwzglednienie zarzuty naruszenia prawa materialnego.

Prawna ocena réznych aspektéow zwigzanych z kredytami indeksowanymi lub denominowanymi do waluty innej
niz waluta kraju kredytobiorcy, podlegata ewolucji wraz z narastajacymi problemami zwigzanymi z ekspozycja tego
rodzaju kredytéw na perturbacje rynku walutowego w zwiazku z kryzysem finansowym z lat 2008 — 2011, a w
szczegblnosci z oslabieniem sie walut rodzimych, w tym niespotykanym wecze$niej oslabieniem zlotego, w stosunku
do walut obcych, przede wszystkim franka szwajcarskiego.

Problematyka ta dotykala nie tylko uregulowan prawa krajowego, ale takze wigzacych panstwa czlonkowskie UE
rozwigzan, dotyczacych ochrony konsument6éw, na gruncie prawa europejskiego, w tym przede wszystkim przyjetych
w przepisach Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich.

Ewolucja ta dotyczyla takze stanowiska judykatury, co pozwala stronom, réwniez w rozpoznawanej sprawie, na
odwolywanie sie do odmiennych, korzystnych dla nich linii i kierunkéw orzecznictwa sadow krajowych.

Niemniej, z biegiem czasu, szczego6lnie w zwiazku z zapadaniem kolejnych wyrokéw Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, ustalone zostalo w jakich zasadniczych kierunkach powinna podgzaé¢ wykladnia i stosowanie prawa
sadow krajowych w sprawach zwigzanych z tymi kredytami.

Dotyczy to takze zagadnien, ktore pojawily sie na gruncie rozpoznawanego sporu, a ktére prawidlowo, zgodnie z
wytycznymi TSUE oraz utrwalong linia orzecznictwa Sadu Najwyzszego, zostaly rozstrzygniete przez Sad I instancji
w zaskarzonym wyroku.

Apelujacy kwestionowal zastosowanie w sprawie art. 385" § 1 k.c. w zw. art. 385° k.c. w zw. z art. 4 ust. 1 Dyrektywy
Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w zw. z art. 354 § 1 k.c. w zw. z art. 111 ust. 1 pkt 4 ustawy — Prawo bankowe
oraz art. 56 k.c.

Trafnie uznal Sad I instancji, ze kwestionowane w sprawie postanowienia umowne nie zostaly z powodami

indywidualnie uzgodnione w znaczeniu wynikajacym z art. 385" § 3 k.c. Powodowie nie mieli bowiem realnego
wplywu na ksztaltowanie poszczegbdlnych postanowienn umowy, w tym w kwestionowanym zakresie. MozliwoSci
negocjacyjne powoddw ograniczone byly do wyboru opcji z oferty pozwanego banku i w zadnym stopniu nie
dotyczyly kwestionowanych przez powodéw zapisobw umownych. Nawet jezeli konsument znal i rozumial tres$c
danego postanowienia oraz zgodzil sie na wprowadzenie go do umowy, to zapis taki moze by¢ traktowany jako
uzgodniony indywidualnie jedynie w sytuacji, gdy sformutowano go w toku negocjacji z konsumentem, czego — wbhrew

twierdzeniom pozwanego — w toku postepowania nie wykazano. W konsekwencji Sad I instancji nie naruszy? art. 385"
8§ 1 k.c. wzw. z art. 384 k.c. Nie bylo tez podstaw, by zastosowaé w zakresie zmienno$ci kursow walut art. 228 § 1 k.p.c.
Te istotne postanowienia umowy winny by¢ uzgadniane indywidualnie miedzy stronami.

W $wietle art. 385" § 1 k.c. mozliwoéé uznania za niedozwolone (abuzywne) nieuzgodnionych indywidualnie
postanowien umowy zawieranej z konsumentem wymaga kolejno ich zakwalifikowania albo jako postanowien, ktore
nie okreslaja gldéwnych Swiadczen stron, albo jako postanowien okreélajacych glowne Swiadczenia stron (w tym cene
lub wynagrodzenie), ktore nie zostaly sformutowane w sposéb jednoznaczny.



Tego rodzaju walutowe klauzule indeksacyjne, jakie przyjeto w umowie stron, obejmujace ustalenie wysokosci samego
Swiadczenia, a takze sposob przeliczenia rat kredytowych, okreslaja §wiadczenie gléwne stron umowy, w rozumieniu

przepisu art. 385( Ys1ke., stanowiac przedmiotowo istotny element umowy kredytu. Skoro bowiem zasady i termin
splaty kredytu stanowia istotne postanowienia umowy kredytu, to klauzule indeksacyjne na podstawie, ktérych
ustalana jest wysoko$¢ zobowigzania kredytobiorcy i zasady splaty tego zobowigzania musza by¢ okreslane jako zapisy
okre$lajgce $wiadczenie gléwne kredytobiorcy (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 4 kwietnia 2019 r., sygn. III CSK
159/17; z 9 maja 2019 r., sygn. I CSK 242/18 1 z 11 grudnia 2019 r., sygn. V CSK 382/18, z dnia 2 czerwca 2021 ., sygn.
I CSKP 55/21). ,Za postanowienia umowne mieszczace sie w pojeciu ,,gléwnego przedmiotu umowy” w rozumieniu
art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy uwazac te, ktore okreslajg podstawowe §wiadczenia w ramach danej umowy i
ktore z tego wzgledu charakteryzuja te umowe (por. wyroki TSUE: z 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C-26/13, A. K., H.
R. przeciwko (...), pkt 49-50; z 26 lutego 2015 r. w sprawie C-143/13, B. M. i I. M. przeciwko S.C. (...) (...), pkt 54; z
23 kwietnia 2015 r. w sprawie C-96/14, J.-C. H. przeciwko (...) SA, pkt 33; z 20 wrzeénia 2017 r. w sprawie C-186/16,
R. A.iin. przeciwko (...) SA, pkt 35).

Na marginesie jedynie wskaza¢ nalezalo, ze nawet gdyby uznaé¢, ze walutowe klauzule indeksacyjne w rozumieniu art.
385" § 1 k.p.c. nie okreélaja gléownych $§wiadczen strony a jedynie §wiadczenia poboczne, réwniez mozna by uznaé je
za niedozwolone (abuzywne) jako nieuzgodnione indywidualnie postanowienia umowy zawieranej z konsumentem

(art. 385'§ 1 k.p.c. zd. 1).

W konsekwencji za gléwne Swiadczenia stron uznaé nalezalo zapisy umowy kredytu denominowanego do waluty
obcej zawartego przez powodow okreSlajace sposéb oznaczenia kursu miarodajnego dla dokonywania przeliczen
walutowych (por.: wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 4 kwietnia 2019 r. w sprawie III CSK 159/17, LEX nr 2642144,
z dnia 9 maja 2019 r., sygn. I CSK 242/18, Legalis nr 1117668, z dnia 11 grudnia 2019 r., sygn. V CSK 382, LEX nr
2771344, 7 dnia 2 czerwca 2021 1., sygn. I CSKP 55/21, LEX nr 3219740 itd., a takze wyroki TSUE.: z dnia 30 kwietnia
2014 r. w sprawie C-26/13 oraz z dnia 20 wrze$nia 2017 r. w sprawie C-186/16). Powyzsze twierdzenie nie naruszato
art. 65 k.c. w zw. z art. 69 ustawy — Prawo bankowe.

Kolejno, prawidlowo przyjal Sad Okregowy, ze w umowie stron z dnia 14 kwietnia 2008 r. postanowienia dotyczace
indeksacji, a zatem i zobowigzania powodéw zostaly sformulowane w sposéb niejednoznaczny.

Postanowienia okreSlajace glowne $wiadczenia stron nie podlegaja kontroli pod katem abuzywno$ci jedynie pod

warunkiem, Ze zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny (art. 385" § 1 zd. 2 k.c.). Takie rozwigzanie, wywodzace
sie z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, opiera sie na zalozeniu, zgodnie z ktérym postanowienia okreSlajace glowne
Swiadczenia stron zazwyczaj odzwierciedlaja rzeczywista wole konsumenta, gdyz do ich tresci strony

przywiazuja z reguly najwieksza wage. Interpretujac art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13

TSUE uznal, ze ,wymdg, zgodnie z ktéorym warunek umowny musi by¢ wyrazony

prostym i zrozumialym jezykiem, powinien by¢ rozumiany jako nakazujacy nie tylko,

by dany warunek byl zrozumialy dla konsumenta z gramatycznego punktu widzenia,

ale takze, by umowa przedstawiala w sposdb przejrzysty konkretne dzialanie

mechanizmu wymiany waluty obcej, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze

zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych

warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu tak, by rzeczony konsument byt w

stanie oszacowac, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla

niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne” (wyrok z 30 kwietnia 2014 .

w sprawie C#26/13, K. i K. R. przeciwko (...), pkt

75; podobnie wyrok TSUE z 20 wrzeénia 2017 r. w sprawie C-186/16, R, R.

P. A.iin. przeciwko (...) SA, pkt 45).

Jest oczywiste, ze klauzula waloryzacyjna zawarta w analizowanej umowie kredytowej stron tych kryteriow nie
spelniala, poniewaz nie zostala jednoznacznie sformulowana, skoro



na jej podstawie powodowie nie byli w stanie oszacowa¢ kwoty, ktora mieli obowigzek

Swiadczy¢, a zasady przewalutowania okreslal jednostronnie bank (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego: z 4 listopada
2011 1., I CSK 46/11; z 15 lutego 2013 1., I

CSK 313/12; z 10 lipca 2014 r., I CSK 531/13). Przy przeliczaniu §wiadczen zaréwno okreslajacych kwote przyznanego
kredytu, jak i wysoko$¢ splaty rat kredytowych odwolano sie w umowie do kurséw ustalanych przez pozwanego,
bez wskazania jakiegokolwiek obiektywnego miernika, pozwalajacego w sposob przewidywalny okresli¢ wysoko§é
cigzacego na powodach zobowigzania (§ 4 ust. 1 pkt 2, ust. 21 ust. 3122 ust. 2 pkt 1 (...)). Szczegotowe mechanizmy
ustalania kursu wymiany walut nie zostaly takze wskazane w innych wiazacych obie strony dokumentach.

Jesli umowa w zadnym ze swoich postanowien nie precyzuje parametréw, wedlug ktérych bank bedzie ksztaltowal
kursy kupna/sprzedazy waluty, to nalezy przyjac, ze sposob tworzenia tabeli kursowej banku nie zostal okreslony, co
stwarzalo mozliwo$¢ podejmowania dzialan o znamionach dowolnoéci.

Jednoznaczno$¢ postanowienia umownego to w omawianym kontekscie takze mozliwoé¢ ustalenia tresci stosunku
zobowiazaniowego przy wykorzystaniu zobiektywizowanego kryterium przecietnego konsumenta. Nie chodzi wiec
jedynie o jednoznaczno$é jezykowa, poniewaz postanowienia jednoznaczne w tym sensie moga nie pozwalaé na
okreslenie tresci zobowigzan, a w szczego6lnosci rozmiaru przyszlego $wiadczenia. Kredytobiorca musi zostac jasno
poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu indeksowanego w walucie obcej, ponosi pewne ryzyko kursowe, ktore
z ekonomicznego punktu widzenia moze okaza¢ sie dla niego trudne do udZwigniecia w przypadku dewaluacji waluty,
w ktorej otrzymuje wynagrodzenie. Przedsiebiorca musi przedstawi¢ ewentualne wahania kurs6w wymiany i ryzyko
wigzace sie z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej, zwlaszcza w przypadku, gdy konsument bedacy kredytobiorca nie
uzyskuje dochodow w tej walucie. Wymog wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem oznacza,
ze w przypadku umoéw kredytowych instytucje finansowe musza zapewnic kredytobiorcom informacje wystarczajace
do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie ten wymog oznacza, ze warunek dotyczacy
splaty kredytu musi zostaé¢ zrozumiany przez konsumenta zaréwno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w
odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i przecietny
konsument mogl nie tylko dowiedzieé¢ sie o0 mozliwo$ci wzrostu lub spadku warto$ci waluty obcej, w ktorej kredyt
zostal zaciggniety, ale rdwniez oszacowaé - potencjalnie istotne - konsekwencje ekonomiczne takiego warunku
dla swoich zobowiazan finansowych. Nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy przedsiebiorca traktujacy konsumenta
w sposéb sprawiedliwy i stuszny moglby racjonalnie spodziewaé sie, ze ten konsument przyjalby taki warunek w
drodze negocjacji indywidualnych. Jak wskazano powyzej, oceny nieuczciwego charakteru warunku umownego nalezy
dokonywa¢ w odniesieniu do momentu zawarcia danej umowy, z uwzglednieniem ogétu okolicznosci, ktére mogly
mie¢ wplyw na pdzniejsze wykonanie tej umowy. Trybunal uznal, ze oceny istnienia ewentualnej nierownowagi nalezy
dokona¢ w $wietle ogdtu okolicznoSci faktycznych sprawy z uwzglednieniem m.in. fachowej wiedzy banku w zakresie
ewentualnych wahan kursé6w wymiany i ryzyka wiazacych sie z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej (por. wyrok
Trybunaly Sprawiedliwo$ci z dnia 20 wrzeénia 2017 r., A. iin.,C-186/16, (...) (...)).

Postanowienia umowne, uzalezniajace warunki waloryzacji (indeksacji) §wiadczenia pienieznego wylacznie od woli

banku nalezy uznaé za nieuczciwe (niedozwolone, abuzywne) w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., jako ksztalttujace
prawa i obowiazki konsumenta — kredytobiorcy w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, przede wszystkim przez
wykorzystywanie pozycji dominujacej przedsiebiorcy i naruszanie rownowagi kontraktowe;j.

Dotyczy to w szczegblno$ci odwolania sie, jak w rozpoznawanej sprawie, w klauzuli umownej do kurséow
walut zawartych w tabeli banku, oglaszanej w jego siedzibie, bez wskazania ograniczen umownych w postaci
skonkretyzowanych, obiektywnych kryteriéw zmian stosowanych kursé6w walutowych.

Tego rodzaju klauzule uznaé nalezy za nietransparentne, pozostawiajace pole do arbitralnego dzialania banku i w
ten sposdb obarczajace kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszajace rownorzedno$¢ stron (por. np.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 8 wrzeénia 2016 r. w sprawie II CSK 750/15, LEX nr 2182659, z dnia 27 lutego 2019
r. w sprawie IT CSK 19/18, LEX nr 2626330, z dnia 4 kwietnia 2019 r. w sprawie III CSK 159/17, OSP, z. 12 z 2019 r.,



poz. 115, z dnia 29 pazdziernika 2019 r. w sprawie IV CSK 309/18, OSNC, z. 7-8 z 2020 r., poz. 64, z dnia 11 grudnia
2019 r. w sprawie V CSK 382/18, LEX nr 2771344 itp.).

Oceny czy postanowienie umowne jest niedozwolone dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy. Bez
istotnego znaczenia jest zatem, w jaki sposéb pozwany faktycznie ustalal kurs wymiany i czy w tym zakresie stosowat
sie do obiektywnych kryteriow ekonomicznych (por. uchwala siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca
2018 r. w sprawie III CZP 29/17, Legalis nr 1786276). Bezzasadne w tym zakresie okazaly sie tez zarzuty naruszenia
art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 323 zd. 2 k.p.c. i art. 227 k.p.c. poprzez czynienie ustalen ,z urzedu” w zakresie obrotu
waluta w sytuacji kredytu denominowanego. Okoliczno$ci sposobu wykonania umowy kredytu denominowanego nie
sanuja abuzywnoSci postanowienn umowy.

Bezprzedmiotowy jest zatem argument, ze przy ustaleniu kursé6w walut Bank postugiwal sie powszechng w praktyce
rynkowej metoda ustalenia wysoko$ci kursu walutowego zblizong do oficjalnego kursu wymiany (...) co zdaniem
apelujacego oznacza, ze o wysokoS$ci kursu w tabeli Banku decydowaly prawa rynku walutowego (popyt i podaz).
Nawet jesli tabelaryczne kursy CHF stosowane przez pozwanego stanowily kursy rynkowe, nieodbiegajace od
kurséw stosowanych w obrocie konsumenckim przez inne podmioty rynku walutowego w oparciu o parametry i
uwarunkowania rynkowe, to jest to okoliczno$¢ z zakresu wykonywania umowy, pozbawiona prawnej doniostoéci.

Irrelewantne jest, czy w trakcie wykonywania umowy bank ustalal kurs zakupu i sprzedazy CHF w wysoko$ci
odbiegajacej od kursu rynkowego czy tez kursu (...). Istotne jest jedynie to, czy sporne postanowienie umowne,

oceniane na chwile zawarcia umowy, bylo niedozwolonym postanowieniem umownym w rozumieniu art. 385(Y §1
k.c., czyli ksztaltowalo prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy.

Wykladnia art. 385" § 1 k.c. w aktualnym orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie budzi watpliwosci (zob. np. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 27 lutego 2019 r., II CSK 19/18; z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18). Przyjmuje sie, ze
postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, jezeli kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposéb
sprawiedliwy, stuszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moglby racjonalnie spodziewac¢ sie,
iz konsument ten przyjalby takie postanowienie w drodze negocjacji indywidualnych. Natomiast w celu ustalenia,
czy klauzula razaco narusza interesy konsumenta, nalezy wzia¢ przede wszystkim pod uwage, czy pogarsza ona jego
polozenie

prawne w stosunku do tego, ktore, w braku odmiennej umowy, wynikaloby z

przepisow prawa, w tym dyspozytywnych (por. uzasadnienie uchwaty sktadu

siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17). Razace

naruszenie intereséw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje - na

niekorzy$¢ konsumenta - praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy, skutkujace

niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej oraz jego nierzetelne

traktowanie (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 3 lutego 2006 r., I CK 297/05; z 29

sierpnia 2013 r., I CSK 660/12; z 30 wrze$nia 2015 r., I CSK 800/14; z 27 listopada

2015 ., I CSK 945/14; z 15 stycznia 2016 1., I CSK 125/15). Postanowienia umowy (regulaminu), okre$lajace zar6wno
zasady przeliczenia kwoty udzielonego kredytu na zlotéwki przy wyplacie kredytu, jak i splacanych rat na walute
obcg, pozwalajace bankowi swobodnie ksztaltowaé kurs waluty obcej, maja charakter niedozwolonych postanowien
umownych.

Postanowienia podobne do ocenianych w tej sprawie byly juz wielokrotnie przedmiotem badania Sagdu Najwyzszego
(por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z 22 stycznia 2016 1., sygn. I CSK 1049/14; z 4 kwietnia 2019 r., sygn. III CSK
159/17), Dominuje trafny poglad, ze takie klauzule maja charakter abuzywny, bowiem ksztaltuja prawa i obowigzki
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Sprzeczno$é¢ z dobrymi
obyczajami i naruszenie intereséw konsumenta polega w tym przypadku na uzaleznieniu wysoko$ci $wiadczenia
banku oraz wysoko$ci $§wiadczenia konsumenta od swobodnej decyzji banku. Zaréwno przeliczenie kwoty kredytu
na zlotowki w chwili jego wyplaty, jak i przeliczenie odwrotne w chwili wymagalno$ci poszczegdlnych splacanych



rat, stluzy bowiem okresleniu wysokosci $wiadczenia konsumenta. Takie uregulowanie umowne nalezy uznaé za
niedopuszczalne, niezaleznie od tego, czy swoboda

przedsiebiorcy (banku) w ustaleniu kursu jest pelna, czy tez w jakis sposéb

ograniczona, np. w razie wprowadzenia mozliwych maksymalnych odchylen od

kursu ustalanego z wykorzystaniem obiektywnych kryteriéw (por. wyrok Sadu

Najwyzszego z 22 stycznia 2016 r., sygn. I CSK 1049/14).

Takie postanowienia, ktore uprawniaja bank do jednostronnego ustalenia

kurs6w walut, sa nietransparentne i pozostawiajg pole do arbitralnego dziatania

banku. W ten spos6b obarczaja kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz

naruszajg rownorzedno$¢ stron (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 22 stycznia

2016 1., sygn. I CSK 1049/14; z 1 marca 2017 r., sygn. IV CSK 285/16; z 19 wrze$nia 2018 r., sygn. I CNP 39/17; z 24
pazdziernika 2018 r., sygn. II CSK 632/17; z 13 grudnia 2018 r., sygn. V CSK 559/17; z 27 lutego 2019 r., sygn. II CSK
19/18; z 4 kwietnia 2019 r., sygn. III CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., sygn. I CSK 242/18; z 29 pazdziernika 2019 r., sygn.
IV CSK 309/18; z 11 grudnia 2019 r., sygn. V CSK 382/18; z 30 wrzeénia 2020 r., sygn. I CSK 556/18).

W konsekwencji — wbrew twierdzeniom apelacji - dokonanie oceny postanowienn umowy przyznajacych bankowi
swobode w ksztaltowaniu kursu waluty obcej przez pryzmat

treéci art. 385" k.c. prowadzi do wniosku, ze klauzule te ksztaltuja prawa
i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami.

Juzz powyzszych przyczyn postanowienia umowy dotyczace denominowania kredytu do waluty obcej w postaci franka
szwajcarskiego stanowily klauzule niedozwolong (abuzywna), a wiec niewigzacg powoddéw z uwagi na tres¢ przepisu

art. 385" § 1 k.c.

Abuzywnosci omawianych postanowien umownych nie moglo zatem usunaé¢ samo wejécie w zZycie przepiséw ustawy
29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.165.984), zwanej tez ,,ustawg
antyspreadowg”, moca ktérej m.in. znowelizowano przepis art. 69 prawa bankowego (por.: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 4 kwietnia 2019 r. w sprawie III CSK 159/17).

Dodany wowczas przepis art. 69 ust. 2 pkt 4a prawa bankowego okre$la jedynie, ze umowa kredytu powinna by¢
zawarta na piSmie i okre$la¢ w szczegdlnosci - w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do
waluty innej niz waluta polska, szczegdlowe zasady okre§lania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut,
na podstawie ktérego w szczegdlnoéci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz
zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Natomiast art. 4 wskazanej ustawy nowelizacyjnej okresla,
ze w przypadku kredytéw lub pozyczek pienieznych zaciggnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed
dniem wejScia w zycie tej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b Prawa bankowego, w stosunku
do kredytéw lub pozyczek pienieznych, ktore nie zostaly catkowicie sptacone - do tej ich czesci, ktéra pozostala do
splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki.

Nalezy przyjac¢, ze regulacje te odnosza sie jedynie do niezbednych elementéw umowy kredytowej oraz uzupekienia
w drodze zmiany umowy - uméw zawartych przed wprowadzeniem do prawa bankowego art. 69 ust. 2 pkt 4a. Nie
dotycza one w zaden sposob ewentualnej abuzywno$ci lub nieabuzywnosci postanowien umowy kredytowej zawarte;j
przed ta zmiang, zwlaszcza za$ istniejacej w dacie zawarcia umowy abuzywno$ci postanowien umowy w tym zakresie
sanowac nie moga.

Skoro oceny czy postanowienie umowne jest niedozwolone dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy,
chybiony byt zarzut niezastosowania art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo bankowe w zw. z art.
58 § 1k.c. wzw. z art. 69 ust. 2 pkt 4a ustawy — Prawo bankowe poprzez niesanowanie spornych postanowien umowy.
Regulacje te nie maja wplywu natomiast na to, do czego strony sie zobowiazaly i nie sanuja braku indywidualnych
uzgodnien stron w kwestionowanym zakresie. Brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania, aby powodowie §wiadomie



i po uzyskaniu wlasciwej informacji zaakceptowali niedozwolony (abuzywny) charakter dotychczas obowiazujacej
klauzuli walutowej (denominowanej).

W orzecznictwie TSUE (por.: wyroki: z dnia 21 lutego 2013 r., C-472/11, zdnia 4 czerwca 2009 r. w sprawie C-243/08, z
dnia 30 maja 2013 r. w sprawie C-488/11), jak rowniez Sadu Najwyzszego (por. wyrok z dnia 14 lipca 2017 r. w sprawie
IT CSK 803/16, OSNC 2018, z. 7-8, poz. 79 a takze uzasadnienie w/w uchwaly z 20 czerwca 2018 r. w sprawie III
CZP 29/17) przyjeto, ze konsument moze udzieli¢ nastepczo ,Swiadomej, wyraznej i wolnej zgody” na postanowienie
niedozwolone i w ten sposob jednostronnie przywréci¢ mu skutecznoéé. Zgoda konsumenta musi by¢ jednoznacznie,
wyraznie i stanowczo ukierunkowana na sanowanie wadliwego postanowienia, a wyrazenie zgody na zmiane umowy
przez wyeliminowanie niedozwolonego postanowienia (zastapienie go innym, uzupelnienie itp.) - choéby zmiana ta
byla indywidualnie uzgodniona - nie moze by¢ traktowane samo przez sie jako wyraz woli sanowania wadliwego
postanowienia ze skutkiem ex tunc. Przywolanej regulacji ustawowej nie mozna uznaé za wyraz takiej zgody, gdyz jej
zamierzonym rezultatem nie bylo doprowadzenie do sytuacji, w ktorej postanowienie uznane za niedozwolone bedzie
regulowacé stosunki stron, ale raczej eliminacja tego postanowienia przez zastapienie kursu walutowego arbitralnie
ustalanego przez bank kursem ustalanym wedlug obiektywnych kryteriow.

Prawidlowo tez uznal Sad I instancji, ze zaréwno w $wietle tresci art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, jak i art. 385" § 1
k.c., klauzule walutowe (indeksacyjne) podlegaly wyeliminowaniu z umowy kredytowej jako bezskuteczne ex lege i
niewiazace powodow, a w zwiazku z tym winny by¢ traktowane jako nigdy nie istniejace (por. np. wyrok TSUE z dnia 21
grudnia 2016 r. w sprawie C-154/15, wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 27 lutego 2019 r. w sprawie IT CSK 19/18, LEX
nr 2626330 i z dnia 27 listopada 2019 r. w sprawie II CSK 483/18, LEX nr 2744159 oraz uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 7 maja 2021 r. w sprawie III CZP 6/21, OSNC, z. 9 z 2021 1., poz. 56).

W wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko (...) Bank (...) Trybunal
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej orzekl, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad
krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektorych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty
obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio powiazanej ze stopa miedzybankowa danej waluty,
przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowigzywa¢ bez takich warunkéw z tego powodu,
iz ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy. Jest tak zwlaszcza wodwcezas,
gdy uniewaznienie tych klauzul doprowadziloby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic kursow
walutowych, ale rowniez - pos$rednio - do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio zwigzane z indeksacja
przedmiotowego kredytu do waluty.

O zaniknieciu ryzyka kursowego mozna méwi¢ w sytuacji, w ktorej skutkiem eliminacji niedozwolonych klauzul
ksztaltujacych mechanizm indeksacji jest przeksztalcenie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej w zwykly
(tzn. nieindeksowany) kredyt zlotowy, oprocentowany wedlug stawki powigzanej ze stawka L.. Zarazem nalezy uznac,
ze wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego/denominowanego
do waluty obcej i uzasadniajacego powigzanie stawki oprocentowania ze stawka L., jest rownoznaczne z tak daleko
idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uznaé za umowe o odmiennej istocie i charakterze, cho¢by nadal chodzito
tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu. Konsekwencja powyzszego jest uznanie, ze w/w postanowienia
abuzywne nalezy co do zasady uzna¢ za nigdy nieistniejace, a skoro bez nich umowa nie moze by¢ utrzymana w mocy,
to rébwniez sporna umowe nalezy uznac za nigdy ,nieistniejaca” tj. niewazna ex tunc (por.: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, Legalis nr 2277328, i z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016,
nr 11, poz. 134).

W konsekwencji chybiony okazal sie zarzut naruszenia art. 358 § 2 k.c. zw. z art. 385" § 1i 2 k.c. w zw. z art. 69 ust 1

2 ustawy — Prawo bankowe i art. 58 k.c. w zw. z art. 385° k.c. i art. 4 ust. 1 dyrektywy 93/13 oraz art. 65 k.c. Umowa,
jak wskazano wyzej, jest niewazna ex tunc.

W $wietle celow dyrektywy 93/13 (w szczegblnosSci prewencyjnych i zniechecajacych przedsiebiorcow do stosowania
niedozwolonych klauzul umownych) oraz wprowadzonych na jej podstawie adekwatnych uregulowan prawa



krajowego o ochronie konsumentéw niedopuszczalne byloby, bez wyraznej zgody konsumenta, a tym bardziej wbrew
jego woli, czy to na podstawie wykladni oS§wiadczen woli, zwyczajoéw, zasad shusznoSci, czy tez przy zastosowaniu
ogblnych przepisow o charakterze dyspozytywnym, zastepowanie przez sad krajowy uznanych za nieuczciwe
warunkéw umowy innymi postanowieniami, w celu utrzymania skutecznosci (wazno$ci) kontraktu, cho¢by nawet
mialo to nastapi¢ z korzyscia dla konsumenta (por. np. wyroki TSUE: z dnia 14 marca 2019 r. w sprawie C-118/17, z
dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, z dnia 18 listopada 2021 r. w sprawie C-212/20 a takze wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 listopada 2019 r. w sprawie IV CSK 13/19, LEX nr 2741776).

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze sankcjg istnienia niedozwolonych postanowien umownych w umowie zawieranej
miedzy przedsiebiorca a konsumentem jest ich eliminacja zumowy. Wprowadzanie wich miejsce innych postanowien,
ktore przynosilyby przedsiebiorcy jakakolwiek korzys¢é wypaczaloby sens istnienia klauzul abuzywnych. Klauzule te
maja mie¢ ten skutek, ze przedsiebiorca bedzie mial przekonanie o nieskutecznosci zastrzegania takich klauzul i braku
premiowania nawet w najmniejszym stopniu takich praktyk.

W konsekwencji Sad nie moze — stwierdzajac bezskuteczno$¢ klauzuli jako niedozwolonej — zastapi¢ takiej klauzuli
innym postanowieniem, ktérego tre$¢ zostalaby uksztaltowana przez sad w taki sposob, by klauzula odpowiadata
zasadom stusznoSci. Takie stanowisko powszechnie przyjmowane jest w doktrynie polskiej (M. Bednarek, w: System
PrPryw, t. 5, 2013, s. 773). Takie samo stanowisko na gruncie postanowien dyrektywy 93/13/EWG zajmuje rowniez
TSUE . W wyroku TSUE z 30.5.2013 1. (C-488/11, A. B. i de M. G., (...):EU:C:2013:341) wskazano, ze przepisy
dyrektywy 93/13/EWG, przewidujgce sankcje odmowy zastosowania niedozwolonego postanowienia umownego
bylyby oslabione w przypadku, gdyby sad mégl samodzielnie ksztaltowaé postanowienia umowne w interesie w istocie
przedsiebiorcy, tak by zachowaé przynajmniej w czesci skutecznoéé takich postanowien.

Zwazywszy, ze artykul 385" § 2 k.c. wylgcza stosowanie przepisu art. 58 § 3 k.c., omawiane nieuczciwe postanowienia
indeksacyjne nie powinny by¢ — wbrew zadaniu apelacji - zastepowane innym mechanizmem przeliczeniowym,
opartym na przepisach kodeksu cywilnego, czy ustaw szczegblnych, jak np. prawa wekslowego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r. w sprawie IT CSK 483/18).

Nie ma w szczeg6lnoSci racji apelujacy, proponujac zastgpienie wyeliminowanych postanowien regulacja z art. 358
§ 2 k.c. w zw. z art. 69 ust. 3 ustawy — Prawo bankowe. Przepis ten stanowiacy, ze warto$¢ waluty obcej (na
potrzeby przeliczenia zobowigzania wyrazonego w walucie obcej na walute polska) okresla sie wedtug kursu Sredniego
oglaszanego przez (...) z dnia wymagalno$ci roszczenia, wszedl bowiem w zycie 24 stycznia 2009 r., zatem po zawarciu
przez strone umowy kredytu. Wprowadzajaca go Ustawa o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz ustawy - Prawo
dewizowe z dnia 23 pazdziernika 2008 r. (Dz.U. Nr 228, poz. 1506), nie zawiera za$ przepisOw intertemporalnych
przewidujacych mozliwo$¢ jego zastosowania do stosunkéw prawnych wezesniej nawigzanych. Wobec powyzszego i
niemoznosci zastosowania art. 358 § 2 k.c. w brzmieniu istniejacym w chwili orzekania, nie by} tez zasadny zarzut
naruszenia art. 316 k.p.c.

W konicu nie zastugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 411 pkt 2 k.c. przez uznanie, ze powodom przystuguje
prawo do zadania zwrotu rat kredytu w okolicznoéciach gdy $wiadczenia te czynily zado§¢ zasadom wspoélzycia
spotecznego badz jezeli $wiadczenie zostalo spelnione zanim wierzytelno$¢ stala sie wymagalna. Nie przekonuje
ogoblna teza, ze konsument splacajacy kredyt udzielony mu na podstawie umowy dotknietej niewazno$cia, czyni zado$¢
zasadom wspoélzycia spolecznego w rozumieniu art. 411 pkt 2 k.c. Przepis ten jest w orzecznictwie interpretowany
wasko i stosowany w praktyce w odniesieniu do §wiadczen quasi-alimentacyjnych czy zwigzanych ze stosunkiem pracy
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2011 1., sygn. I CSK 286/10, M. Praw. 2011, nr 24, s. 134). W zasadzie nie
ma za$ potrzeby siegania do niego w sytuacji, w ktorej wzbogacony §rodkami pienieznymi wyplaconymi przez bank w
wykonaniu niewaznej umowy kredytu jest prawnie (a nie tylko moralnie) zobowiazany do jej zwrotu. W szczegdlnoSci
wtedy, gdy dodatkowe, wyzej omowione instrumenty prawne wystarczajaco zabezpieczajg interesy banku zwigzane
z zaspokojeniem tego zobowigzania i jedynie od jego aktywno$ci zalezy ich wykorzystanie. Podobnie zastosowanie
przepisu art. 411 pkt 4 k.c. moglyby pozostawac w sprzecznoéci z celami sankeji niewaznosci, ktéra ma umozliwiac



zniwelowanie prawnych i faktycznych skutkéw zawarcia umowy ze skutkiem ex tunc (por. uchwala SN z dnia 16 lutego
2021 r., sygn. III CZP 11/20, Legalis 2532281).

Nie budzila tez watpliwoéci prawidlowo$é zastosowania w sprawie przepisow art. 405 k.c. oraz art. 410 § 1i 2 k.c.
w zw. z art. 411 k.c. przy ocenie charakteru §wiadczenia spelnionego przez powodoéw tytulem splaty raty kredytu.
Jezeli umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna (niewazna), $wiadczenia spelione na jej podstawie powinny byc
postrzegane jako Swiadczenia nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4
kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, niepubl. i z dnia 11
grudnia 2019 1., V CSK 382/18, niepubl., uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 r., ITII CZP 11/20, niepubl.).

Zgodnie z teoria tzw. dwoch kondykeji, ktéra wbrew twierdzeniom pozwanego znajduje zastosowanie w sprawie,
stronom przyshuguja dwa odrebne wzajemne roszczenia z tytulu zwrotu nienaleznie spelnionych $wiadczen (art.
410 k.c. w zw. z art. 405 k.c.), tzn. kredytobiorcom o zwrot przez bank dotychczas uiszczonych naleznosci z
tytulu splat rat kredytu a bankowi o zwrot wyplaconej kwoty kredytu. Swiadczenie spelnione (nadplacone) przez
kredytobiorce na podstawie postanowienia abuzywnego co do zasady podlega zwrotowi, choéby kredytobiorca byt
rownolegle dluznikiem banku. Nalezy przy tym uznaé, ze samo spelienie $wiadczenia nienaleznego jest zrodlem
roszczenia zwrotnego, przystugujacego zubozonemu i nie ma potrzeby ustalania, czy i w jakim zakresie spelnione
Swiadczenie wzbogacilo accipiensa ani czy na skutek tego Swiadczenia majatek solvensa ulegl zmniejszeniu. Samo
bowiem spelnienie §wiadczenia wypekia przestanke zubozenia po stronie powoda, a uzyskanie tego §wiadczenia przez
pozwanego - przeslanke jego wzbogacenia (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r. w sprawie II1I CZP
6/21, Lex nr 3170921, wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2011 r., I CSK 66/11, niepubl., z dnia 9 sierpnia
2012 r., V CSK 372/11, niepubl., z dnia 28 sierpnia 2013 r., V CSK 362/12, niepubl., z dnia 15 maja 2014 r., II CSK
517/13, niepubl., z dnia 29 listopada 2016 r., I CSK 798/15, niepubl. i z dnia 11 maja 2017 r., II CSK 541/16, nie publ.).

Pozwany w toku postepowania przed Sadem II instancji, tj. w piSmie datowanym na 5 kwietnia 2022 r. podniost
ewentualny zarzut zatrzymania, przedkladajac jednocze$nie o$wiadczenie, doreczone powodom w dniu 23 marca
2022 ., 0 skorzystaniu z prawa zatrzymania z wzajemnego roszczenia przyshugujacego mu z tytutu zwrotu wyplaconej
powodom kwoty kredytu, tj. 371.706,91 zL

Sad Apelacyjny zauwaza, ze co do zasady dopuszczalne jest zgloszenie przez pozwanego tego zarzutu w
formie ewentualnej, czyli na wypadek, gdyby sad nie uwzglednit gléwnych zarzutéw obronnych zwigzanych z
kwestionowaniem samej zasadno$ci roszczen powodztwa (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 1 grudnia 19611,
sygn. IV CR 212/61, OSNC, z. 6 z 1963 1., poz. 120 oraz z 22 listopada 1968 r., sygn. I CR 538/68, OSNCP, z. 11 z 1969
I., pOZ. 204., zob. tez: T. Wisniewski, ,Prawo zatrzymania w kodeksie cywilnym”, Wyd. Prawnicze, Warszawa 1999,
str. 324 - 325). Nie byl to zatem zarzut warunkowy.

Zaréwno o$wiadczenie o skorzystaniu z prawa zatrzymania (czynno$¢ materialnoprawna), jak i procesowy zarzut
zatrzymania pozwany podnidst w toku postepowania sadowego przed Sadem II instancji. Wobec braku regulacji
dotyczacej terminu jego zlozenia, nalezalo uzna¢, ze pozwany mog} to uczynié do czasu wydania przez Sad II instancji
wyroku.

Poza sporem pozostawata okoliczno$¢, ze powodowie z tytutu zawartej umowy kredytu otrzymali od pozwanego kwote
rownowartosci 371.706,91 zl, stanowigcg rownowarto$é 180.360 CHF, ktoéra, na skutek upadku tej umowy, stala sie
Swiadczeniem nienaleznym. Nadto w toku postepowania powodowie o$wiadczyli w sposob stanowczy, ze znane im
sq konsekwencje zwigzane z uniewaznieniem umowy kredytu, w tym konieczno$é zwrotu calego kredytu udzielonego
im przez bank.

Umowe o kredyt bankowy nalezy zaliczy¢ do uméw wzajemnych w rozumieniu art. 487 § 2 k.c. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 marca 2017 r., sygn. II CSK 281/16, LEX nr 2294390, a takze: L. Wegrzynowski, ,Teoria salda
czy teoria dwoch kondykeji? Zasady rozliczen z niewaznej umowy kredytu frankowego”, Przeglad Prawa Handlowego,
nr 5 z 2021 1., str. 33 — 41 oraz B. Bajor i in., ,Prawo bankowe. Komentarz do przepiséw cywilnoprawnych”, Wolters
Kluwer, Warszawa 2020, str. 465 itp.). Z tresci art. 69 ustawy — Prawo bankowe wprost wynika, ze odpowiednikiem



Swiadczenia pienieznego banku jest odpowiednie $§wiadczenie pieniezne kredytobiorcy w postaci obowigzku zaplaty
oprocentowania, prowizji i innych oplat. Majac na uwadze tre$¢ art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c. - obowigzek zwrotu
wykorzystanego kapitalu jest w relacji do obowigzku oddania $rodkéw pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy
czym$ wiecej niz zobowiazaniem do Swiadczenia wzajemnego (ma charakter bardziej podstawowy niz obowiazek
zaplaty oprocentowania czy wynagrodzenia), co uzasadnia zastosowanie tego przepisu takze w tym przypadku (w celu
zabezpieczenia roszczenia restytucyjnego banku) z odwolaniem do rozumowania a minori ad maius (por. uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 r, sygn. III CZP 11/20, OSNC, z. 6 z 2021 1., poz. 40 oraz uzasadnienie do
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r. sygn.. III CZP 6/21).

Dla skutecznego podniesienia omawianego zarzutu pozwany nie musial takze stawiaé swojej wzajemnej wierzytelnosci
w stan wymagalnoS$ci w rozumieniu przepisu art. 455 k.c. (czyli przez wezwanie do jej zaplaty). Ze swej istoty prawo
zatrzymania jest zarzutem o charakterze dylatoryjnym (opdzniajacym, hamujacym), powodujacym, iz Swiadczenie nie
staje sie (przestaje by¢) wymagalne, za$ roszczenie drugiej strony o spelnienie tego Swiadczenia staje sie bezskuteczne.
Powoduje to, ze druga strona nie bedzie moglta domagacé sie ani spelnienia §wiadczenia, ani realizowa¢ jakichkolwiek
innych uprawnien, ktére wynikaja z niewykonania zobowigzania przez strone powstrzymujaca sie ze spelnieniem
Swiadczenia (por. np. J. C., P. N., ,Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany do art. 496 k.c.”, Lex/el 2022). Dla
wywolania takiego skutku wystarczajace jest istnienie po stronie retencjonisty wierzytelnoéci wzajemnej, a nie jej

wymagalnos¢.

Wymaga tez podkreSlenia, Ze zarzut zatrzymania zostal w sprawie zgltoszony jedynie jako ewentualny, a podstawowy
interes pozwanego, wyrazony jego stanowiskiem procesowym, nie polega na odzyskaniu nienaleznego $wiadczenia
ale na utrzymaniu i kontynuowaniu wykonywania zawartej miedzy stronami umowy kredytu.

Apelacja powodéw okazala sie zasadna w calo$ci. W tym zakresie trafny okazal sie tez zarzut pozwanego naruszenia
art. 367 § 1k.c. wzw. z art. 369 k.c. oraz art. 321 k.p.c. Sad I instancji blednie zasadzil naleznoéc okreslong w wyroku na
rzecz powodé6w w sposo6b solidarny. Nalezy przypomnieé, ze zobowigzanie jest solidarne, jezeli to wynika z ustawy lub
z czynno$ci prawnej (art. 369 k.c.). Stad wiec znaczenie praktyczne solidarno$ci wierzycieli jest niepomiernie mniejsze
niz solidarnos$ci dluznikéw, a jej zroédlem moze byé jedynie czynnos$é prawna. Réwniez w przypadku wspolnoéci
majatkowej malzenskiej ustawodawca nie wprowadzil prawnego zastrzezenia solidarnos$ci czynnej malzonkow, gdy
wystepujg oni w roli wierzycieli. Ze wzgledu na wystepujaca laczna wsp6lnoéé majatku matzenskiego nie mozna takze,
w trakcie zasadzania naleznego $§wiadczenia, rozdziela¢ go na czeéci przypadajace kazdemu z malzonkdéw. Do istoty
takiej wspolnoSci nalezy bowiem zaniechanie okreslenia wielko$ci udziatow przypadajacych kazdemu z maltzonkow;
najczeSciej zreszta okreéla sie ja mianem "wspoélnoSci bezudzialowej". Poprawng formula jest wiec "zasadzenie
Swiadczenia na rzecz powodow"; bez zastosowania konstrukeji zasadzenia solidarnego, ale tez bez rozdzielania
Swiadczenia na czeSci przypadajace kazdemu z malzonkdéw (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13
maja 2020 r., sygn. I ACa 731/19 Legalis).

Powyzsze skutkowalo w pierwszej kolejnoSci zmiang zaskarzonego wyroku w punkcie 2. na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
Z kolei, skuteczne powolanie sie na prawo zatrzymania pociaga za soba ustanie po stronie zglaszajacego ten zarzut
dluznika op6znienia w zaplacie dochodzonego przez wierzyciela §wiadczenia wzajemnego, co uchyla m.in. obowiagzek
uiszczania odsetek ustawowych za opdZnienie na podstawie art. 481 k.c. (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 7
stycznia 2005 r. w sprawie IV CK 204/04, LEX nr 277849 oraz z dnia 6 lutego 2015 r. w sprawie II CSK 359/14,
LEX nr 1653744, a takze: T. W., j.w., str. 280 — 287). Stad tez jako termin konicowy biegu roszczenia odsetkowego
Sad Apelacyjny przyjal dzien 23 marca 2022 r., kiedy powodowie otrzymali o§wiadczenie pozwanego o skorzystaniu
z prawa zatrzymania. Powodom skutecznie doreczono pismo pozwanego zawierajace o§wiadczenie na adres podany
w pozwie, co potwierdzil pelnomocnik powoda na rozprawie apelacyjnej w dniu 7 pazdziernika 2022 r.

Data poczatkowa zasadzenia odsetek trafnie zostala okre§lona przez Sad I instancji na 11 czerwca 2020 r. Powodowie
dwukrotnie przed wytoczeniem powodztwa wystosowywali do pozwanego pisma stanowiace ,,ostateczne wezwanie do
zaplaty”, tj. w dniu 23 kwietnia 2020 r. i 2 czerwca 2020 r. W drugim z tych pism powodowie wskazali termin zaptaty
kwoty 252.091,80 zl do 10 czerwca 2020 r. Pismo to pozwany odebral w dniu 8 czerwca 2020 r. Sad I instancji nie



naruszytl w tym zakresie art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 481 k.c. Sad Apelacyjny uznaje, ze w $wietle twierdzen pozwu
z tym dniem pozwany bank zostatl jednoznacznie poinformowany przez powodbéw, ze domaga sie on przyshugujacej
powodom ochrony prawnej. Wobec tego pozwany winien byt niezwlocznie spelni¢ §wiadczenie pieniezne na rzecz
powoddw, a skoro nie uczynil tego w wyznaczonym terminie, to z uplywem tego okresu popadl w opdznienie, co
uzasadnia zasadzenie odsetek od dnia 11 czerwca 2020 r. Doreczenie pozwanemu ponownego wezwania do zaplaty
stanowilo skuteczne wezwanie do zaplaty oraz jasno wyrazalo stanowisko powodéw co do braku zwigzania umowa.
Nie ma zadnych postaw by skonfrontowany z takim zadaniem pozwany mogl nie mieé¢ jasnoéci czy konsument
odmawia realizacji abuzywnej umowy. Kontrola czy zadania wierzyciela sa stuszne i wymagalne moze by¢ dokonana
wylgcznie przez Sad i to w celu ochrony konsumenta. Watpliwoéci dtuznika w tym zakresie nie wplywaja natomiast
na wymagalno$¢ i przedawnienie roszczen stron (por. wyrok Sagdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 paZzdziernika
2021r. sygn. I ACa 155/21).

Data koncowa okresu, za jaki przystugiwaly odsetki wynikala z podniesionego przez pozwanego zarzutu zatrzymania.

W pozostalej czesci z przyczyn wskazanych wyzej apelacja pozwanego nie zaslugiwala na uwzglednienie i w punkcie
IT apelacje te oddalono w pozostalym zakresie na podstawie art. 385 k.p.c.

Pomimo uwzglednienia zgloszonego jako ewentualny zarzutu zatrzymania, pozwanego nadal nalezy traktowac
jako przegrywajacego sprawe, z czym zwiazane jest rozstrzygniecie o kosztach postepowania. Podniesienie zarzutu
zatrzymania ma skutek hamujacy (odraczajacy) wzgledem $wiadczenia wzajemnego, sam jednak zarzut zatrzymania
nie stanowi zrédla roszczenia. Ze swej istoty prawo zatrzymania jest zarzutem o charakterze dylatoryjnym
(opdzniajacym, hamujacym), powodujacym, iz Swiadczenie nie staje sie (przestaje by¢) wymagalne, za$ roszczenie
drugiej strony o spelnienie tego Swiadczenia staje sie bezskuteczne. Powoduje to, ze druga strona nie bedzie
mogla domagaé sie ani spelnienia §wiadczenia, ani realizowaé jakichkolwiek innych uprawnien, ktére wynikaja
z niewykonania zobowiazania przez strone powstrzymujaca sie ze spelnieniem $wiadczenia. Realizacja prawa
zatrzymania prowadzi zatem do zahamowania skutecznoSci roszczenia strony przeciwnej (wyr. SN z 26.6.2003 r., V
CKN 417/01, Legalis; zob. tez wyr. SN z 27.1.2017 r., V CSK 161/16, Legalis; J.M. Kondek, w: Osajda, Komentarz KC
2020, art. 496), nie wplywa na rozstrzygniecie o kosztach procesu.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono z uwzglednieniem, ze strong wygrywajaca na tym etapie sporu sg
powodowie, w zwigzku z tym - zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik sporu z art. 98 § 1 k.p.c. -- nalezal im sie
od pozwanego zwrot kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej w wysokosSci 8.100 zl, wynikajacej z
§ 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 615 z pdzn. zm.). Koszty postepowania apelacyjnego wywolane
apelacja powoddw zostaly rowniez rozliczone w oparciu o tre$¢ z art. 98 § 1 k.p.c. Powodom jako stronie wygrywajacej
w apelacji nalezal sie od pozwanego zwrot kosztéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej w wysokoSci
8.100 zl, wynikajacej z § 2 pkt 7 wzw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 615 z pdzn. zm.) oraz oplaty od apelacji w
wysokosci 1000 zt
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