Sygn. akt I A Ca 427/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 stycznia 2023r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Ewa Staniszewska

po rozpoznaniu w dniu 4 stycznia 2023r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa A. B.
przeciwko S. (...) z siedziba w S.
o zaplate

na skutek apelacji powddki od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 20 wrzesnia 2021r., sygn. akt XII C
1038/18

I. oddala apelacje;

II. nie obcigza powo6dki kosztami zastepstwa procesowego pozwanej w postepowaniu apelacyjnym,;

III. przyznaje od Skarbu Panstwa ( Sad Okregowy w Poznaniu) na rzecz adwokata R. M. (1) 4.428 z} brutto tytulem
kosztow pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Ewa Staniszewska

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 wrzesnia 2023 r. Sad Okregowy w Poznaniu oddalil powédztwo ewentualne;
nie obciqzyl stron kosztami sgdowymi, a powodki dodatkowo nie obciqzyl kosztami zastepstwa
procesowego pozwanej; przyznal od Skarbu Panstwa (Sqdu Okregowego w Poznaniu) na rzecz
adwokata R. M. (2) kwote 6.300zl plus 23% VAT tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng
udzielona powodce z urzedu.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje.

Pierwotnie wlascicielem istotnej w sprawie nieruchomosci gruntowej, polozonej
w S., oznaczonej jako dzialka nr (...), dla ktorej Sqd Rejonowy Poznan-Stare Miasto prowadzi
ksiege wieczystqg nr (...) byl J. R., dziadek powébdki. Dzialka ma powierzchnie 8,6433 ha.

W roku 1950 w S. powstal R. (pézniej R.). Zalozycielem Zespolu byt réwniez dziadek powodki J.
R.. Tytulem wkladu wnioésl on do Zespolu powyzszq nieruchomosé. Od tamtego czasu byla ona
ewidencjonowana i uzytkowana przez pozwang w ramach prowadzonej dzialalnosci rolniczej.

Zgodnie ze statutem Zespolu wszelkie grunty orne oraz inne uzytki i nieuzytki, lasy

i wody posiadane przez cztonkéw Zespotu lgczylo sie w celu wspolnego gospodarowania,

z tym ze kazdy cztonek Zespolu zachowywal prawo wlasnosci swojego wkladu gruntowego

i prawo przekazania go swoim spadkobiercom. Kazdy czlonek Zespolu mial obowiqzek wniesé
do Zespolu posiadang przez siebie ziemie i srodki produkcji. Zespo6l zas mial prawo uzytkowaé
wniesione grunty, tj. uprawiaé je i pobieraé z nich pozytki. Zalozyciele Zespolu, ktérzy podpisani
statut, stawali sie jego czlonkami z chwilq zarejestrowania statutu.



Przez lata dzialalnos$ci Zespolu jego statut byl wielokrotnie zmieniany. W roku 1995 powrécono do
wymogu, aby wycofanie wktadu nastepowalo z rocznym wypowiedzeniem. Pierwotnie wniesione
tytulem wkladu grunty byly uzytkowane nieodplatnie. Pézniej zmieniono to postanowienie statutu
1 wprowadzono zasade, ze uzytkowanie odbywa sie odplatnie. Na przestrzeni lat sposéb ustalania
tego wynagrodzenia zmienial sie. Obecnie jest ono ustalane przez Zarzqd Spoldzielni.

J. R. zmarl 29 kwietnia 1977 r. Na skutek kolejnych spadkobran istotna dla sprawy nieruchomosé
stala sie przedmiotem wspohwlasnosci czternastu oséb, w tym powodki, ktorej udzial wynosi 1/12
czesci. W 2012 r. pozwana porozumiala sie z wiekszosciq wspotwlascicieli i nabyla ich udzialy
stajqc sie wlascicielem nieruchomosci w 41/64 czesci.

Pismem z dnia 21 lutego 2014 r. powédka zwrécila sie do pozwanej propozycjaq wydzierzawienia S.
Jjej czesci przedmiotowej dziatki na okres trzech lat poczqwszy od 2014 r., zglosila réwniez swoje
zgdanie odszkodowania za bezumowne korzystanie przez S. ww. czesci dziatki w klatach 2008 —
2013.

Pozwana pismem z dnia 31 marca 2014 r. poinformowala powoéddke, iz Walne Zgromadzenie
Czlonkéw na swym posiedzeniu w dniu 28 marca 2014 r. postanowilo wydaé jej udzial w dzialce
(...) polozonej w S. po zbiorach w 2014 r. Pozwana proponowala powdbdce dzialke wydzielong
z ze spornej nieruchomosci a polozonqg na jej koncu przy torach kolejowych. Powédka nie
zaakceptowala propozycji — proponowala inna lokalizacje dzialki odpowiadajqcej jej udzialowi w
nieruchomosci. Pozwana takze powaédce — podobnie jak pozostalym spadkobiercomJ. R. oferowala
nabycie udziahu w nieruchomosci. Strony nie doszly jednak do porozumienia - powédka uznawatla,
Ze zaproponowana jej cena nie odpowiada wartosci rynkowej udziatu.

W lipcu 2014 r. powddka zawezwala pozwang do proby ugodowej okreslajgc swaje roszczenie
z tytulu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci na kwote 230.000 zL. Do
zawarcia ugody nie doszlo.

Wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z udziatu powédki w przedmiotowej nieruchomosci w
wysokosci 1/12 czesci za okres od 21 pazdziernika 20035 r. do 22 pazdziernika 2015 r. wynosi 76.816
zl, przy czym za rok 2015 wynosi ono 7.898 zi .

Pozwana po otrzymaniu odpisu pozwu w sprawie, to jest dnia 14 grudnia 2015 r. dokonala przelewu kwoty 12 500
zl na rzecz A. B. tytulem renty gruntowej za udzial w dzialce (...) w S.. W poleceniu przelewu pozwana wskazala, ze
Swiadczenie obejmuje lata 2011 - 2015 wlacznie. Ponadto przelew dotyczyl braci powodki W. R. i G. R. ze wzgledu na
to, ze pozwana nie dysponowala numerami rachunkéw bankowych braci powddki. Pozwana przelala juz weze$niej, bo
dnia 28 stycznia 2015 r. kwote 10 000 zl z tytulu tzw. Renty gruntowej, lecz powddka kwote te zwrocila.

W ocenie sqdu I instancji powodztwo ewentualne o wynagrodzenie za uzytkowanie wkladu
gruntowego nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W toku niniejszego postepowania powodka domagala sie zasqdzenia kwoty 184.000 zl tytulem
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nalezqcego do niej udzialu w nieruchomosci
gruntowej polozonej w S., oznaczonej jako dziatka nr (...), dla ktorej Sad Rejonowy Poznan-Stare
Miasto w P. prowadzi ksiege wieczystq nr (...). Powédka domagala sie, nadto, ze na wypadek
ustalenia, ze przedmiotowa nieruchomos$é¢ zostala obciqzona prawem uzytkowania na rzecz
pozwanej wynagrodzenia za uzytkowanie nieruchomosci przez okres 10 lat przed wytoczeniem
powoddztwa.

Sad Okregowy przyjal, iz w dniu 31 marca 2014 r. do pozwanej dotarlo o§wiadczenie powodki domagajace sie zwrotu
nieruchomosci — 1/12 udzialu we wspotwlasnosci a roczny termin wypowiedzenia uptynal w dniu 31 marca 2015 r. ,



tak wiec poczawszy od 1 kwietnia 2015 r. pozwana utracila prawo do uzytkowania tego udzialu. W okresie objetym
zadaniem pozwu bylo to 202 dni (6 miesiecy i 22 dni). Poniewaz z opinii bieglego A. A. wynikalo, iz wynagrodzenie za
bezumowne korzystanie z udziatlu powddki w nieruchomosci w roku 2015 wynosilo 7.898,- zt powddce za bezumowne
korzystanie nalezalo przyzna¢ wynagrodzenie w kwocie 4.444 zt przy zalozeniu , iz za jeden dzien nalezy sie kwota
22 7} (7.898 z1/360 dni = 22 zl. Taka kwota zostala zasadzona na rzecz powodki wyrokiem z dnia 29 marca 2017 r. w
sprawie (...) i w tym zakresie wyrok jest prawomocny.

Rzecza sadu po przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania byto rozwazenie zasadno$ci powddztwa ewentualnego
o wynagrodzenie za uzytkowanie wkladu gruntowego za okres od dnia 22 pazdziernika 2005 r. do dnia 22 pazdziernika
2015 T.

Zgodnie z art. 143 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. - Prawo spoéldzielcze (Dz. U. Nr 30, poz. 210 ze zm., art.
145) uzytkowanie przez s. wkladow gruntowych jest odplatne. Obowigzek ustalenia w statucie zasad wynagradzania
wprowadzila od dnia 1 stycznia 1983 r. ustawa Prawo spoéldzielcze. Zasady wynagradzania za uzytkowanie okresla
Statut S. (...)w S.. Statut pozwanej zawiera jedynie w tej materii delegacje dla zarzadu do ustalenia wysokoS$ci
wynagrodzenia. Zgodnie z § 20 ust. 1 Statutu (obowiazujacego od dnia 5 lipca 1995 r.) uzytkowanie przez S. wkladéw
gruntowych jest odplatne, a jej wysoko$¢ ustala Zarzad. Uchwala Zarzadu S. nr (...) zdnia 27 sierpnia 2012 r. w punkcie
2 i 3 stanowi, ze tzw. renta gruntowa wynosi rownowarto$¢ w zlotych 2 ton zyta za 1 ha gruntow wedlug Sredniej ceny
sprzedazy i jest platna z dolu do dnia 31 grudnia za dany rok. Wysoko$¢ platnoSci wynagrodzenia za uzytkowanie
wkladu gruntowego jest nie tylko wyzsza od wczesniej obowiazujacych okre$lonych w Statucie, ale i od stosowanych
w W. stawek czynszu dzierzawnego gruntéw rolnych tej samej klasy. Uchwala z dnia 27 sierpnia 2012 r. jest jedyna
uchwala w tym przedmiocie, poniewaz dopiero wtedy zgloszono Spoéldzielni pierwsze roszczenia z tego tytutu. Przed
ta datg ani powddka, ani inni nastepcy prawni J. R. nie zglaszali pozwanej zadnych roszczen dotyczacych gruntu
wkladowego. Nie bylo zatem potrzeby wydania takich uchwal.

W rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 1995 r. w sprawie sposobu prowadzenia sagdowego
rejestru spoldzielni w § 7 wskazano, ze sad moze w treéci wpisu powolaé sie na dokument zlozony do akt rejestrowych.
Powolane dokumenty uwaza sie za objete trescia wpisu.

Zgodnie z § 19 ust. 11 2 sad rejestrowy bada, czy zgloszony wniosek i dolaczone do niego dokumenty zgadzaja sie
pod wzgledem formy i treéci z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa oraz czy zgloszone dane sg zgodne
z prawdziwym stanem rzeczy, jezeli ma w tym wzgledzie uzasadnione watpliwoéci. Jezeli sie okaze, ze w rejestrze
figuruje wpis, ktdry jest niedopuszczalny ze wzgledu na obowiazujace przepisy prawa lub niezgodny z prawdziwym
stanem rzeczy, sad z urzedu zarzadzi jego wykres$lenie.

Pozwana zlozyla do akt odpisy statutow pochodzace z akt rejestrowych. Sad rejestrowy nie zakwestionowat wpiséw do
statutéw spoldzielni ani ze wzgledu na obowigzujace przepisy prawa, ani niezgodno$¢ z prawdziwym stanem rzeczy
nalezy zatem przyjaé, ze dokonanym zmianom Statutu Spétdzielni przystuguje domniemanie prawne ich zgodno$ci
z obowigzujacym prawem, w tym obowigzujacym Prawem spoldzielczym. Nie ma zatem podstaw do kwestionowania
waznoSci i skutecznoSci postanowien Statutu Spoétdzielni odnoszacych sie do wynagrodzenia za uzytkowanie przez
Spoldzielnie wkladu gruntowego.

W konsekwencji nie ma przestanek do tego, by ustalaé wynagrodzenie za uzytkowanie wkladu przez Spéldzielnie do
dnia 31 marca 2015 r. zgodnie z zasadami przewidzianymi dla korzystania z cudzej nieruchomo$ci bez tytutu prawnego.

Powbddce przystuguje zatem zadanie wynagrodzenia za uzytkowanie wkladu za okres od 2011 r. do 31 marca 2015 .

Okoliczno$ci tej pozwana nie kwestionowala przyznajac, ze powodce nalezy sie, jak to nazwala - renta gruntowa.
Pozwana uznal nawet powodztwo do kwoty 4.166,66 zl, ktora jej zdaniem z powyzszego tytutu nalezna jest powodce.
Z o$wiadczenia Spoldzielni, a takze danych GUS i Instytutu (...) wynika, ze S. sprzedawala zyto konsumpcyjne za
cene wyzsza niz obowigzujaca woéwcezas w W. przykladowo w roku 2014 za cene 515 zl za 1 tone. W 2011 r. cena
sprzedazy 2 ton zyta wynosila 1400 zt, w 2012 r. 1440 zl, w 2013 1. 1060 zl, w 2014 1030 z} i w 2015 1030 z}. Wysoko$c
wynagrodzenia za uzytkowanie wkladu za udzial 1/12 dzialki o powierzchni 8,6433 ha wyniosta wiec w roku 2011 1009



z}, w roku 2012 1038 zl, w roku 2013 764 zl, w roku 2014 i 2015 po 742 zk. Poniewaz roszczenie powodki za rok 2015
dotyczy 90 dni (do 31 marca 2015 r.) wynagrodzenie za uzytkowanie wkltadu wynosi 183 zl.

Sad uznal, zZe roszczenie za okres sprzed dnia 22 pazdziernika 2012 r. jest przedawnione ze wzgledu na tre$¢ art. 118 ke.
Poniewaz powodka ztozyla wniosek o zawezwanie do proby ugodowej w roku 2014 co do niepzredawnionych roszczen
przerwal on bieg przedawnienia, dotyczy to roszczen za rok 2011. Ze wzgledu na fakt, ze pozwana uznala zadanie pozwu
do kwoty 4 166,66 zl wskazujac, ze dotyczy ona roszczenia o wynagrodzenie za uzytkowanie wkladu gruntowego za
lata 2011 — 2015 sad uznal, ze powoddce nalezy sie réwniez wynagrodzenie za rok 2011 i 2012.

Pozwana zaplacila powodce nalezng jej cze$¢ wynagrodzenia po otrzymaniu odpisu pozwu.
W ocenie sadu pozwana spehila swoje zobowiazanie wzgledem powodki w caloSci. Z tego tez wzgledu sad oddalil
powbdztwo ewentualne w calo$ci.

Powddka zwolniona byta od kosztow sadowych w calo$ci. W toku postepowania jej sytuacja materialna nie ulegta
poprawie, z tego tez wzgledu Sad na podstawie art. 102 k. p. c. odstapil od obcigzania powddki kosztami postepowania
— zaréwno nieuiszczonymi kosztami sadowymi jak i kosztami zastepstwa procesowego pozwanej.

Poniewaz powddka byla reprezentowana przez pelnomocnika z urzedu — adwokata R. M. (2), ktory wniodst o zwrot
kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu w zadnej czeSci dotychcezas nie pokrytej — Sad na podstawie § 19 pkt
1oraz § 2 ust. 11 3 oraz § 6 pkt 6 i §13 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U. 2013, p. 461, ze zm.) obowigzujacego w dacie wniesienia pozwu — Sad przyznal
ww. pelnomocnikowi wynagrodzenie w kwocie 6.300 zt powiekszone o 23% VAT, nakazujac jego wyplate ze Srodkéw
Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Poznaniu).

Powyzszy wyrok zaskarzyla w calo$ci powddka zarzucajac:

1. niezasadne przyjecie, iz dla ustalenia charakteru, wysokoSci i wymagalno$ci roszczenia powodki znajduje
zastosowanie uchwata zarzadu pozwanej z dnia 27 sierpnia 2012 r., albowiem z wydana w oparciu o zapis statutu
pozwanej, ktory z uwagi na sprzeczno$¢ z art. 143 Prawa spoldzielczego jest, zgodnie z art. 42 § 2 Prawa spoldzielczego,
bezwzglednie niewazny,

2. naruszenie art. 118 k. c. poprzez uznanie, iz roszczenie powddki jest cze$ciowo przedawnione pomimo braku
ustalenia charakteru i terminu wymagalnosci tych roszczen.

3. nierozpoznania istoty sprawy odno$nie cze$ci roszczenia powodki z tytulu wynagrodzenia za uzytkowanie wkladu
w rolniczej sp6ldzielni produkeyjnej, blednie uznanego za przedawnione.

Podnoszac powyzsze wniosla o zmiane wskazanego wyroku w catoSci i zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kwoty
72.372 z} z ustawowymi odsetkami od dnia nastepnego po doreczeniu pozwanej odpisu pozwu do dnia zaplaty oraz o
rozstrzygniecie o kosztach postepowania za pierwsza instancje oraz odwolawczego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Sad Apelacyjny przyjat za wlasne fakty ustalone przez Sad I instancji (art. 387 § 2 ze zn. 1 pkt.1 k. p. ¢.). Na podzielenie
zashuguje zarzut naruszenia art. 143 42 § 2 Prawa (...)

Zgodnie z art. 143 - uzytkowanie przez s.wkladéw gruntowych jest odplatne. Statut okreéla zasady wynagrodzenia za
uzytkowanie tych wkladow.

Zgodnie z § 20 ust.1 statutu pozwanej - uzytkowanie przez S. wkladéw gruntowych jest odplatne, a jej wysokos$é
ustala Zarzad. Racje ma skarzaca podnoszac, ze przypisanie przez Sad I instancji przesadzajacego znaczenia w ocenie
zgodnoSci z prawem tego postanowienia domniemaniu prawnemu wynikajgcemu z faktu zarejestrowania statutu w
rejestrze spoldzielni - bylo niewystarczajace. Jak wskazano juz w orzecznictwie (trafnie przywolanym w apelacji), to



domniemanie moze by¢ obalone przez osobe majaca w tym interes prawny, poniewaz rejestracja wadliwego statutu,
wynikajaca z przeoczenia przez sad rejestrowy jego brakow, nie sanuje niezgodnoSci jego z prawem lub zasadami
wspolzycia spolecznego.

Przedmiotowe postanowienie statutu jest niezgodne z art.143 Prawa spoldzielczego, skoro nie zawiera obligatoryjne;j
tre$ci w postaci okre$lenia zasad wynagrodzenia. Nie jest wypelnieniem tego ustawowego wymogu scedowanie na
zarzad spoldzielni obowigzku ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia, a wiec i zasad jego ustalenia. Zasady wynagrodzenia
muszg by¢ okre§lone w statucie, zarzad zas moze oczywiécie nastepnie ustalaé juz wysokoé¢é wynagrodzenia ale przy
zastosowaniu zasad wskazanych w statucie.

Podzielenie tego zarzutu nie moglo jednak prowadzi¢ do uwzglednienia apelacji.

Brak jest bowiem w sprawie dowodéw pozwalajacych na inne niz przyjal Sad I instancji okreslenie wysokosci
wynagrodzenia. Z pewno$cig miarodajna w tym wzgledzie nie moze by¢ opinia bieglego sadowego na okolicznosci
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci w sytuacji, gdy w ocenianym okresie czasu pozwana
posiadala tytut prawny do uzytkowania gruntu. Jest to istotnie odmienny stan prawny majacy zasadniczy wplyw na
wysoko$¢ wynagrodzenia za uzytkowanie wkladow gruntowych nade wszystko juz z tej przyczyny, ze w wynagrodzeniu
tym uwzglednia sie takze interes finansowy s. rolnej i wszystkich jej czlonkéw. Powddka nie zaoferowala w tym
wzgledzie miarodajnego dowodu, nie podnosita w apelacji zarzutéw procesowych co do decyzji Sadu.

Przy czym, jak ustalil Sad I instancji i co nie jest kwestionowane w apelacji, wprawdzie kryteria i wysoko$c
wynagrodzenia zostaly ustalone przez zarzad pozwanej, tym niemniej na poziomie przewyzszajacym stosowane w W.
stawki czynszu dzierzawnego gruntéw rolnych tej samej klasy. Tym samym trudno w ogoéle méwic o pokrzywdzeniu
powodki z tej tylko przyczyny, ze zasady wynagrodzenia zostaly okre$lone uchwalg zarzadu (przez zadnego z cztonkéw
zreszta niezaskarzong), a nie jak winno by¢ prawidlowo w statucie.

Nadto Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu I instancji, ze w sprawie nalezalo stosowaé trzyletni okres
przedawnienia przewidziany w art.118 ke dla roszczen okresowych co oznacza, ze roszczenie powodki za okres sprzed
22 pazdziernika 2012 r. uleglo przedawnieniu.

Juz z istoty wynagrodzenia z art. 143 Prawa s. wynika, ze jest to $§wiadczenie okresowe, nalezne wiascicielowi i
wymagalne bez dodatkowych jego czynnosci

w postaci wezwania do zaplaty, zblizone swym charakterem do czynszu dzierzawnego. Oczywiécie mozliwe jest
ustalenie r6znych terminéw wyplaty wynagrodzenia jednak wywody apelujacej w tym wzgledzie mialy charakter
jedynie teoretyczny. Ani bowiem z wcze$niejszych statutdéw, ktére przewidywaly wynagrodzenie za korzystanie z
gruntoéw wniesionych jako wklady przez cztonkow (k. 392), ani z wadliwego postanowienia statutu, w koncu z uchwaly
zarzadu i praktyki — nie wynikal zamiar przyjecia innego od rocznego terminu wyplaty. Dowolny jest zarzut oparty na
twierdzeniu, ze ostatecznie powodka nie otrzymala zadnych pieniedzy z tytulu wynagrodzenia za uzytkowanie gruntu.
Jest on oczywiScie sprzeczny z dowodem przelewu (k. 110) oraz o§wiadczeniem powddki zlozonym na rozprawie w
dniu 19 sierpnia 2021 r., w ktérym przyznala, ze przyjeta kwote 12.500 zl. Prawidlowo kwota ta zostala uwzgledniona
w ocenie Sadu I instancji.

W koncu, w $§wietle przedmiotu ustalen i rozwazan Sadu Okregowego za oczywiécie bezzasadny uzna¢ nalezalo
zarzut nierozpoznania istoty sporu. Z przyczyn wyzej przedstawionych Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok
ostatecznie odpowiada prawu

i w konsekwencji na podstawie art.385 k.p.c. apelacje oddalil. O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. nie obcigzajac nimi powddki. W tym wzgledzie podzielil ocene
Sadu I instancji, majgc dodatkowo na uwadze, ze proces zostal wywolany w istocie niewlaciwym postepowaniem
pozwanej, ktéra mimo wiedzy o obowiazku wyplaty wynagrodzenia czynno$ci tej nie wykonywala; zareagowala
dopiero na wezwanie ale w oparciu o uchwale , ktoéra jako podstawa wyplaty zasadnie mogla budzi¢ watpliwosci. Sad
przyznal pelnomocnikowi powddki z urzedu wynagrodzenie za pomoc prawna udzielong w postepowaniu apelacyjnym
na podstawie § 8 pkt.6 i § 4 ust3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu w



zwigzku z pierwsza apelacja powddki zlozong od wyroku Sadu Okregowego z dnia 29 marca 2017r., przy ktorej
pelnomocnik zlozyl wniosek i o§wiadczenie wymagane § 3 tego rozporzadzenia.

Ewa Staniszewska



