Sygn. akt  ACa 589/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 sierpnia 2023 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Mikolaj Tomaszewski

Sedziowie: Elzbieta Fijalkowska

Malgorzata Goldbeck-Malesinska

Protokolant: st.sekr.sad. Kinga Kwiatkowska

po rozpoznaniu w dniu 2 sierpnia 2023 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) SA w W. (poprzednio (...) Bank SA w W.)

przeciwko S. N., P. N.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 4 kwietnia 2022 r. sygn. akt XII C 593/20

zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I ten sposob, ze zasqdza od pozwanych na
rzecz powoda kwote 1.141.705,46 zl (jeden milion sto czterdziesci jeden tysiecy
siedemset pieé zlotych 46/100 groszy) z odsetkami:

- umownymi w wysokosci 10% w stosunku rocznym od kwoty 874.967,27 zt od
dnia 20 stycznia 2020 r. do dnia zaplaty,

- ustawowymi od kwoty 265.249,65 zt od dnia 29 stycznia 2020 r. do dnia
zaplaty, z tym zastrzezeniem, ze spelnienie swiadczenia przez jednego z
pozwanych zwalnia drugiego pozwanego z obowiqzku swiadczenia do wysokosci
dokonanej zaplaty;

w pozostatym zakresie apelacje oddala;

zasqdza od pozwanych na rzecz powoda 8.100zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego
w postepowaniu odwolawczym z ustawowymi odsetkami za opoéznienie za czas od dnia



uprawomocnienia sie orzeczenia, ktorym je zasqdzono do dnia zaplaty, z tym zastrzezeniem, ze
spelnienie swiadczenia przez jednego z pozwanych zwalnia drugiego pozwanego z obowiqzku
Swiadczenia do wysokosci dokonanej zaplaty.

Elzbieta Fijalkowska Mikolaj Tomaszewski Malgorzata Goldbeck-Malesinska

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu na podstawie § 100a ust. 1-3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
18 czerwca 2019 r. - Regulamin urzedowania sagdéw powszechnych jako wlaéciwie zatwierdzone w sagdowym systemie
teleinformatycznym.

starszy sekretarz sadowy
Joanna Forycka

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 29 stycznia 2020 r. do Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie VI Wydzial Cywilny
powdd (...) Bank Spoétka akeyjna z siedziba w W. wniost o zasadzenie na swoja rzecz solidarnie od pozwanych S. N.
i P. N. nastepujacych kwoty 1.141.705,46 zl wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci 10% w stosunku rocznym od
kwoty 874.967,27 zl od dnia 20 stycznia 2020 r. do dnia zaplaty oraz ustawowymi od kwoty 265.249,65 zl od dnia
29 stycznia 2020 r. do dnia zaplaty.

Pozwani zlozyli tozsame odpowiedzi na pozew, wnoszac o oddalenie pow6dztwa w caloSci.

Wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2022r. Sad Okregowy w Poznaniu:

zasgdzil od pozwanych solidarnie (in solidum) na rzecz strony powodowej kwote 1.141.705,46 zt z odsetkami:

- umownymi w wysokosci 10% w stosunku rocznym od kwoty 874.967,27 zl od dnia 20 stycznia 2020 r. do dnia zaplaty,
- ustawowymi od kwoty 265.249,65 zt od dnia 29 stycznia 2020 r. do dnia zaplaty,

odpowiedzialno§¢ pozwanego P. N. za nalezno$¢ zasadzona w punkcie I. wyroku ograniczyl rzeczowo do
nieruchomoéci potozonej w D. gmina S., dzialki numer (...) o obszarze 0,7010 hektara, dla ktorej Sad Rejonowy w (...)
prowadzi ksiege wieczysta numer (...) oraz do wysoko$ci hipoteki zwyklej i kaucyjnej wpisanej w tej ksiedze na rzecz
(...) Bank S.A. w K. o lacznej wartoS$ci 1.248.142, 74 zl,

zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz strony powodowej kwote 67.903 z} tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym
kwote 10.817 zt kosztéw zastepstwa procesowego;

W motywach rozstrzygniecia Sad Okregowy wskazal, ze Powod (...) Bank Spolka akcyjna z siedzibg w W.,
zarejestrowany w rejestrze przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...), prowadzi dzialalnoéé
gospodarcza w zakresie czynno$ci bankowych.

W dniu 2 listopada 2009 r. pozwana S. N. zlozyta wniosek o kredyt hipoteczny nr (...).

Pozwana wyrazila zgode na przystapienie do ubezpieczenia od utraty wartoSci nieruchomosci w (...) S.A.
oraz o$wiadczyla, ze otrzymala warunki ubezpieczenia. Nadto wyrazila zgode na przystapienie do pakietowego
ubezpieczenia ochrony prawnej kredytobiorcow hipotecznych na wypadek odmowy wpisu hipoteki (...) S.A. oraz na
przystapienie do ubezpieczenia na zycie osob zaciagajacych kredyty hipoteczne za pos$rednictwem (...) S.A. w (...)
S.A. Pozwana wybrala ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej i ochrony prawnej zawarte w (...) S.A. (0,5-1,5%
calkowitej kwoty kredytu). Strona pozwana zawnioskowala o doliczenie skladek na ubezpieczenie do kwoty kredytu.

Skladki na oplaty i ubezpieczenie w Programie DOM BankAssurance wynosily 0,5 % wartoSci kredytu.



Powod i pozwana zawarli w dniu 16 grudnia 2009 r. umowe kredytu hipotecznego nr (...). Na mocy tej umowy bank
udzielil pozwanej kredytu w kwocie 734.201,61 zl. Splata kredytu miala nastapi¢ w 360 réwnych ratach kapitalowo-
odsetkowych. Oprocentowanie kredytu bylo zmienne i na dzien sporzadzenia umowy wynosito 8,50% w skali roku,
na ktore skladala sie suma obowigzujacej stawki (...) i marzy banku, ktéra wynosila 4,34%. W umowie zastrzezono, ze
na dzien jej sporzadzenia odsetki karne wynosily 17,00 % i mialy ulega¢ zmianie w przypadku zmiany wskaznika (...)
na zasadach okreslonych w § 13 umowy. Calkowity koszt kredytu wynosil 1.322.755,00 z1. W umowie wskazano, ze
rzeczywista stopa oprocentowania wynosila 9,18 %, a ostateczna wysoko$¢ rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania
uzalezniona jest od zmian poziomu oprocentowania kredytu w calym okresie kredytowania (§ 1 umowy).

Strony uzgodnily, ze zabezpieczaniem splaty kredytu bedzie hipoteka zwykla na rzecz banku w wysokosSci kwoty
kredytu oraz hipoteka kaucyjna na rzecz banku w zlotych polskich do kwoty stanowigcej 70% kwoty kredytu na
nieruchomoéci dz. E.. nr (...) o powierzchni 9 666,00 m. kw. potlozona w D. przy ulicy (...).(...) nr kw (...), ktorej
wlascicielem jest P. N. (§ 2 pkt 1 umowy).

Pozwana zobowigzala sie dokonac¢ w okresie objetym umowga splaty rat kapitalowo-odsetkowych i odsetkowych w
terminach, kwotach i na rachunek wskazany w aktualnym harmonogramie splat (§ 10 pkt 1 umowy).

Strony w umowie uzgodnily, ze w przypadku nie splacenia przez pozwana w terminie caloéci lub czesci raty
splaty wynikajacej z umowy kredytu niesplacona kwota staje sie zadluzeniem przeterminowanym. Powdd zastrzeg},
ze nalicza od wymagalnego kapitalu odsetki karne w wysokoSci podwojonego oprocentowania umownego z
zastrzezeniem § 1 ust 4 umowy.

W przypadku wypowiedzenia umowy kredytu, pozwana miala ponosi¢ koszty postepowania sadowego oraz
egzekucyjnego niezbedne do zaspokojenia roszczen banku z tytulu zawartej umowy kredytu, ktérych wysokosé byta
uzalezniona od wysoko$ci salda zadluzenia (§ 15 pkt 12 umowy).

Strony w § 21 umowy uzgodnily, ze w razie stwierdzenia przez bank, ze warunki udzielenia kredytu nie zostaly
dotrzymane lub w razie zagrozenia terminowej splaty kredytu z powodu zlego stanu majgtkowego pozwanej, a
w szczegdlnoSci w przypadku niesplacenia dwoch rat odsetkowych lub odsetkowo-kapitalowych lub skierowania
egzekucji do nieruchomosci stanowiacej zabezpieczenie splaty kredytu, bank moégl wypowiedzie¢ umowe kredytu
w caloéci lub w czesci albo zgda¢ dodatkowego zabezpieczenia splaty kredytu badz przedstawienia w okre$§lonym
terminie programu naprawczego i jego realizacji po zatwierdzeniu przez bank. Okres wypowiedzenia mial wynosié¢ 30
dni, a w razie zagrozenia upadloécig kredytobiorcy 7 dni.

Kredyt byl przeznaczony na:

a) w wysokosci 106.000,00 zlotych polskich na splate kredytu w (...) S.A., umowa z dnia 21/11/2008 na rachunek
Wierzyciela Kredytobiorcy,

b) w wysoko$ci 5.500,00 zlotych polskich na splate karty kredytowej w (...) Bank S.A., umowa z dnia 23/11/2008 na
rachunek Wierzyciela Kredytobiorcy,

c) w wysokos$ci 24.000,00 zlotych polskich na splate kredytu w Banku (...) S.A., umowa z dnia 09/12/2008 na
rachunek Wierzyciela Kredytobiorcy,

d) w wysokosci 7.500,00 zlotych polskich na splate kredytu w (...) Banku S.A., umowa z dnia 277/11/2008 na rachunek
Wierzyciela Kredytobiorcy,

e) wysokosci 104 000,00 zlotych polskich na splate kredytu w rachunku biezacym w (...) Banku S.A., umowa z dnia
11/02/2009 na rachunek Wierzyciela Kredytobiorcy,



f) w wysokosci 25. 800,00 zlotych polskich na splate karty kredytowej w (...) S.A., umowa z dnia 02/04/2009 na
rachunek Wierzyciela Kredytobiorcy,

g) wwysokosci 8.700,00 zlotych polskich na splate kredytu w (...) Banku S.A., umowa z dnia 22/05/2009 na rachunek
Wierzyciela Kredytobiorcy,

h) w wysokos$ci 8.000,00 zlotych polskich na splate kredytu w (...) Bank (...) S.A., umowa z dnia 21/05/2009 na
rachunek Wierzyciela Kredytobiorcy,

i) w wysoko$ci 410.000,00 zlotych polskich na dowolny cel konsumpcyjny Kredytobiorcy na rachunek Kredytobiorcy,

j) w wysokosci 18.355,04 zlotych polskich na uiszczenie skladki z tytulu ubezpieczenia od ryzyka utraty wartoéci
nieruchomosci,

k) wwysokosci 3.671,01 zlotych poiskich na pokrycie sktadek ubezpieczeniowych, o ktérych mowa w § 4 ust. 1 umowy,

1) wwysokoéci 10.000,00 zlotych polskich na uiszczenie oplaty z tytulu ubezpieczenia na zycie w (...) S.A., narachunek

(),

m) w wysokosci 472,96 zlotych polskich na uiszczenie kosztow zwigzanych z ustanowieniem hipoteki zabezpieczajacej
splate kredytu,

n) w wysokos$ci 2.202,60 zlotych polskich na uiszczenie sktadki z tytulu Pakietowego (...) na wypadek odmowy wpisu
hipoteki.

Strony w dniu 31 maja 2011 r. zawarly aneks do umowy kredytu hipotecznego nr (...).

W aneksie numer (...) pozwana przystapila do programu M. splata. W aneksie wskazano, ze oprocentowanie
kredytu bylo zmienne i na dzien sporzadzenia aneksu wynosilo 8,59% w skali roku. Calkowity koszt kredytu na
dzien sporzadzenia aneksu wynosil 1448851,01 z}l. Rzeczywista stopa oprocentowania na dzien sporzadzenia aneksu
wynosita 9,19%. Bank wyrazit zgode na odroczenie platno$ci rat kredytu. W okresie 24 miesiecy od dnia wejécia w
zycie aneksu pozwana miala splacaé raty kredytowe w wysokoSci 2.908,44 zt.

Kolejno strony w dniu 19 sierpnia 2013 r. zawarly aneks do umowy kredytu hipotecznego nr (...).

Kolejno w aneksie numer (...) bank udzielil pozwanej karencji na okres 1 miesigca w splacie raty stalej przypadajacej
na 31 sierpnia 2013 r. Strony zgodnie postanowily zmieni¢ czas okres§lony zasad splaty kredytu w ten sposob, ze bank
udzielil pozwanej na okres 6 miesiecy poczawszy od wrze$nia 2013 roku karencji w splacie raty odsetkowej. W okresie
karencji pozwana zobowigzana byla do terminowej zaplaty raty kapitalowej w wysokoéci 2.500,00 zl. Oprocentowanie
kredytu bylo zmienne i w dniu zawarcia aneksu wynosito 7,09% w skali roku, na ktore sklada sie suma obowiazujacej
stawki (...) oraz stalej marzy banku, ktéra wynosi 4,34%. Bank poinformowal, ze z uwzglednieniem zwiekszenia kwoty
kapitatlu kredytu catkowity koszt kredytu na dzien sporzadzenia aneksu wynosil 1.024.218,85 zl, a rzeczywista stopa
oprocentowania na dzien sporzadzenia aneksu wynosila 7,33%.

Nastepnie w dniu 77 czerwca 2016 r. zawarly aneks numer (...) do umowy kredytu hipotecznego nr (...).

W jego postanowieniach wskazaly, ze dokonuja kapitalizacji wymagalnych wierzytelnoSci wskazanych w punkcie
ii aneksu w kwocie 27.191,86 zl poprzez ich doliczenie do kapitalu kredytu. W wyniku dokonanej kapitalizacji
kredyt wynosil 873.028,14 zl. Strony zgodnie postanowily, ze wszelkie wymagalne wierzytelnoéci z tytulu odsetek
umownych, odsetek karnych, kosztéw naliczone od dnia sporzadzenia aneksu do dnia spelienia przez pozwana
warunkow do wejScia w Zycie aneksu zostang doliczone do kwoty kapitatu kredytu, na co kredytobiorca wyrazil zgode.
Oprocentowanie kredytu bylo zmienne i wynosilo na dzien sporzadzenia aneksu 6,03% w skali roku. Za sporzadzenie
aneksu bank pobral oplate zgodna z obowiazujaca Tabela Prowizji i Oplat.



W dniu 16 stycznia 2017 r. powdéd wezwal pozwang do zaplaty w zwigzku z powstaniem zalegloéci w splacie
kredytu kwoty 5.621,18 z} tytulem naleznoSci kapitalowej, 14.148,09 z} tytutem odsetek umownych, 58,46 z} tytutem
odsetek podwyzszonych za op6znienie oraz 3,14 zl tytulem kosztow i oplat za czynnoSci banku. Jednocze$nie bank
poinformowal pozwana o mozliwoéci zlozenia w terminie 14 dni roboczych od otrzymania wezwania, wniosku o
restrukturyzacje zadluzenia. Powod wskazal, ze w przypadku braku splaty caloSci naleznoéci i niezlozenia wniosku o
restrukturyzacje w ww. terminie umowa kredytu zostanie wypowiedziana.

Bank w dniu 22 lutego 2017 r. skierowal do pozwanej o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy wskazujac, ze w zwigzku
z nieuregulowaniem zalegloSci w splacie kredytu bank wypowiada umowe nr (...) z zachowaniem 30-dniowego okresu
wypowiedzenia liczonego od dnia doreczenia przedmiotowego pisma. Dodal, ze w nastepnym dniu po uplywie okresu
wypowiedzenia, calo$¢ srodkow kredytowych wraz z odsetkami i kosztami stanie sie wymagalna i bedzie podlegaé
natychmiastowemu zwrotowi.

W tym samym dniu powdd skierowal réwniez do pozwanego jako dluznika rzeczowego o$wiadczenie o wypowiedzeniu
umowy w zwiazku z wystepowaniem zaleglo$ci w splacie kredytu zabezpieczonego w formie hipoteki na nieruchomosci
objetej kw nr (...), w terminie 30-dniowyn liczonym od dnia doreczenia pisma.

W dniu 31 maja 2017 r. powod skierowal do pozwanych — S. N. i P. N. ostateczne wezwanie do zaplaty w
zwigzku z wypowiedzeniem umowy kredytu nr (...) i postawieniem jej w stan wymagalno$ci kwoty 874.967,27 z}
tytulem naleznosci kapitalowej, kwoty 23.443,28 z} tytulem odsetek umownych, kwoty 11.398,05 z} tytulem odsetek
podwyzszonych za opdznienie oraz 330,00 zl +3,54 z} tytulem kosztow i oplat za czynnos$ci banku.

Z uwagi na brak splaty zadluzenia, w dniu 15 stycznia 2019 r. powdd skierowal do pozwanej wezwanie do zaplaty
wraz z informacja o mozliwo$ci zawarcia porozumienia lub umowy ugody ustalajacych warunki splaty zadluzenia.
Wezwanie okazalo sie jednak bezskuteczne.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, iz zadanie pozwu zastuguje na uwzglednienie.

Powod domagal zasgdzenia solidarnie od pozwanych S. N. i P. N. kwoty 1.141.705,46 zl wraz z odsetkami umownymi
w wysoko$ci 10% w stosunku rocznym od kwoty 874.967,27 zt od dnia 20 stycznia 2020 r. do dnia zaplaty oraz
ustawowymi od kwoty 265.249,65 zl od dnia 29 stycznia 2020 r. do dnia zaplaty. Nadto, powod zadal zasadzenia na
jego rzecz od pozwanych zwrotu kosztow postepowania, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Przechodzac do kwestii roszczenia powoda, nalezy zwro6ci¢ uwage na to, ze na podstawie art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. prawo bankowe (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 1988 ze zm.) przez umowe kredytu bank zobowiazuje
sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreélonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Oznacza to, ze na powodzie ciazyt obowiazek przekazania kredytobiorcy okre$lonej kwoty, na pozwanych
za$ spoczywalo zobowigzanie zwrotu wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Z kolei art. 75 ust. 1 prawa bankowego precyzuje, ze w przypadku
niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu bank moze wypowiedzie¢ umowe kredytu. Strona
pozwana kwestionowala zaréwno fakt niewykazania przez powoda jego roszczenia co do zasady, jak i co do jego
wysokoSci, wymagalno$ci roszczenia oraz podniosta zarzut przedawnienia.

Oznacza to, ze na powodzie ciazyt obowiazek przekazania kredytobiorcy okreslonej kwoty, na pozwanej zas spoczywalo
zobowigzanie zwrotu wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji
od udzielonego kredytu.

Biorac pod uwage powyzsze wskazaé nalezy, ze strona powodowa na poparcie swoich racji przedstawila Sadowi
dowody w postaci umowy kredytowej nr (...) z 16 grudnia 2009 r., na mocy ktérej bank udzielil pozwanej kredytu w



kwocie 734.201,61 z}. Splata kredytu miala nastgpié w 360 rownych ratach kapitalowo-odsetkowych. Strony uzgodnity,
ze zabezpieczaniem splaty kredytu bedzie hipoteka zwykla na rzecz banku w wysokosci kwoty kredytu oraz hipoteka
kaucyjna na rzecz banku w zlotych polskich do kwoty stanowiacej 70% kwoty kredytu na nieruchomoéci dz. E.. nr (...)
o powierzchni 9 666,00 m. kw. polozona w D. przy ulicy (...). (...) nr kw (...), ktoérej wladcicielem jest pozwany P. N. —
dluznik rzeczowy. Pozwana na mocy umowy zobowigzata sie dokona¢ w okresie objetym umowa splaty rat kapitalowo-
odsetkowych i odsetkowych w terminach, kwotach i na rachunek wskazany w aktualnym harmonogramie splat. W
kolejnych latach strony zawarly trzy aneksy do ww. umowy kredytu hipotecznego, ktére mialy na celu odsuniecie
platnos$ci rat kredytu o kolejne miesiace (karencja w splacie kredytu). Pozwana podnoszac zarzut niewykazania
roszczenia w zaden sposob nie udowodnila swoich racji, a zaprzestala jedynie na ogélnikowym stwierdzeniu o braku
zasadnoSci powo6dztwa i wskazaniu na brak mocy dowodowej przedlozonego przez powoda wyciagu bankowego, nie
przedstawiajac przy tym zadnych okolicznosci, ktére podwazalyby jego tresé. Powdd przedstawil takze dokument
dyspozycji uruchomienia kredytu oraz wydruk historii rachunku pozwanej po wypowiedzeniu umowy kredytowej na
mocy ktérych réwniez wykazal roszczenie co do wysokoéci. W ocenie Sadu, przedstawione przez powoda dokumenty,
a przede wszystkim umowa nr (...) z 16 grudnia 2009 r. oraz aneksy do niej jednoznacznie wskazuja, ze zadane przez
powoda roszczenie zostalo uzasadnione zaréwno co do zasady, jak i co do wysoko$ci.

Sad jednoczeénie podkresla, iz zarzut strony o braku wykazania roszczenia byt chybiony rowniez tego powodu, jakoby
powodowy bank powolywal sie na wyciag z ksiag rachunkowych banku. Nie trafione zatem okazaly sie wywody
pozwanych w oparciu o orzecznictwo Trybunatlu Konstytucyjnego w tym zakresie. Nie mniej jednak, zgodnie z przyjeta
linig orzecznicza wyciag z ksigg banku nalezalo potraktowaé jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 KPC.
Wyciag z ksiag banku dowodzi wysoko$ci, strukturze zadluzenia, oznaczeniu stosunku prawnego, na tle ktérego
powstalo zadluzenie. Pow6d wykazal Zrodlo zobowigzania pozwanych, jej istnienie oraz wysoko$é. Wymieniony
wyciag z ksigg banku oraz historia rachunku bankowego, jak rowniez tre$¢ umowy o kredyt dokumentujg sposob,
okres i podstawe naliczenia odsetek oraz kapital. W konsekwencji powyzszego dokument ten odzwierciedla stan ksigg
rachunkowych na dzief jego sporzadzenia i stanowi wiarygodny dowod na to, ze bankowi przystuguje wzgledem
pozwanych wierzytelno$¢ we wskazanej wysoko$ci i na wskazanych warunkach. Wyciag przedstawia ponadto w spos6b
szczegblowy zadane przez powoda kwoty. Sad wskazuje rowniez, iz w odniesieniu do powyzszego Sad Apelacyjny
w Gdansku w wyroku z dnia 7 lutego 2018 r., sygn. akt I ACa 278/17 wyrazil nastepujacy poglad: ,Zaprzeczenie
prawdziwosci dokumentu prywatnego w postaci sporzadzonego wyciggu z ksigg rachunkowych pozyczkodawcy
(kredytodawcy) nie moze polega¢ na samej negacji istnienia lub wysokosci dlugu, jesli z pozostalych dowodow
przedlozonych przez bank wynika fakt zawarcia umowy pozyczki jej wysoko$é i ustalone przez strony warunki splaty”.

Zgodnie z powyzszym w niniejszej sprawie okoliczno$é tego typu wlasnie miala miejsce, bowiem kluczowym w
sprawie byt fakt prawidlowego poinformowania pozwanych o zadluzeniu i jego natychmiastowej splacie, a nastepnie
wykazanie, iz zadluzenie stalo sie wymagalne, a w konsekwencji braku reakcji na powyzsze pozwanych i skierowanie
sprawy na droge sagdowa.

Cala linia obrony strony pozwanych opierala sie jedynie na ich twierdzeniach i polemice z argumentami strony
powodowej, w toku postepowania nie przedstawili oni zadnych dowodéw na ich poparcie. Pozwani ostatecznie nie
zdolali skutecznie zakwestionowaé roszczenia co do zasady, jak i jego wysoko$ci. Wysoko$é¢ kwot skladajacych sie
ostatecznie na sume roszczenia gtownego byly zgodne z obowiazujacymi przepisami, postanowieniami umownymi,
a ich jasne odzwierciedlenie znajduje sie w dokumentach wystawionych przez powodowy bank. Zatem na powodzie
spoczywal ciezar wykazania, ze umowa przedmiotowego kredytu wraz z zawarta do niej umowa ugody lacznie z
aneksami stala sie przeterminowana oraz wymagalna.

Zgodnie bowiem z 0og6lna regula, wyrazong w art. 6 KC1i art. 232 KPC, ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Wskazana zasada oznacza, ze powod skladajgc pozew powinien udowodnié
fakty, ktére w jego ocenie $wiadcza o zasadno$ci powddztwa. Udowodnienie faktéw moze nastgpi¢ przy pomocy
wszelkich srodkéw dowodowych przewidzianych przez kodeks postepowania cywilnego. Nie ulega takze watpliwosci,



ze co do zasady to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia twierdzen zawartych w pozwie, bowiem to on domaga
sie zaplaty i powinien udowodni¢ zasadno$¢ swojego roszczenia.

Oceniajac zasadno$¢ powddztwa sad w pierwszej kolejnoSci zajal sie ustaleniem czy nalezno$¢ dochodzona
powbdztwem jest wymagalna. Powyzsze rozwazania pozwolily odpowiedzie¢ na to pytanie Sadowi twierdzaco. W
ocenie Sadu, powdd wykazal, iz pozwana nie splacala rat kredytowych regularnie lub zaprzestala ich placenia w
ogole, jego twierdzenia zostaly poparte zgromadzonym materialem dowodowym, w szczegoélno$ci wyciagiem z ksiag
rachunkowych banku, a takze wezwaniami do zaplaty.

W odniesieniu do wymagalno$ci roszczenia wskazac nalezy, ze powodowy bank w dniu 22 lutego 2017 r. skierowat do
pozwanych o$§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia liczonego od
dnia doreczenia pisma. Oznacza to, ze po uplywie 30 dni od momentu odbioru o$wiadczenia roszczenie powoda co do
calo$ci zadtuzenia stalo sie wymagalne. Pozwani wypowiedzenia umowy odebrali w dniu 14 marca 2017 r., zatem juz
w dniu 14 kwietnia 2017 r. roszczenie z umowy o kredyt hipoteczny bedace przedmiotem niniejszego postepowania
stalo sie w pelni wymagalne. Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze wszelka korespondencje powdd kierowal na adres
wskazany przez pozwang w umowie, taki sam adres pozwana wskazala w odpowiedzi na pozew, zatem argumentacja
pozwanej jakoby powdd nie doreczyl pism pozwanej nalezalo uznac za chybiona, a co najmniej nieudowodniona.
Pozwana chcac wykazaé, ze przesylka nie zostala jej doreczona musiataby wykazaé okolicznoéci, ktére uniemozliwily
jej podjecia przesylki wystanej na adres wskazany przez powoda. Pozwana jednak temu obowigzkowi nie sprostala.

Wobec powyzszego w ocenie Sadu strona powodowa w sposob dostateczny udowodnita fakt doreczenia pozwanym
wezwania do zaplaty przed wniesieniem powodztwa w niniejszej sprawie.

Pozwani wskazywali rowniez na to, ze bank pobrat od nich dodatkowe optaty okolokredytowe w kwotach 18.355,04
zt z tytulu skladki ubezpieczeniowej (ubezpieczenie od ryzyka utraty nieruchomosci), 3.671,01 zt z tytulu skladki
ubezpieczeniowej (OC w zyciu codziennym), 10.000,00 z} oplaty z tytulu ubezpieczenia na zycie, 2.202,60 z}
na uiszczenie skladki z tytulu Pakietowego (...) na wypadek odmowy wpisu hipoteki i 472,96 zl na uiszczenie
kosztoéw zwiazanych z ustanowieniem hipoteki zabezpieczajacej splate kredytu, zarzucajgc przy tym, ze nadmierne
zobowigzania moga skutkowaé uniewaznieniem umowy kredytu.

W pierwszej kolejnoéci wskazac nalezy, ze zgodnie z powolana wyzej umowg kredytowa bank udzielit pozwanej
kredytu w kwocie 734.201,61 zl, a koszty wskazane przez pozwang wyniosly lgcznie 34.701,61 zl, co stanowilo mniej
niz 5% calego udzielonego kredytu. Co wiecej, pozwana juz we wniosku o kredyt wyrazila zgode na przystgpienie
do ubezpieczenia od utraty warto$ci nieruchomosci w (...) S.A., pakietowego ubezpieczenia ochrony prawnej
kredytobiorcéw hipotecznych na wypadekj odmowy wpisu hipoteki (...) S.A. oraz ubezpieczenia na zycie oséb
zaciagajacych kredyty hipoteczne za poSrednictwem (...) S.A. w (...) S.A. Pozwana wybrala takze ubezpieczenie
odpowiedzialnoéci cywilnej i ochrony prawnej zawarte w (...) S.A. (0,5-1,5% calkowitej kwoty kredytu). Strona
pozwana zawnioskowala o doliczenie skladek na ubezpieczenie do kwoty kredytu. Zatem nie mozna w tej sytuacji
uznaé, ze po pierwsze koszty dodatkowe byly nadmierne, a juz na pewno nie mozna mowié, ze koszt ten byl
ukryty. Pozwana we wniosku kredytowym wyrazala zgode na zawarcie ww. umow znajac przy tym ich wysokoSé.
Ostatecznie w umowie kredytowej, polisach oraz deklaracjach zdecydowala sie i zaakceptowala warunki i zakres
ochrony ubezpieczeniowe;j.

Z do$wiadczenia zyciowego Sadu wynika, ze takie ubezpieczenia kredytu nalezy zakwalifikowaé jako typowa forme
zabezpieczenia udzielanego kredytu. Co wiecej, powod przedstawil dowod, ze faktycznie poniost wydatek i przekazal
na rzecz ubezpieczyciela skladki we wskazanych wysokoSciach. W zwiazku z tym bank nie odniost Zzadnej korzysci z
tytulu tych ubezpieczen i pieniadze ze sktadek przekazal w catoSci ubezpieczycielowi. W tym zakresie pozwani rowniez
nie mieli racji.

Ostatecznie, pozwani podniesli zarzut przedawnienia roszczenia.



W dniu 9 lipca 2018 r. weszla w zycie nowelizacja kodeksowej regulacji przedawnienia, jednak w niniejszej sprawie
roszczenie stalo sie wymagalne jeszcze przed dniem wejécia w zycie nowelizacji, zatem w my$l art. 118 k.c. w
poprzednim brzmieniu - jezeli przepis szczego6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a dla
roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata. W
przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z 3-letnim terminem przedawnienia, albowiem roszczenie ktérego domaga
sie powod jest zwigzane z prowadzong przez niego dzialalnoécia gospodarcza. Powod jako termin wymagalnos$ci
roszczenia wskazal dzien 14 kwietnia 2017 r. Trzyletni termin przedawnienia minalby zatem z konicem dnia 14 kwietnia
2020 roku. Przed jego uplywem powod zlozyl w dniu 29 stycznia 2020 r. pozew w elektronicznym postepowaniu
upominawczym. Majac na uwadze przedstawione powyzej okolicznosci, Sad powddztwo jako w pelni uzasadnione,
uwzglednil w caloéci w punkcie I. O roszczeniu odsetkowym Sad orzekl w granicach zadania pozwu na podstawie
art. 455 KC oraz art. 353(1) KC, zgodnie z ktérymi jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie
wynika z wlaéciwoéci zobowigzania, $§wiadczenie powinno byé spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do
wykonania. Strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$é lub cel
nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia spolecznego.

Sad przyjal za zasadng, a nadto zgodna z treécig zawartej pomiedzy stronami umowy ugody wysoko$¢ stopy
procentowej od zadluzenia przeterminowanego.

Sad w punkcie II wyroku odpowiedzialno$é pozwanego P. N. za nalezno$¢ zasadzona w punkcie I wyroku ograniczyt
rzeczowo do nieruchomoéci polozonej w D. gmina S., dzialki numer (...) o obszarze 0,7010 hektara, dla ktérej Sad
Rejonowy w (...) prowadzi kw nr (...) oraz wysokoSci hipoteki zwyklej i kaucyjnej wpisanej w tej ksiedze na rzecz (...)
Bank S.A. w K. o lacznej wartoS$ci 1.248.142,74 zk. Pozwany P. N. byl jedynie dluznikiem rzeczowym z nieruchomosci
i hipoteki i nie byl kredytobiorca.

Powyzszy wyrok zaskarzyli apelacjami pozwani, ktérzy powolujac sie na naruszenie przepis6w prawa materialnego w
postaci art. 61 ke, art. 120 ke, 104 ke, naruszenie prawa procesowego w postaci art. 299 kpc w zw. z art. 227 kpc, art.
232 kpc w zw. z art. 227 kpc, art. 6 ke w zw. z art. 217 kpc,art. 6 ke w zw. z art. 217 kpe w zw. z art. 278 kpc wnieSli o
zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie i II przez oddalenie powddztwa ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Sad Apelacyjny z urzedu wziat pod uwage, ze w sentencji zaskarzonego wyroku na rzecz powoda zasadzono nalezno$¢
jednoczeénie solidarnie i in solidum.

Tymczasem nie ulega watpliwosci, ze odpowiedzialno§¢ dluznika rzeczowego i dluznika osobistego nie jest
odpowiedzialnoécig o charakterze solidarnym, lecz tzw. in solidum, bowiem kazdy z dtuznikow odpowiada na innej
podstawie.

W pozostalym zakresie Sad Okregowy na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, ocenionego bez
przekroczenia granic okre§lonych trescig art. 23381 kpc dokonal prawidlowych ustalen faktycznych oraz trafnie
okreslit ich prawne konsekwencje. Ustalenia te oraz ich prawna ocene Sad Apelacyjny podziela, przyjmujac je jako
wlasne.

Na podstawie decyzji nr (...).(...), wydanej przez Bankowy Fundusz Gwarancyjny, w dniu 29 wrzesnia 2022 roku
wszczeto przymusowa restrukturyzacje wobec (...) Bank S.A. z siedziba w W.. Dotychczasowa dzialalno$é tego banku
( za wyjatkiem kredytow frankowych ) przeniesiona zostala do instytucji pomostowej, czyli nowego banku (...) S.A.
z siedzibga w W..

Apelacje sa tre$ciowo tozsame przeto Sad Apelacyjny odniesie sie do nich lacznie.



W ocenie Sadu Apelacyjnego nie zachodzily podstawy do otwarcia na nowo zamknietej rozprawy z uwagi na rzekomy
brak powiadomienia pozwanego o terminie rozprawy apelacyjne;j.

Zawiadomienie zostalo doreczone do dorostemu domownikowi pozwanego — R. N., a zatem bylo skuteczne w mys$l
art. 138 § 1 kpc.

Twierdzenie jakoby nie zostalo ono przekazane adresatowi a jedynie zamieszkalej wraz z nim pozwanej jest
niewiarygodne.

Na taka okoliczno$¢ nie powolywala sie obecna na rozprawie apelacyjnej pozwana, a trudno uznac, by nie posiadala
wiedzy o tym, czy zamieszkaly wraz nig pozwany — brat nie zostal powiadomiony o rozprawie sadowej, ktora ich obu
dotyczyla.

Sad Apelacyjny nie podzielil stanowiska pozwanych zawartego w piSmie postulujacym otwarcie rozprawy na nowo co
do wystepowania w umowie stron klauzul abuzywnych.

Skarzacy powolujg sie na postanowienia nieistniejacej jednostki redakcyjnej umowy (§ 2 ust.3).

Odwolanie sie w klauzulach dotyczacych zmiany oprocentowania do obiektywnych stawek WIBOR 3m, nie jest
praktyka, ktora pozostawialaby kwestie zmiany oprocentowania do swobodnej oceny banku.

Odnoénie do zawartego w umowie postanowienia dotyczacego okreslenia przez bank nowego czynnika, na podstawie
ktérego okreélane bedzie oprocentowanie kredytu w przypadku likwidacji stawki WIBOR, nalezy wskazaé, ze
WIBOR 3m nie zostal dotychczas ,,zlikwidowany”, a nadto umowa zostata skutecznie wypowiedziana kilka lat przed
planowanym dopiero zastgpieniem stawki WIBOR przez wskaZznik referencyjny stopy procentowej (...).

Takze z tych przyczyn nie zachodzila podstawa do otwarcia zamknietej rozprawy na nowo.

Nie zachodzi zarzucane w Srodku odwolawczym naruszenie art. 299 kpc w zw. z art. 227 kpc poprzez odmowe
przeprowadzenia dowodu z przestuchania stron.

Dowod z przestuchania stron nie ma charakteru bezwzglednego (obligatoryjnego), a potrzeba jego przeprowadzenia
aktualizuje sie wowczas, gdy sad uzna, ze dotychczasowe wyniki postepowania dowodowego nie $wiadcza o
wyjaénieniu faktow istotnych dla rozstrzygniecia. Zaniechanie przez sad przeprowadzenia dowodu z przestluchania
stron nie stanowi naruszenia tego przepisu, jezeli w ocenie tego sadu fakty istotne zostaly juz wyjasnione.
Wykorzystanie tego dowodu ma charakter subsydiarny, odnoszacy sie do przypadku braku dowodéw lub ich
wyczerpania w kontekscie niewyjaénienia istotnych faktéw w sprawie.

Stusznie tymczasem Sad Okregowy uznal, Ze istotne dla sprawy okoliczno$ci zostaly wyjaénione przy pomocy innych
zgromadzonych w sprawie dowodow.

Niezaleznie od tego nalezy wskazaé, ze pozwani bez usprawiedliwienia nie stawili sie na rozprawe z dnia 31 stycznia
2022r. mimo wezwania ich do osobistego stawiennictwa pod rygorem pominiecia dowodu z przestuchania stron

Podobnie nie zasluguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 232 kpc w zw. z art. 227 kpc przez odmowe
przeprowadzenia dowodu z zeznah $§wiadka R. N. oraz zarzut naruszenia art. 6 ke w zw. z art. 217 kpc poprzez jego
bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie majace polegaé na uznaniu, ze powdd wykazat roszczenie zaréwno co
do zasady, jak i co do wysoko$ci.

W tym kontekécie apelujacy podnoszg twierdzenia co do nieprawidlowego doreczenia wypowiedzenia umowy i jego
nieskutecznosci wskazujac, ze na zwrotnym potwierdzeniu odbioru brak jest podpisu pozwanych, a przesytke odebrala
R.N..



Trzeba zatem wskazaé, ze tak motywowany zarzut naruszenia art. 6 ke jest oczywiscie chybiony.

Przepis art. 6 k.c. dotyczy jedynie negatywnych skutkéw zwiazanych, w my$l przepisow prawa cywilnego, z
nieudowodnieniem przez strone faktow, z ktorych wywodzi ona skutki prawne (aspekt materialnoprawny rozkladu
ciezaru dowodu). Poza jego dyspozycja pozostaje natomiast aspekt procesowy, w tym m.in. kwestia, czy strona
wywigzala sie z obowiazku udowodnienia faktow, z ktérych wywodzi okre$lone skutki prawne (por. wyroko Sadu
Najwyzszego z dnia 5 listopada 2010 r., sygn. akt I CSK 23/10, z dnia 7 listopada 2007 r., sygn. akt II CSK 293/07, z
dnia 22 grudnia 200 roku, sygn. akt II CKN 420/00).

Pozwana wyjaénita przy tym na rozprawie apelacyjnej, ze R. N., ktora jest podpisana na elektronicznych
potwierdzeniach odbioru zawiadomien pozwanych o terminie rozprawy apelacyjnej(k. 395) oraz zwrotnych
potwierdzeniach odbioru o$wiadczen powoda o wypowiedzeniu umowy/ wypowiedzeniu umowy w stos (k. 61-64) jest
matka pozwanych, ktéra wraz z nimi zamieszkuje.

Nie ulega zatem watpliwos$ci, ze przedmiotowe o$wiadczenia powoda zostaly pozwanym skutecznie doreczone,
bowiem dorosly domownik adresatow jest osobg upowazniona do odbioru przesylek.

Skarzacy ani przed Sadem Okregowym, przed ktérym byli reprezentowani przez radce prawnego, ani w apelacji, jak
rowniez w toku rozprawy apelacyjnej nie wskazali na to, by mimo skutecznego doreczenia tej korespondencji powoda
ich doroslemu domownikowi nie mogli zapoznac sie z jej trecia.

Nieuzasadniony jest zatem zarzut naruszenia art. 61 kc przez uznanie, ze wypowiedzenie umowy bylo skuteczne.

I w tym zakresie skarzacy powolujg sie jedynie na okolicznos$é, ze przedmiotowe potwierdzenia odbioru o$wiadczen
powoda o wypowiedzeniu umowy kredytu podpisala R. N..

Tymczasem my$l art. 61 k.c. i utrwalonego w tym przedmiocie orzecznictwa jezeli korespondencja zostaje odebrana
przez domownika adresata (nawet niepelnoletniego), to nalezy uznawac, ze zawarte w niej o§wiadczenie dotarlo do
niego w taki sposob, ze mogl zapoznad sie z jego tredcia. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 lutego 2002 r. w sprawie
III CKN 1316/00, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 21 pazdziernika 2015 r., I ACa 513/15).

Tym bardziej takie zalozenie nalezy przyjac¢ w niniejszej sprawie, w ktorej korespondencje odebral domownik dorosly.

Pozwani dopiero w §rodku odwolawczym powolali sie na fakt, ze do akt nie dolaczono pelnomocnictwa dla osoby, ktéra
w imieniu powoda wypowiedziala umowe kredytowsa, a w postepowaniu przed Sadem Okregowym, mimo fachowej
reprezentacji procesowej, nie kwestionowali z tej przyczyny skutecznoéci wypowiedzenia umowy kredytowe;j.

Brak wczeéniejszego kwestionowania przez apelujacych umocowania dla osoby, ktéra wypowiedziala umowe, wistocie
wskazuje na zgode na dzialanie bez umocowania, a nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze zlozenie pozwu z zadaniem,
ktore opieralo sie na zasadno$ci wypowiedzenia umowy kredytowej stanowilo skuteczne potwierdzenie tej czynnosci.

Nieuzasadniony okazal sie takze zarzut naruszenia art. 6 kc w zw. z art. 217 kpc w zw. z art.278 kpc poprzez uznanie,
ze powod wykazal swoje roszczenie co do zasady i co do wysokoSci w sytuacji, gdy zdaniem skarzacych ustalenie
wysokoSci roszczenia wymagato wiadomo$ci specjalnych a powod nie ztozyt wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego.

O niezasadno$ci tak sformutowanego zarzutu naruszenia art. 6 ke byla juz wyzej mowa i nalezy powola¢ sie na te
wskazania.

Nie mozna przy tym zgodzi¢ sie z zarzutem niewykazania wysoko$ci roszczenia w sytuacji, gdy powdd przedlozyl
obszerng dokumentacje, w tym historie rachunku kredytowego oraz wyciag z ksigg banku, odno$nie do ktorej pozwani
nie zlozyli konkretnych zarzutéw, mimo ze przed Sadem I instancji byli reprezentowani przez radce prawnego.



Dla wykazania wysoko$ci zadluzenia pozwanych nie bylo zatem potrzebne zlozenie przez strone powodowa wniosku
o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego.

Niezasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 120 kc.

Skarzacy twierdza, ze poczatek biegu przedawnienia winien liczy¢ sie od daty, w ktérej powdd mial mozliwosé
wypowiedzenia umowy kredytowej. Nie jest to stanowisko uzasadnione.

Roszczenie powoda stato sie wymagalne po wypowiedzeniu umowy kredytowej, ktore dotarlo do pozwanych w dniui4
marca 2017r.(k. 64v.62v.).

Zatem w chwili zlozenia pozwu w dniu 29 stycznia 2020r. roszczenie to nie byto przedawnione.

W judykaturze utrwalone jest zapatrywanie, ze roszczenia z umowy kredytowej maja charakter terminowy, a
mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy kredytowej nie czynila zobowigzania wynikajacego z tej umowy zobowigzaniem
bezterminowym. Zlozenie o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy jedynie przyspieszalo wymagalno$¢ rat, ktore
dotychczas nie byly jeszcze wymagalne. Zatem, ocena poczatku biegu przedawnienia powinna odbywa¢ sie w tym
wypadku na podstawie art. 120 § 1 zdanie pierwsze ke, a nie zdanie drugie, na ktory to przepis w istocie wskazuja
skarzacy.

Podkresla sie, ze w wypadku pozyczek i kredytow udzielanych przez banki, mamy do czynienia ze stosunkami
prawnymi o charakterze trwalym. Wypowiedzenie umowy przez bank, przed uplywem okresu, na ktory ja
zawarto, jest zawsze reglamentowane. Czynno$¢ ta bowiem narusza zasade trwaltoéci tego rodzaju kontraktu i jest
niekorzystna dla pozyczkobiorcy i kredytobiorcy, bowiem w jej konsekwencji w stan wymagalno$ci stawiane jest
cale zadluzenie dotychczas niewymagalne. Oczekiwanie, ze bank bedzie dokonywal wypowiedzenia niezwlocznie
po zaistnieniu jakiejkolwiek przestanki zezwalajacej na dokonywanie tej czynnosci, bytoby sprzeczne z naturg tych
stosunkoéw prawnych, godzitoby w interes klienta banku. Podsumowujac, nie mozna stawia¢ bankowi zarzutu, iz nie
wypowiadajac umowy niezwlocznie po dokonaniu ostatniej wplaty sprawil, iz juz wowczas rozpoczal sie bieg terminu
przedawnienia o zwrot pozyczki(por. wyroki Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 stycznia 2020 r. 1ACa 648/19,
Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 5 listopada 2021 roku, III Ca 1406/2, Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21
pazdziernika 2014 r. VI ACa 1865/13).

Sad Apelacyjny z urzedu wzial pod uwage, ze w sentencji zaskarzonego wyroku na rzecz powoda zasagdzono nalezno$c
jednoczesénie solidarnie i in solidum.

Tymczasem nie ulega watpliwoSci, ze odpowiedzialnoé¢ dluznika rzeczowego i dluznika osobistego nie jest
odpowiedzialno$cia o charakterze solidarnym, lecz tzw. in solidum, bowiem kazdy z dluznikow odpowiada na innej
podstawie.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 kpc i art. 385 kpc orzekl jak w punktach 11 2
sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu w instancji odwolawczej znajdowalo oparcie w art. 98 § 113 wzw. z art. 391 § 1
kpc oraz § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych.

M.Tomaszewski M.Goldbeck-Malesinska E.Fijalkowska

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu na podstawie § 100a ust. 1-3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
18 czerwca 2019 r. - Regulamin urzedowania sadéw powszechnych jako wlasciwie zatwierdzone w sadowym systemie
teleinformatycznym.

starszy sekretarz sadowy
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