WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lutego 2024 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Ryszard Marchwicki
Protokolant: sekr. sad. Agnieszka Stawujak

po rozpoznaniu w dniu 1 lutego 2024 r. w (...)

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. w P.

przeciwko Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) w P.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w (...)

z dnia 11 kwietnia 2022 r. sygn. akt XVIII C 1829/20
I. apelacje oddala,

II. zasadza od powddki na rzecz pozwanej 4.050 z} tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za instancje
odwolawcza z ustawowymi odsetkami za opdznienie w platnoéci powyzszej kwoty od dnia uprawomocnienia sie
niniejszego postanowienia do dnia zaplaty.

Ryszard Marchwicki

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu na podstawie § 100a ust. 1-3 rozporzqdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. - Regulamin urzedowania sqdéw powszechnych jako
wlasciwie zatwierdzone w sqdowym systemie teleinformatycznym.

St. sekr. sad. K. S. (1)

UZASADNIENIE

(...) SA w P. domagal sie od pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w P. 140 206,79 zl z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od 19 915,04 zt od 18 lutego 2020 r. do dnia zaptaty, od 20 182,21 zt od 18 marca 2020 r. do dnia zaplaty,
od 19 915,04 zl od 16 kwietnia 2020 r. do dnia zaplaty, od 20 182, 21 zl od 16 maja 2020 r. do dnia zaplaty, od 19
915,04 zt od 17 czerwca 2020 r. do dnia zaplaty, od 20 182,21 zt od 17 lipca 2020 r. do dnia zaplaty, od 19 915,04 z} od
18 sierpnia 2020 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia zwrotu kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym 5400
zl jako zwrot kosztow zastepstwa procesowego.



Pozwana spoéltdzielnia, reprezentowana przez radce prawnego, wniosta o oddalenie powddztwa i zasadzenie na swoja
rzecz zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy oddalil pow6dztwo i orzekl w przedmiocie kosztéw procesu.

Sad ten ustalil, ze 13 kwietnia 2012 r. strony zawarly umowe o odprowadzanie Sciekow opadowych i roztopowych do
kanalizacji ogolnosplawnej z nieruchomosci polozonych w P. przy ulicach: (...) (...) (...), (...) (..), (...) (..), . (..), k.
(., E (), E (D) S. (), S. (L), S. (), S. (), PL (), S. (), S 16, (L), (), DL 2-6, WL (L) () (L)), Ko (L), P ()
P.(..), (..), (...),N.(...),B.(...),C. 2, B. (...), P. (...), (...) P. (...), P. (...), P. (...) M. 10, O. (...)O. (...) K. (..).

Rozliczanie za odprowadzanie $ciekow odbywaé sie mialo na podstawie taryf okreslonych na podstawie ustawy z 7
czerwcea 2001 r. 0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw. Odbiorca mial regulowac
nalezno$ci na podstawie iloczynu powierzchni wskazanej w deklaracjach oraz §redniomiesiecznego wskaznika opadow
atmosferycznych dla P. za okres 10 lat. Zaplata miala odbywac¢ sie na podstawie wystawianych przez powoda faktur.
Okresem rozliczeniowym byl miesigc.

Pismem z 20 grudnia 2017 r. pow6d zaproponowat pozwanej podpisanie aneksu do umowy, ktéry mial obowiazywac
od 1 stycznia 2018 r. Szczegdlowy sposob naliczania naleznoSci za ushlugi wraz z ceng za korzystanie z urzadzen
kanalizacji ogblnosplawnej na ternie P. w zakresie odprowadzania 1 m3 wod opadowych i roztopowych miala
okreslaé ,Instrukcja obcigzania odbiorcow ustug z tytulu korzystania z urzadzen kanalizacji ogdlnosplawnej w zakresie
odprowadzania wod opadowych i roztopowych obowigzujaca od 1 stycznia 2018 r.”

W odpowiedzi na te propozycje pozwana skierowala do powddki pismo z 17 stycznia 2018 r., w ktérym stwierdzila,
ze od 1 stycznia 2018 r. nie jest juz zobowiazana do oplat za odprowadzanie wod opadowych i roztopowych z terenow
pozwanej do kanalizacji powodki. Wyeliminowanie podstawy prawnej do pobierania przez przedsiebiorstwa wodno-
kanalizacyjne oplat za sporna usluge oznacza, ze dotychczasowa umowa stala sie bezprzedmiotowa. W sprawie tej
wymieniano jeszcze dalsza korespondencje. Powddka m.in. stala na stanowisku, ze odmowa zaplaty za odprowadzanie
wod opadowych i roztopowych winna i$¢ w parze z odlaczeniem odplywdw od kanalizacji ogélnospltawnej. Pozwana
twierdzila, ze odprowadzanie wod opadowych i roztopowych stanowi zadanie wlasne gminy, za ktére nie naleza sie
oplaty. (...) SA w P. podnosil, Ze nie ma to znaczenia; skoro jest wlascicielem sieci kanalizacyjnej ogélnosplawne;j,
to korzystajac z niej bezumownie pozwana jest obowigzana za to zaplaci¢. Strony obstawaly przy dotychczasowych
stanowiskach.

Wody opadowe i roztopowe wprowadzone do kanalizacji ogdlnosplawnej mieszaja sie ze Sciekami bytowymi i
przemystowymi, trafiaja nastepnie do przepompowni $ciekéw i ostatecznie do oczyszczalni, po czym wprowadzone do
W.. W P. istnieja trzy rodzaje systemow kanalizacji: ogélnosplawna, sanitarna, deszczowa. Kanalizacja og6lnosptawna
byla pierwszym systemem kanalizacyjnym, obecnie juz sie tego rodzaju kanalizacji nie buduje. Wystepuje ona
w centrum P.. Systemem kanalizacji ogélnosplawnej zarzadza powodowa spotka. Oplata za odprowadzanie wod
opadowych wyliczana jest na podstawie kalkulacji kosztow ponoszonych przez powodke, powiekszana jest przy tym o
marze. Po zmianie definicji Sciekow w ustawie o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym zaopatrzeniu $ciekdw
decyzje o dalszym pobieraniu oplat za odprowadzanie wod opadowych i roztopowych do kanalizacji ogdlnosptawnej
wedtug tzw. modelu cywilnoprawnego podjat zarzad powddki zatwierdzit zasad tego rodzaju rozliczen.

Srednia roczna suma opadéw atmosferycznych dla P. obliczona z lat 2007 — 2016 wynosi(...)

Powdbdka wystawila pozwanej 459 faktur za sporne ustugi za okres od 1 stycznia 2020 r. do konca lipca 2020 r. dla
poszczegdlnych adresoéw (lokalizacji). Byly to faktury miesieczne. Lacznie opiewaly na 140 206,79 z}

Pismem z 28 kwietnia 2020 r. powodka wezwala pozwana do zaplaty 60 012,29 z} i ustawowych odsetek w wysokosci
640,49 zl, wyznaczajgc termin zaplaty tych nalezno$ci do 12 maja 2020 r. Pismo to nadano na adres pozwanej 29
kwietnia 2020 r., a odebrano — 4 maja 2020 r.



7 maja 2018 r. Dyrektor regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej W6d Polskich w P. zatwierdzil na wniosek powo6dki
taryfe dla zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania Sciek6w na terenie P..

Podczas posiedzenia komisji ochrony §rodowiska i gospodarki komunalnej rady miasta P. 2 wrzesnia 2020 r. prezes
powddki przedstawil radnym zalozenia i stan realizacji projektu ,,Zagospodarowanie wod opadowych i roztopowych
na terenie Miasta P. w ramach systeméw kanalizacji”, ktore byly oparte o stwierdzenia, ze (1) zadanie w zakresie
zagospodarowania wod opadowych i roztopowych jest zadaniem wlasnym gminy i ustluga uzytecznosci publicznej,
ktore realizuje powddka (w zakresie kanalizacji ogolnosplawnej), oraz Zarzad Drog Miejskich (w zakresie kanalizacji
deszczowej); (2) ustalanie cen i oplat na podstawie art. 4 ustawy o gospodarce komunalnej jest kompetencja rady
miasta, ktora moze by¢ delegowana prezydentowi miasta.

13 pazdziernika 2020 r. Rada Miasta P. podjeta uchwale nr (...)w sprawie powierzenia Prezydentowi Miasta P.
uprawnien do ustalania wysoko$ci cen i oplat albo o sposobie ustalania cen i oplat za uslugi komunalne o charakterze
uzyteczno$¢ publicznej oraz za korzystanie z obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej. Upowazniono Prezydenta
m.in. do ustalenia ceny za odprowadzanie wod opadowych i roztopowych do systemu kanalizacji og6lnosplawnej
bedacego w posiadaniu spoiki (...) SAw P..

Prezydent ustalil te oplaty zarzadzeniem z 19 listopada 2020 r. — nr (...).
Powodka jest spotka akeyjna, ktorej wiekszo$ciowym akcjonariuszem jest miasto P. (77,3808 % udzialu w kapitale).

Sad I instancji wskazal, ze poniewaz roszczenie powodki byto bezpodstawne co do zasady, rozstrzygniecie sprawy
nastgpito zasadniczo w oparciu o dokumenty, ktory strony przedstawily. Byly one calkowicie wiarygodne — podstaw,
by nie dawa¢ im wiary nie bylo zadnych. Wiarygodne byly rowniez zeznania §wiadkow A. A.iK. S. (2). Zaslugiwali na
wiare w calo$ci. Sad ten oddalil zgloszony przez powodke wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego. Nie
byl to dowdd przydatny do rozstrzygniecia sprawy. Gdy co do zasady sad uznal powddztwo za bezpodstawne, badanie
wysoko$ci nieistniejacego zobowigzania bylo zbedne.

Wobec powyzszego Sad Okregowy zauwazyl, Zze umowa z 13 kwietnia 2012 r. dotyczaca odprowadzania Sciekow
opadowych i roztopowych oraz zasad rozliczania naleznoéci za ushugi bedace jej przedmiotem odsylala w § 6 do
obowiazujacych taryf okreslonych zgodnie z ustawa z 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekoéw (dalej uzzw). Umowa ta nie tylko zatem odwoluje sie do tresci tej ustawy, ale — nie ulega
watpliwo$ci — zostala zawarta na jej podstawie (art. 6 usta. 1 uzzw). Umowa taka powinna zawiera¢ w szczego6lnoSci
sposob i terminy wzajemnych rozliczen (art. 6 ust.3 pkt 6 uzzw). Ustawa z 20 lipca 2017 r. Prawo wodne wprowadzila

.....

roztopowe ujete w zamkniete systemy kanalizacyjne.

Umowa ta nie zostala formalnie wypowiedziana przez zadna ze stron, ani rozwigzana. Pow6dka dazyla przeciez do
jej kontynuowania, cho¢ na zmienionych warunkach, zawartych w proponowanym aneksie, pozwana nie zgadzala sie
na to, stajac na stanowisku, ze od 1 stycznia 2018 r. nie jest obowigzana do ponoszenia oplat za odprowadzanie wod
opadowych i roztopowych do kanalizacji ogélnosplawnej powddki. W ocenie Sadu Okregowego umowa, mimo ze nie
zostala ani rozwigzana, ani wypowiedziana, nie mogta by¢ wykonywana z uwagi na brak uchwalenia wlasciwych taryf,
dotyczacych oplat za odprowadzanie wéd opadowych i roztopowych. Taryfy takie nie moga by¢ zastapione instrukcja
powodki, czy innego rodzaju kalkulacjg. Oplaty takie moga by¢ bowiem pobierane wylacznie wowczas, jezeli jest do
tego wlaéciwa podstawa prawna, o czym nizej. Dopiero p6zniej, w okresie nieobjetym powodztwem Prezydent Miasta
P. uchwalil wlaéciwe stawki. W okresie od 1 stycznia 2018 r. do dnia ich wejScia w Zycie pozwana nie miala obowiazku
placi¢ za odprowadzane wody opadowe i roztopowe do kanalizacji powoda.

W poprzednio obowigzujgcym stanie prawnym (przed 1 stycznia 2018 r.) zgodnie z uzzw taryfy byly ustalane na 1 rok
w sposéb nastepujacy przedsiebiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne okreslalo taryfe na 1 rok (art. 20 ust. 1), a taryfy
te podlegaly zatwierdzeniu w drodze uchwaly rady gminy, z wyjatkiem taryf zmienionych w zwiazku ze zmiana stawki



VAT (art. 24 ust. 1). 1.stycznia 2018 r. weszla w Zycie ustawa prawo wodne z 20 lipca 2017 r. Nowa definicja legalna
wod opadowych i roztopowych zostala wprowadzona ustawg prawo wodne z 20 lipca 2017 r. i zaczela obowigzywaé
od 1 stycznia 2018 r. W art. 16 pkt 69 przyjeto, ze wody opadowe i roztopowe to wody bedace skutkiem opadow
atmosferycznych. Nowe prawo wodne nalozylo na podmioty odprowadzajace wody opadowe i roztopowe do wod nowa
danine — oplate za usluge wodna (stalg i zmienng). Ustawa z 277 pazdziernika 2017 r., o zmianie ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw oraz niektérych innych ustaw, ktéra weszla w zycie 11
grudnia 2017 r. dokonano zmiany uzzw m. in. w zakresie sposobu ustalania taryfy za odprowadzanie $ciekow. Przyjeto,
ze przedsiebiorstwo wodociagowo- kanalizacyjne okresla taryfe na okres 3 lat, a taryfa podlega zatwierdzeniu przez
organ regulacyjny (art. 24b ust. 1., 20 ust. 1). Wprawdzie w tej ustawie w art. 8 ust. 6 przewidziano, ze ceny i stawki
oplat uchwalone przez rade gminy zgodnie z art. 24a ustawy zmienianej (uzzw) obowiazuja do dnia wejécia w zycie
nowych cen i stawek oplat, a w art. 9 ust. 1 przewidziano, ze taryfy obowiazujace w dniu wejscia w zycie ustawy z
27.10.2017 r. zachowujg moc przez okres 180 dni od dnia wejécia w zycie ustawy, tj. od 11.12.2017 1. ale — jak stwierdzil
Sad Apelacyjny w Poznaniu w uzasadnieniu wyroku z 26 lutego 2021 r. w sprawie o sygn. I AGa 234/19 - te przepisy
przejsciowe odnosza sie tylko do oplat i stawek za odprowadzanie $ciekdéw, a wody opadowe i roztopowe w momencie
uchwalenia i wej$cia w Zycie ustawy z 27 pazdziernika 2017 r. nie mialy juz charakteru $cieku (utracily taki charakter
od 24 sierpnia 2017 r. z mocy art. 494 ustawy prawo wodne). Regulacje przejéciowe nie odnoszg sie zatem do wod
opadowych i roztopowych.

Jak juz wyzej wspomniano, powodka liczyla sie z tym, ze dotychczasowa taryfa wygasa z koncem 2017 r. i dazyta wobec
tego niejako do jej zastgpienia po 1 stycznia 2018 r., okreSlajac stawki samodzielnie, w oderwaniu od umowy (§ 6
umowy), ktora w zakresie oplat sie zdezaktualizowala, bo wody opadowe i roztopowe przestaly podlega¢ rezimowi
uzzw. Czynnosci powodki zmierzaly w istocie do obejScia przepisOw ustawy o samorzadzie gminnym i ustawy o
gospodarce komunalne;j.

Odbiér woéd opadowych i roztopowych na terenie gminy stanowi usluge komunalng o charakterze uzytecznos$ci
publicznej nalezaca do obowigzkéw wlasnych samorzadu gminnego. Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspdélnoty nalezy do zadan wlasnych gminy. W szczegdlno$ci zadania
wlasne obejmuja sprawy: 1) ladu przestrzennego, gospodarki nieruchomos$ciami, ochrony $rodowiska i przyrody
oraz gospodarki wodnej, (...)(...) wodociagoéw i zaopatrzenia w wode, kanalizacji, usuwania i oczyszczania $ciekow
komunalnych, utrzymania czystosci i porzadku oraz urzadzen sanitarnych, wysypisk i unieszkodliwiania odpadow
komunalnych, zaopatrzenia w energie elektryczng i cieplng oraz gaz (...).

Zasady i formy gospodarki komunalnej jednostek samorzadu terytorialnego, polegajace na wykonywaniu przez
te jednostki zadan wlasnych, w celu zaspokojenia zbiorowych potrzeb wspolnoty samorzadowej okreéla ustawa z
20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej. Jezeli przepisy szczegblne nie stanowig inaczej, organy stanowiace
jednostek samorzadu terytorialnego postanawiaja o (pkt 1) wyborze sposobu prowadzenia i form gospodarki
komunalnej, (pkt 2) wysokoSci cen i oplat albo sposobie ustalania cen i oplat za uslugi komunalne o charakterze
uzytecznoéci publicznej oraz za korzystanie z obiektow i urzadzen uzytecznoS$ci publicznej jednostek samorzadu
terytorialnego (art. 4 ust 1 tej ustawy). Uprawnienia, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2, organy stanowigce jednostek
samorzadu terytorialnego moga powierzy¢ organom wykonawczym tych jednostek, o czym stanowi art. 4 ust. 2 tej
ustawy.

13 pazdziernika 2020 r. Rada Miasta P. podjela uchwale nr (...) w sprawie powierzenia Prezydentowi Miasta P.
uprawnien do ustalania wysoko$ci cen i oplat albo o sposobie ustalania cen i oplat za uslugi komunalne o charakterze
uzytecznosci publicznej oraz za korzystanie z obiektow i urzadzen uzytecznosSci publicznej. Upowazniono Prezydenta
m.in. do ustalenia ceny za odprowadzanie wéd opadowych i roztopowych do systemu kanalizacji og6lnosplawne;j
bedacego w posiadaniu spoékki (...) SA w P. (uchwala k. 690 -691). Prezydent Miasta P. stosowne zarzadzenie wydal
19 listopada 2020 r. (weszlo w Zycie 8 grudnia 2020 r.). W zarzadzeniu tym zostaly ustalone odplaty za ushlugi
odprowadzania wod opadowych i roztopowych. Obowigzuja one jednak od 8 grudnia 2020 r., nie wstecz. To do
decyzji samorzadu terytorialnego ustawodawca pozostawil decyzje do pobierania oplat za od za odprowadzania wod
opadowych i roztopowych do kanalizacji. Podmioty te nie maja obowiazku pobierania tego rodzaju oplat, koszty takich



lub podobnych ustug moga finansowa¢ z wlasnych budzetéw. Jezeli postanowia o pobieraniu tego rodzaju oplat —
uchwalaja je w przepisanej przez ustawe formie. Nic tu nie zmienia, ze powodka jest spotka prawa handlowego — jest
ona bowiem przedsiebiorstwem komunalnym, za pomocg ktérego Miasto P. realizuje swoje obowigzki zwigzane ze
sfera uzytecznoSci publicznej (art. 9 ust. 1 ustawy o gospodarce komunalnej). Uslugi, o ktorych mowa (odprowadzanie
wod opadowych i roztopowych), sg nieodplatne dotad, az gmina w odpowiedniej formie nie uchwali oplat za nie.
Przepisy o odplatnym $wiadczeniu ustug zawarte w k.c., na ktére powoluje sie powdd (art. 750 k.c. i 735 § 2 k.c.)
nie maja tu zatem zadnego zastosowania. Sposob pobierania spornych optat regulujg przepisy ustawy o samorzadzie
gminnym i ustawy o gospodarce komunalnej. Mozna powiedzie¢, ze powddce nalezy sie wynagrodzenie za ushugi, jezeli
zostanie ono uchwalone przez wladze samorzadowa, i tylko wowczas. Jezeli nie ma taryf, to w tym przypadku nie nalezy
sie wynagrodzenia za wykonang prace — bo koszt tych ustug pokrywa¢ powinna jednostka samorzadu terytorialnego,
ktdéra na swoim terenie oplat takich nie uchwala.

Pozwana nie placac za ustugi odprowadzania wéd opadowych i roztopowych w okresie objetym pozwem nie wzbogaca
sie bezpodstawnie (art. 405 k.c.). Wzbogacalaby sie, gdyby korzystajac z tych ustug nie placila, podczas gdy powinna
byla zaplacié. Skoro usltugi te w spornym okresie na terenie P. nie byly odplatne (staly sie odplatne od 8 grudnia 2020
r.) - pozwana nie jest wzbogacona o ich warto$¢. Pozwana nie powinna byla rowniez placié¢ za nie na podstawie umowy
laczacej strony po 2017 r. — gdyby placila, to z uwagi na brak podstaw do pobierania takich oplat — powddka bylaby
bezpodstawnie wzbogacona (pozwana nie byla zobowiazana wnosi¢ takich oplat).

Powodztwo jako bezzasadne podlegato zatem oddaleniu.
O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl zgodnie z art. 98 k.p.c.

Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacja pow6d, wnoszac o jego zmiane poprzez zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda
kwoty 140.206,79 zl wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi za opdznienie od: od kwoty 19.915,04 zt od dnia
18.02.2020 r. do dnia zaplaty; od kwoty 20.182,21 zl od dnia 18.03.2020 r. do dnia zaplaty; od kwoty 19.915,04
z} od dnia 16.04.2020 r. do dnia zaplaty; od kwoty 20.182,21 zl od dnia 16.05.2020 r. do dnia zaplaty; od kwoty
19.915,04 zt od dnia 17.06.2020 r. do dnia zaplaty; od kwoty 20.182,21 zl od dnia 17.07.2020 r. do dnia zaplaty;
od kwoty 19.915,04 zl od dnia 18.08.2020 r. do dnia zaplaty; nadto kosztéw procesu wg norm przepisanych, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Powod wniost takze o rozpoznanie na podstawie
art. 380 k.p.c. postanowienia sadu I instancji z dnia 27.07.2021 r. w przedmiocie oddalenia wniosku powoda
o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu inzynierii $Srodowiska na okoliczno$¢ ustalenia
wysokosci kosztéw ponoszonych przez Powoda w zwigzku ze §wiadczeniem ustug w zakresie dystrybucji i oczyszczenia
1 m2 wody opadowej lub roztopowej oraz ustalenia $redniej wysoko$ci marzy stosowanej przy $wiadczeniu tego
typu ustlug w okresie od dnia 01.01.2020 r. do dnia 31.07.2020 r. i przeprowadzenie tego dowodu w postepowaniu
apelacyjnym. Ewentualnie powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji; w kazdym za$ przypadku o zasadzenie od Pozwanej na rzecz Powoda
kosztow postepowania w drugiej instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi powod zarzucil:

1. naruszenie przepis6w prawa materialnego - art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o gospodarce komunalnej (t.j. Dz.U. z 2021
r. poz. 679, dalej: (...)) - poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie i uznanie, ze przedmiotowy przepis ma zastosowanie
Ww niniejszym postepowaniu oraz uznanie ze calkowicie wyklucza on mozliwo$¢ ustalania i pobierania oplat za
$wiadczenie ustug w zakresie odprowadzania wod opadowych i roztopowych, jezeli w przedmiotowym zakresie nie
podjeto uchwaly w trybie art. 4 ust. 1 pkt 2 (...);

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego - art. 7 ustawy o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 1372)
poprzez jego niewta$ciwa wykladnie i uznanie przez sad I instancji, ze zadania wlasne gminy musza by¢ wykonywane
przez gmine na rzecz mieszkancow bezplatnie, jezeli oplata za dang usluge nie zostala ustanowiona w trybie art. 4
ust. 1 pkt 2 (...), podczas gdy z w/w przepisu nie wynika ani obowigzek bezplatnego Swiadczenia ustug nalezacych do



zadan wlasnych gminy, ani obowigzek ustalania wynagrodzenia za Swiadczenie ustug nalezacych do zadan wlasnych
gminy w trybie art. 4 ust. 1 pkt 2 (...)

3. naruszenie przepisébw prawa materialnego - art. 353" k.c. w zw. z art. 750 k.c. i art. 735 §1 i §2 k.c. - poprzez
ich niezastosowanie i uznanie, ze Powdd byl zobowigzany do $§wiadczenia na rzecz Pozwanej ustlug w zakresie
odprowadzania woéd opadowych i roztopowych bezplatnie, mimo tego iz podczas zawierania umowy (ktoérej do.
dnia dzisiejszego zadna ze stron nie wypowiedziala) ustalono, ze Swiadczenie ustug w zakresie odprowadzania wod
opadowych i roztopowych bedzie sie odbywalo odplatnie;

4. naruszenie przepisOw prawa materialnego - art. 405 k.c. - poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze Pozwana nie
byla bezpodstawnie wzbogacona, mimo iz uzyskala korzy$¢ majatkowa kosztem Powoda;

5. naruszenie przepiséw prawa procesowego - art. 227 k.p.c. w zw. z art. 235> §1 pkt 2 k.p.c. i art. 278 k.p.c.
poprzez uznanie, ze wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu inzynierii Srodowiska
na okolicznoé¢ ustalenia wysokoéci kosztow ponoszonych przez Powoda w zwigzku ze §wiadczeniem ustug w zakresie
dystrybucji i oczyszczenia 1 m wody opadowej lub roztopowej oraz ustalenia $redniej wysoko$ci marzy stosowanej
przy $wiadczeniu tego typu ustug w okresie od dnia 01.01.2020 r. do dnia 31.07.2020 r. jest bez znaczenia dla
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie i w zwiazku z tym niedopuszczenie ww. dowodu mimo, ze okolicznoSci bedace
przedmiotem dowodu maja istotne znaczenie dla rozstrzygniecia i wymagaly dowodzenia.

W odpowiedzi na apelacje powoda pozwany wnibsl o jej oddalenie oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda byla w caloéci bezzasadna.

Sad Okregowy prawidlowo ustalil stan faktyczny w sprawie i wydal trafne orzeczenie. Sad Apelacyjny w calo$ci
podziela stanowisko Sadu I instancji, a wobec tego odniesie sie jedynie do zarzutéw apelacji, nie dostrzegajac
koniecznoS$ci powtarzania tego stanowiska. Jednoczenie Sad Apelacyjny zauwaza, ze wieksza cze$¢ zarzutow apelacji
to kwestie prawne, na ktore powod powolywal sie juz w postepowaniu przed Sadem I instancji, ktéry to Sad odniost
sie do tych kwestii.

Dla porzadku wypada w pierwszej kolejnoSci wskazaé, ze stan faktyczny w sprawie jest bezsporny. Powdd jedynie
odmiennie interpretuje stan prawny.

Nie jest tez w sprawie sporne, ze z dniem 24 sierpnia 2017 r. wody opadowe i roztopowe utracily charakter Sciekéw
wobec zmiany wynikajacej z art. 494 ustawy Prawo wodne. Nadto ustawa z dnia 27 pazdziernika 2017 r., o zmianie
ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow oraz niektérych innych ustaw,
ktéra weszla w zycie 11 grudnia 2017 r. dokonano zmiany ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekow. Zmieniono wéwczas art. 20 ust. 1 ustawy w ten sposob, ze przedsiebiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne okreéla taryfe na okres 3 lat oraz art. 24b ust. 1, ktéry stanowil, ze taryfa podlega zatwierdzeniu przez
organ regulacyjny. Art. 8 ust. 6 stanowil, ze ceny i stawki oplat uchwalone przez rade gminy zgodnie z art. 24a ustawy
zmienianej obowigzuja do dnia wejs$cia w zycie nowych cen i stawek oplat, a zgodnie z art. 9 ust. 1 taryfy obowiazujace
w dniu wejécia w zycie ustawy z 27 pazdziernika 2017 r. zachowuja moc przez okres 180 dni od dnia wejScia w zycie
ustawy, tj. od 11 grudnia 2017 ., jednak te przepisy przejSciowe odnosily sie jedynie do oplat i stawek za odprowadzanie
Sciekow, za$ jak wyzej wskazano — wody opadowe i roztopowe nie byly juz $ciekami od 24 sierpnia 2017 r.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy o samorzgdzie gminnym zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspélnoty nalezy
do zadan wlasnych gminy. W szczegblno$ci zadania wlasne obejmuja sprawy ladu przestrzennego, gospodarki
nieruchomo$ciami, ochrony $§rodowiska i przyrody oraz gospodarki wodne;j. Jak natomiast stanowi art. 4 ust. 1 pkt
11 2 ustawy o gospodarce komunalnej jezeli przepisy szczegblne nie stanowig inaczej, organy stanowigce jednostek



samorzadu terytorialnego postanawiaja o: 1) wyborze sposobu prowadzenia i form gospodarki komunalnej; 2)
wysokos$ci cen i oplat albo o sposobie ustalania cen i oplat za ustugi komunalne o charakterze uzytecznos$ci publicznej
oraz za korzystanie z obiektoéw i urzadzen uzytecznoSci publicznej jednostek samorzadu terytorialnego.

Naruszenia tych przepisow dopatrywal sie powdd w apelacji.

Nie powielajgc w tym miejscu rozwazan Sadu I instancji oraz Sadu Apelacyjnego w Poznaniu wyrazonych w
uzasadnieniu wyroku z dnia 26 lutego 2021 r. w sprawie(...), ktore to Sad Apelacyjny w skladzie obecnym podziela,
wskazaé trzeba, ze skoro zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspolnoty w zakresie gospodarki wodnej jest zadaniem
wlasnym gminy to wlaénie gmina ustala forme zaspokajania tych potrzeb a takze wysoko$ci cen i oplat lub ich brak,
co wynika wprost z przepiséw. Nawet jeéli gmina scedowata obowiazki odprowadzania $ciekow, wdd opadowych i
roztopowych na powoda, to nie jest on wladny samodzielnego kreowania nowych podstaw zaplaty, w szczego6lnosci
aneksami do uméw. Podstawa prawna do ustalenia stawek za odprowadzanie wod opadowych i roztopowych nastata
dopiero w dniu 19 listopada 2020 r., gdy uprawniony do tego Prezydent Miasta P. ustalil te oplaty. Fakt, ze zaistniala
luka, w ktérej nie bylo podstawy do naliczania ww. oplat nie moze obcigzaé pozwanego, bowiem to nie pozwany byl
odpowiedzialny za ich ustalenie. W takiej sytuacji powod mogl zwrocié sie we weze$niejszym terminie do gminy.

Sad Apelacyjny ma na wzgledzie, ze strony laczyla umowa z dnia 13 kwietnia 2012 r. w zakresie odplatnego
odprowadzania $ciekdw opadowych i roztopowych do kanalizacji ogélnosplawnej. Skoro jednak moca ustawy wody
opadowe i roztopowe przestaly by¢ uznawane za Scieki, a rozliczanie umowy mialo odbywa¢ sie na podstawie tej
ustawy to powdd nie byl w zadnej mierze uprawniony do ksztaltowania oplaty za odprowadzanie czegos, co nie bylo
juz $ciekiem. Zmian w tym zakresie winna dokonaé gmina. Powod za$ mial mozliwo$¢ wplyniecia na ustalenie optat
przez gmine, skoro wiekszo$ciowym akcjonariuszem w spblce jest Miasto P..

Stosownie do art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby
jego tresc lub cel nie sprzeciwialy sie wlaéciwoéci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego.
Zgodnie natomiast z art. 750 k.c. 1 753 § 11 2 k.c. Do uméw o §wiadczenie ustug, ktére nie sg uregulowane innymi
przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Prowadzacy cudza sprawe bez zlecenia powinien w miare
moznos$ci zawiadomié o tym osobe, ktorej sprawe prowadzi, i stosownie do okoliczno$ci albo oczekiwac jej zlecen, albo
prowadzi¢ sprawe dop6ty, dopoki osoba ta nie bedzie mogla sama sie nig zajaé. Z czynnos$ci swych prowadzacy cudza
sprawe powinien ztozy¢ rachunek oraz wydac wszystko, co przy prowadzeniu sprawy uzyskat dla osoby, ktérej sprawe
prowadzi. Jezeli dzialat zgodnie ze swoimi obowigzkami, moze zada¢ zwrotu uzasadnionych wydatkéw i nakladow
wraz z ustawowymi odsetkami oraz zwolnienia od zobowiazan, ktore zaciagnal przy prowadzeniu sprawy.

Nie jest jednak tak, jakby chcial tego powdd, ze jako spotka prawa handlowego korzysta w pelni ze swobody ukladania
stosunkow prawnych wedle swojego uznania, skoro realizuje on obowiazki gminy na podstawie odrebnych uméw i
specyficznych przepiséw administracyjnych, ktdrymi jest ograniczony. W dzialalnosci komunalnej powoda musi on
opierac sie na przepisach w szczeg6lno$ci ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
Sciekow oraz ustawy o gospodarce komunalne;j. Jesli pewien aspekt dzialalnoSci powoda na skutek zmiany przepisow
wymagal kolejnych regulacji a nie zostal uregulowany odrebnie to powdd nie moze konsekwencjami tego obcigzac
samodzielnie pozwanego.

Nie jest zasadny rowniez zarzut naruszenia art. 405 k.c. Zgodnie z tym przepisem kto bez podstawy prawnej uzyskal
korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo
mozliwe, do zwrotu jej wartoéci. Powod doszukuje sie bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego przez fakt, ze nie
zostal obciazony oplata za odprowadzanie wod opadowych i roztopowych. Zarzut ten nie polega jednak na prawdzie.
O bezpodstawnym wzbogaceniu mowa wowczas, gdy kto$§ bez podstawy prawnej uzyskat korzys$¢ czyim$ kosztem.
Pozwany nie mog} sie bezpodstawnie wzbogaci¢ kosztem powoda, skoro nie byl zobowiazany do zaplaty. Stosownie
do art. 410 § 2 k.c., $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogole zobowigzany lub nie
byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej Swiadezyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel
Swiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynnoé¢ prawna zobowigzujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stata



sie wazna po spelnieniu §wiadczenia. Sam fakt, ze ostatecznie powod wykonal ustugi bezplatnie i w zwiazku z tym po
jego stronie zaistniala strata nie przesadza jeszcze o tym, ze pozwany sie wzbogacil. Sad Apelacyjny w caloSci podziela
stanowisko Sadu Okregowego w Poznaniu przedstawione w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 marca 2022 r. w sprawie
XII C 2314/21, gdzie wskazano, ze wzbogacenie polegajace na korzystaniu z cudzej uslugi moze przybra¢ dwojaka
forme — moze stanowié przysporzenie majatkowe polegajace na zaoszczedzeniu wydatku odpowiadajacej wartosci
rynkowej tej ustugi (tego $wiadczenia) lub na zwiekszeniu majatku wzbogaconego jako efektu Swiadczenia ustugi lub
pracy (np. wzrost warto$ci skladnika majatkowego, ktorego dotyczyla ustuga). Jesli wzbogacony Swiadczeniem ustugi
nie zaoszczedzil zadnego wydatku, do ktérego poniesienia byt obiektywnie zobowigzany, to o zakresie wzbogacenia
decyduje rzeczywisty wzrost warto$ci majatku wzbogaconego, nie za§ rynkowa warto$¢ Swiadczenia. Sad Okregowy
wskazuje, ze wynika to z tego, ze wykonanie uslugi samo w sobie nie wzbogaca podmiotu, na rzecz ktoérego jest
ona $wiadczona — wzbogaca jej mierzalny efekt w majatku wzbogaconego lub zaoszczedzony przez wzbogaconego
wydatek pieniezny na ustuge cudza lub tez zaoszczedzony wysilek wlasny. Jest to istotne rowniez z uwagi na rozklad
ciezaru dowodu w procesie (art. 6 kc). Powod wskazywal w postepowaniu, ze laczgca go z pozwanym umowa z dnia
13 kwietnia 2012 r. byla wazna, stad tez wywodzil swoje roszczenie. Skoro zatem umowa byta wazna i okreslala ona,
ze powod bedzie odprowadzal wody opadowe i roztopowe na rzecz pozwanego to rowniez istniala podstawa prawna
do $wiadczenia takich uslug. Nie istniala jedynie podstawa prawna do pobierania z tego tytulu oplat, bowiem upadta
ona z chwila ustalenia ustawa, ze wody opadowe i roztopowe nie sg Sciekami.

Zgodnie z art. 227 k.p.c., art. 235° § 1 pkt 2 k.p.c. i art. 278 k.p.c. przedmiotem dowodu sa fakty majace dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Sad moze w szczego6lnoSci pomina¢ dowdd majacy wykazaé fakt bezsporny,
nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy lub udowodniony zgodnie z twierdzeniem wnioskodawcy. W wypadkach
wymagajacych wiadomosci specjalnych sad po wyshichaniu wnioskéw stron co do liczby bieglych i ich wyboru moze
wezwac jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia ich opinii.

Sad Okregowy trafnie pomingt wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu
inzynierii §rodowiska na okoliczno$¢ ustalenia wysoko$ci kosztéow ponoszonych przez powoda w zwiazku ze
Swiadczeniem ushug w zakresie dystrybucji i oczyszczenia wod roztopowych i opadowych we wskazanym okresie.
Dowdd ten, z uwagi na merytoryczna bezzasadno$¢ powddztwa z uwagi na ocene prawna byl zbedny dla rozstrzygniecia
sprawy, bowiem nie moglby wplynaé na ustalenia w niniejszej sprawie, skoro powdd nie byl uprawniony do
samodzielnego ustalenia oplat za odprowadzanie wod opadowych i roztopowych w okresie od 1 stycznia 2020 r. do
31 lipca 2020 r. Z tej tez przyczyny nie bylo podstaw do ingerowania w postanowienie Sadu I instancji z dnia 27 lipca
2021 r. na podstawie art. 380 k.p.c.

Wobec powyzszego apelacja powoda byla w caloéci bezzasadna i nalezato ja oddalié¢, o czym Sad Apelacyjny orzekl w
punkcie I wyroku. W punkcie II wyroku orzeczono w przedmiocie kosztéw postepowania apelacyjnego, a to zgodnie
z zasada odpowiedzialnoéci za wynik sprawy wyrazona w art. 98 k.p.c. Zasadzona od powoda na rzecz pozwanego
kwota 4.050 zl stanowi wynagrodzenie pelnomocnika w postepowaniu apelacyjnym i zostala ustalona w oparciu o §
2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych.

Ryszard Marchwicki

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu na podstawie § 100a ust. 1-3 rozporzqdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. - Regulamin urzedowania sqdéw powszechnych jako
wlasciwie zatwierdzone w sqgdowym systemie teleinformatycznym.

St. sekr. sad. K. S. (1)



