Sygn. akt I ACa 785/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2024 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Mikolaj Tomaszewski
Protokolant: st. sekretarz sagdowy Karolina Budna

po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2024 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. F., M. F.

przeciwko B. (...) S.A. z siedzibq w G.

o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 22 lutego 2022 r. sygn. akt XVIII C 1225/20

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 8.100z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym, z ustawowymi odsetkami za op6Znienie, za czas od uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia, do
dnia zaplaty

Mikolaj Tomaszewski

I ACa 785/22

Pozwem z dnia 24 lipca 2020 r. zlozonym przeciwko B. (...). z siedzibg w G., powodowie J. F. i M. F. wnieli o:
1. ustalenie, ze umowa kredytu nr (...) z dnia 11 sierpnia

2004 r. zawarta miedzy stronami jest czynno$cia prawna niewazna.

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow solidarnie tytulem zwrotu

wszystkich $wiadczen dokonanych przez strone powodowg na rzecz pozwanego ponad kwote kapitalu udostepnionego
przy wyplacie przedmiotowego kredytu z tytulu umowy nr (...) z dnia 11 sierpnia 2004 r., tj. 121.969,07 zI wraz



z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 21 maja 2020 r. dla kwoty 86.739,56 zl do dnia zaplaty oraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie dla kwoty 35.229,51 zl liczonymi od dnia doreczenia odpisu pozwu stronie
przeciwnej do dnia zaplaty;

ewentualnie:
3. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow solidarnie tytulem

niezgodnego z prawem naliczenia i pobrania przez Bank z tytutu kredytu hipotecznego umowy nr (...) z dnia 11 sierpnia
2004 r., zawyzonych rat kredytowych w okresie objetym zadaniem pozwu tj. od 23 sierpnia 2010 r. do 20 kwietnia
2020 r. z tytulu niezgodnego z prawem przeliczania kwot kredytu w zlotéwkach na franki szwajcarskie, a nastepnie
przeliczania rat wyrazonych we frankach na zlotowki — tj. kwoty 100.170,33 zt wraz z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia 21 maja 2020r. dla kwoty 86.739,56 zt do dnia zaplaty oraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
dla kwoty 13.430,77 zl na podstawie art. 410 § 2 k.c. jako konsekwencji postanowien umownych: § 1 ust. 1, § 7 ust.
3, 8§10 ust. 6, § 17.

4. zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodow kosztow procesowych, w

tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasgdzenie od powodow solidarnie zwrotu kosztoéw procesu.
Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 lutego 2022 roku Sad Okregowy w Poznaniu:

1. ustalil, Ze umowa kredytu Nr (...) sporzadzona dnia 11 sierpnia 2004r., zawarta dnia 25 sierpnia 2004r. pomiedzy
powodami a poprzednikiem prawnym pozwanego G. (...) z siedziba w G. jest niewazna,

2. zasadzil od pozwanego na rzecz powoddw kwote 121.969,07 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
26 wrze$nia 2020r. do dnia zaplaty,

3. w pozostalej czes$ci powoddztwo oddalil,

4. kosztami procesu obciazyt pozwanego i z tego tytulu zasadzil od pozwanego na rzecz powodoéw kwote 6.417 zt
tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 5.417 zl tytutem kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzszy wyrok w punktach 1,2 i 4 zaskarzyl apelacja pozwany, ktory zarzucajac nierozpoznanie istoty sprawy,
naruszenie przepisdbw prawa procesowego w postaci art. 479 § 2 kpe w zw. z art. 479*3 kpc, art. 189 kpc, naruszenie
art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 6 ke i art. 231 kpe, art. 35> § 1 pkt 2 kpe w zw. z art. 278 § 1 kpc oraz art. 227 kpc, bledne

ustalenia faktyczne oraz naruszenie prawa materialnego w postaci art. 353" ke w zw. z art. 58 § 1 kc oraz w zw. z art.
69 ust. 1i 2 Prawa bankowego, art. 69 ust. 2 pkt 4a Prawa bankowego, art. 111 ust. 1 pkt 4 Prawa bankowego, art. 58

§ 1 ke, art. 58 § 3 ke, art. 385" § 11 3 ke w zw. z art. 3 ust.11i art. 4 ust. 2 i art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13 EWG,
art. 65 § 112 ke wzw. zart. (...) § 112 wzw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13 EWG, art. 65 § 11 2 kc w zw. z art.

385" § 2 ke wzw. z art. 69 ust. 1i 2 Prawa bankowego, art. 69 ust. 3 Prawa bankowego w zw. z art. 4 ust.2 i art. 6 ust. 1
Dyrektywy Rady 93/13 EWG, art. 358 § 2 ke w zw. z art. 3 ke, art. 385> ke w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13
EWG, art. 385 § 1i 2 ke oraz art. 4 ustawy o zmianie ustawy prawo bankowe w zw. z art. 385° kc oraz art. 316 § 1 ke,

art. 58 § 1 ke w zw. z art. 385" § 11 2 ke w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13 EWG, art. 410 § 1i 2 ke w zw. z art.
405 ke, art., 411 pkt 1,21 4, art. 455 ke w zw. z art. 481 § 1 ke.

W powolaniu na te zarzuty, skarzacy wniosl o uchylenie wyroku w zaskarzonej cze$ci i przekazanie sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania w tej czeéci, ewentualnie o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez



oddalenie pow6dztwa w caloSci i zasadzenie od powoddw solidarnie na swoja rzecz zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Nadto skarzacy wni6st o rozpoznanie przez Sad Apelacyjny postanowienia, ktore nie podlegalo zaskarzeniu, tj.
postanowienia z dnia 12.10.2021r. w przedmiocie pominiecia wniosku pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego i przeprowadzenie tego dowodu przez Sad Apelacyjny.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Z uwagi na zlozenie apelacji po zmianie przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego dokonanej ustawa z 4 lipca 2019
r. (Dz.U.2019.1469), uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego zostalo sporzadzone w sposob okreslony przepisem art.

387 § 2" k.p.c., w brzmieniu nadanym t3g nowelizacja. Sad Apelacyjny nie przeprowadzil postepowania dowodowego
i nie dokonal odmiennej oceny dowodéw przeprowadzonych przed Sadem pierwszej instancji, nie uzupeknil tez
dokonanych przez ten Sad ustaler. W tej sytuacji, zgodnie z art. 387 § 2" pkt 1 k.p.c., wystarczajace jest wskazanie,
ze Sad Apelacyjny przyjat co do zasady za wlasne ustalenia sadu pierwszej instancji dokonane w sprawie. Z kolei
wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa, wedhug art. 387 § 2" pkt 2 k.p.c., powinno
objat ocene poszczegblnych zarzutéw apelacyjnych, a poza tym moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze sad drugiej
instancji przyjal za wlasne oceny sadu pierwszej instancji.

Nalezy wiec wskazac, ze Sad odwolawczy podzielit ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy w niniejszej
sprawie, jako majgce oparcie w materiale dowodowym, ocenionym bez obrazy art. 233 § 1 k.p.c., to jest zgodnie z
zasadami wiedzy, logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Nie zachodzi w sprawie nierozpoznanie istoty sprawy.

Nierozpoznanie istoty sprawy jest bowiem wadliwoscia rozstrzygniecia polegajaca na wydaniu przez sad I instancji
orzeczenia przy zaniechaniu zbadania przez ten sad materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutow
stron z powodu bezpodstawnego przyjecia, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca
roszczenie.

Takich uchybien Sad Okregowy sie nie dopuscil.

Omylkowe wskazanie w rozwazaniach prawnych innego numeru umowy, niz umowy zawartej w niniejszej sprawie,
nie daje podstaw do przyjecia, ze Sad Okregowy nie orzekl o zZadaniu poddanym pod jego osad.

Wskazane w motywach orzeczenia postanowienia umowy kredytowej dotycza w sposob ewidentny umowy nr (...) z
dnia 11 sierpnia 2004 r.

Sad Okregowy wskazal w motywach orzeczenia, ze powodowie zawarli te umowe z G. (...)

Wskazanie w sentencji oraz w kilku miejscach uzasadnienia nazwy G. (...) (nastepcy prawnego G. (...)) bylo wynikiem
oczywistej omylki.

Przy znacznej liczbie spraw tzw. frankowych tego rodzaju omylki sa zrozumiale, czego jednoznacznym potwierdzeniem
jest chocby fakt, ze takze autor apelacji w pismach zawierajacych o$wiadczenia o skorzystaniu z prawa zatrzymania
wskazal, ze powodowie zawarli umowe nr (...) z dnia 11 sierpnia 2004 r. z G. (...) (k. 1145, 1148).

Zarzuty procesowe uderzajace w podstawe faktyczng wyroku zmierzaly zaréwno do jej korekty, jak i uzupehienia.

W znacznym zakresie dotykaja one okoliczno$ci, ktore nie majg wplywu na ocene poprawnosci wydanego orzeczenia,
z punktu widzenia norm prawa materialnego znajdujacych w sprawie zastosowanie i wyznaczajacych istote sprawy.



Za utrwalone w judykaturze nalezy bowiem uznac stanowisko, ze abuzywnos$¢ postanowien umownych rozpatruje sie
na dzien zawarcia umowy z pominieciem okolicznoS$ci p6Zniejszych (por.: uchwata sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego
z 20 czerwca 2018, III CZP 29/17, Legalis nr 1786276). Istotno$ci pozbawione sg zatem okolicznoSci: w jaki spos6b
Bank ustalal kurs waluty indeksacji, jak finansowal udzielanie kredytow indeksowanych i jak zabezpieczal swoje
ryzyko w zwigzku z ich udzieleniem, ktérych wykazaniu stuzy¢ miat dowod z opinii bieglego z dziedziny bankowo$ci i
rachunkowosSci. S to bowiem zagadnienia zwigzane z wykonywaniem umowy, a nie z chwilg jej zawarcia. Tak samo
nalezy ocenié aspekt rynkowosci stosowanych przez pozwanego kursow walut, ktorych wykazaniu docelowo dowod ten
mial shuzy¢. Przesadzajace znaczenie ma bowiem, czy pozwany mogl kursy te ksztaltowaé w Swietle umowy dowolnie,
nie za$ czy istotnie uprawnienia tego naduzywal ze szkoda dla interesu powodow.

Prawidlowe bylo takze pominiecie dowodu z opinii bieglego sagdowego tej specjalnosci nakierowanego na wyliczenie
nadplaty uiszczonej przez powodow w zwigzku ze splatg kredytu w spornym okresie, przy zalozeniu jego rozliczenia z
zastosowaniem kursu §redniego publikowanego przez NBP, czy przy zastosowaniu innych wariantow rozliczen. Jego
przeprowadzanie stalo sie nieprzydatne w sytuacji uwzglednienia przez Sad pierwszej instancji - z czym nalezy sie
zgodzi¢ - najdalej idacego zarzutu dotyczacego niewaznosci umowy kredytu i braku mozliwos$ci ingerencji przez Sad
w stosunek umowny laczacy strony w zakresie wysoko$ci §wiadczen je obciazajacych.

Pominiecie tego dowodu bylo zatem uzasadnione w §wietle art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. i brak
bylo podstaw do postulowanego w $rodku odwolawczym dopuszczenia tego dowodu w postepowaniu odwolawezym

Nie budzi zastrzezen uznanie przez Sad Okregowy za nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy zeznan §wiadkow P. D.
iR. G, co do przebiegu procedury zwigzanej z oferowaniem konsumentom kredytow powiazanych z waluta obca.

Swiadkowie nie pamietali powodéw ani okolicznoéci towarzyszacych dokonywaniu tej czynnoéci prawnej. W
konsekwencji przedstawiana przez Swiadkow relacja w zakresie konstrukeji kredytu hipotecznego powigzanego z
waluta obca, dopeliania przez pracownikéw banku obowigzkéw informacyjnych w zakresie ryzyka walutowego
wigzacego sie z takim kredytem oraz ksztaltowania i obliczania kurs6w walut obcych obowigzujacych w Banku, miala
charakter jedynie abstrakcyjny, odrywajac sie od stanu faktycznego niniejszej sprawy. Przedmiot rozstrzygniecia
dotyczyt za$ zindywidualizowanych okolicznosci towarzyszacych zawarciu przez strony konkretnej umowy, a nie
obowiazujacych u pozwanego w ogolnosci praktyk i procedur wewnetrznych przy zawieraniu umoéw kredytowych.

Whbrew zatem wywodom apelacji, w tym wiec zakresie wieksza przydatnoscia cechowal sie dowod z przestuchania
powodow, stanowigcy bezposrednia retrospekcje okoliczno$ci zawarcia spornej umowy.

Zatem okoliczno$ci faktyczne dotyczace przebiegu negocjacji miedzy stronami, zakresu informacji jakie powodowi
konsumenci uzyskali w fazie przedkontraktowej istotne dla prawnej oceny, czy sporne postanowienia umowy
zostaly z powodami wynegocjowane oraz czy powodowie zostali nalezycie poinformowani o ryzyku kursowym i
zasadach funkcjonowania kredytu, zasadnie Sad Okregowy ustalil glébwnie na podstawie zeznan powodow, ktérzy w
przeciwienstwie do $§wiadka — pamietali przebieg rokowan i okolicznoSci zawarcia spornej umowy.

Zarzut blednych ustalen faktycznych nie moze polegaé jedynie na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu
faktycznego, ustalonego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowoddéw, chocby ocena ta rowniez byla logiczna i
zgodna z do§wiadczeniem zyciowym.

Jezeli bowiem z materialu dowodowego sad wyprowadzit wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem
zyciowym, to taka ocena sadu nie narusza prawa do swobodnej oceny dowoddéw, choéby w réwnym stopniu,
na podstawie tego samego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne (zob. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2005 r. w sprawie IV CK 122/05.



Tymczasem skarzacy kwestionujgc ustalenia faktyczne Sadu Okregowego ogranicza sie wistocie do prezentacji wlasnej
wersji stanu faktycznego, co stosownie do powyzszych wskazan nie moze by¢ zabiegiem skutecznym, tym bardziej, ze
pozwany nie zakwestionowal skutecznie dokonanej przez Sad Okregowy oceny materialu dowodowego.

Nie zachodzi takze zarzucane w §rodku odwolawczym naruszenie art. 189 kpc.

Powodowie wbrew stanowisku pozwanego, maja interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. w zgdaniu stwierdzenia
niewaznoSci spornej umowy, poniewaz celem wytoczenia niniejszego powddztwa jest nie tylko zwrot §wiadczenia
nienaleznego, ktore powodowie spelnil na rzecz pozwanego splacajac kolejne raty kredytu, ale niniejsze postepowanie
ma przede wszystkim usung¢ niepewnos$é co do stanu zwigzania stron sporng umowa. Fakt czy strona powodowa
jest zobowiazana do dalszego wykonywania umowy kredytu rzutuje na jej obowiazki, w szczegblnosci w zakresie
splaty rat kredytu, a takze na istnienie zabezpieczenia hipotecznego. Prawomocny wyrok ustalajacy niewazno$c¢
kwestionowanego stosunku prawnego — na podstawie art. 365 k.p.c. — bedzie wigzacy w ewentualnych innych
procesach m.in. zwigzanych z udzielonymi do kredytu zabezpieczeniami lub w powddztwie banku o zwrot
wyplaconego powodom kapitalu. Wowczas nie bedzie juz koniecznoSci ponownego badania przestanek warunkujacych
istnienie spornego stosunku prawnego, albowiem kwestia ta zostala wigzaco przesadzona w niniejszym postepowaniu.

Dokonujac oceny zgodnoSci wyroku z przepisami prawa materialnego, Sad odwolawczy podzielil argumentacje
prawng Sadu Okregowego, poza stwierdzonymi nizej odrebnoéciami, ktére pozostawaly jednak bez wplywu na
poprawnos$¢ wydanego rozstrzygniecia.

Sad Apelacyjny, akceptuje stwierdzenie niewazno$ci spornej umowy przez Sad pierwszej instancji, z powodu
zamieszczenia w jej tre$ci klauzul abuzywnych, w rozumieniu art. 385" § 1k.c., bez poszukiwania podstawy do uznania

jej za bezwzglednie niewazna w $wietle art. 58 § 1 k.c. (z uwagi na sprzecznoé¢ z trescia art. 69 ust. 11 ust. 2 pkt 2 i
8 Prawa bankowego).

Odmiennie niz Sad pierwszej instancji przyjat jednak Sad Apelacyjny, ze w przypadku umowy kredytu zawartej
przez powodéw nie sposob jest rowniez méwi¢ o niewaznos$ci ze wzgledu na sprzeczno$é z zasadami wspolzycia
spolecznego (art. 58 § 2 k.c.). Uznanie umowy za niewazna z ww. przyczyny moze nastgpi¢ w wypadkach wyjatkowych,
posiadajacych mocne uzasadnienie aksjologiczne (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2016 r., sygn.
akt I CSK 16/15). Zdaniem Sadu omawiany rodzaj umow wigze sie ze znacznym ryzykiem dla kredytobiorcéw, ale na
poziomie poréwnywalnym z niewatpliwie dopuszczonym przez prawo kredytem walutowym, wyplacanym i sptacanym
w (...). Ponadto powodowie nie znajdowali sie w nietypowej sytuacji, w szczego6lnoSci nie dzialali w warunkach
konieczno$ci finansowej. Rowniez wlasciwoSci osobiste powoddw nie wskazuja na wykorzystanie wyjatkowej przewagi
Banku.

Takze uchybienie obowigzkowi informacyjnemu w zakresie ponoszonych ryzyk nie stanowi jeszcze samo przez sie
podstawy uznania umowy za sprzeczna z zasadami wspotzycia spolecznego. Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika,
ze jezeli juz w chwili zawarcia umowy bank przedstawiajacy jej projekt dysponowat wiedza o dysproporcji Swiadczen
na niekorzy$¢ kontrahenta, stwierdzenie naruszenia obowiazkéw informacyjnych moze prowadzi¢ do sprzecznoéci
umowy z zasadami wspolzycia spotecznego (por.: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 2013 r., I CSK 651/12
oraz z dnia 16 marca 2018 r., IV CSK 250/17). Sytuacja taka jest rébwnoznaczna z naduzyciem silniejszej pozycji
kontraktowej przez bank w celu zastrzezenia wygérowanych korzysci, co wykracza poza zakre$lone przez ustawodawce

granice swobody kontraktowej (art. 353" i art. 58 § 2 k.c.).

Taka sytuacja w niniejszej sprawie jednak nie zachodzi, albowiem w dacie zawarcia umowy kredytu rowniez bank nie
przewidywal i przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogl przewidziec, ze na skutek uwolnienia kursu CHF przez
S. (...) dojdzie do tak gwaltownego i znacznego wzrostu tego kursu. Powodowie nie wykazali , by strona pozwana miata
jakikolwiek wplyw na aktualny kurs franka szwajcarskiego lub by w chwili zawierania umowy posiadala wiedze o tym,
ze kurs franka tak znaczaco wzro$nie.



Ponadto, w =zaleznoéci od ksztaltowania sie sytuacji ekonomicznej na rynku, negatywne konsekwencje
przewalutowania spoczywaja i na klientach, i na banku. Zaciaganie zobowigzan wyrazonych w obcej walucie w
celu skorzystania z majacej do nich zastosowanie, korzystniejszej dla kredytobiorcy stawki oprocentowania, jest
immanentnie zwigzane z ponoszeniem ryzyka kursowego.

O ile zatem kredyt indeksowany i denominowany, nie sg kredytami niezgodnymi z art. 69 ust. 3 ustawy — Prawo
bankowe i mieszcza sie w granicach swobody umoéw, nie wykraczajac tez poza porzadek aksjologiczny, o tyle

zastrzezony w nich mechanizm indeksacyjny (waloryzacyjny) podlega ocenie z punktu widzenia art. 385" — 3853 k.c.
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r. sygn.. aktb V CSK 382/18).

Sad Apelacyjny nie podzielil zarzutéw zmierzajacych do podwazenia abuzywnego charakteru wskazanych przez Sad
pierwszej instancji klauzul.

Trafnie uznat on, ze istotna w sprawie klauzula zawarta w § 17 umowy nie zostala indywidualnie uzgodniona — w
znaczeniu wynikajacym z (...) § 1 k.c.

Mozliwoé¢ indywidualnego uzgadniania umowy w rozumieniu (...) § 3 k.c. to mozliwo$¢ realnego wplywania na
jej tre§¢, ale w zakresie postanowien poddawanych ocenie z punktu widzenia ich abuzywnosci, a nie jakichkolwiek
postanowien. To zatem, ze powodowie wybrali oferte pozwanego Banku z wielu dostepnych na rynku ustug
kredytowych ofert, dokonali wyboru konkretnego rodzaju kredytu (kredyt indeksowany kursem waluty obcej), a
sposérod roznych mozliwych walut indeksacji wybrali walute (...), dalej ze okredlili takie parametry kredytu jak
kwota kapitalu do wyplaty, okres kredytowania, charakter rat jako réwnych, to nie sg to okolicznoéci faktyczne z
tego punktu widzenia istotne. Swiadcza one jedynie o tym, ze decyzyjnoéé¢ powodéw ograniczala sie do wyboru opcji
z wachlarza ofertowego pozwanego banku, co nie ma nic wspoélnego z mozliwoScia wplywania na ksztalt umowy
w spornym zakresie. W szczego6lnoSci wyb6r umowy przewidujacej w swej konstrukeji zastosowanie mechanizméow
przeliczeniowych (tu opartych o kurs waluty obcej i marze Banku) jako alternatywy dla umowy kredytu zlotowego nie
oznacza, ze zastosowany model przeliczen, przejety z wzorca umownego, zostal indywidualnie uzgodniony.

Z punktu widzenia sfery faktycznej, znaczenie ma jedynie, ze postanowienia umowy ocenione jako abuzywne, zostaly
w caloéci przygotowane przez strone pozwang i nie podlegaly w rzeczywisto$ci zadnym rokowaniom. Nawet bowiem
jezeli konsument znal i rozumial tre$¢ danego postanowienia oraz zgodzil sie na wprowadzenie go do umowy, to zapis
taki moze by¢ traktowany jako uzgodniony indywidualnie jedynie w sytuacji, gdy sformulowano go w toku negocjacji
z konsumentem, czego w postepowaniu w zaden sposoéb nie wykazano.

W tym kontek$cie decydujacego znaczenia nie moze mieé tez zapis § 11 ust. 3 umowy, w ktérym kredytobiorca
o$wiadczyl, ze postanowienia umowy zostaly z nim indywidualnie uzgodnione, jako ze formula ta nie oddawata
normatywnego znaczenia tej przestanki — wyjasnionego powyzej.

Nie mozna tez zgodzié sie ze skarzacym, zZe istotna w sprawie klauzula, zawarta w § 17 umowy jest jednoznaczna i
precyzyjna. Kursy walut byly bowiem ustalane w tej regulacji jako suma lub réznica kursu §redniego NBP i marzy
Banku (kursy kupna okresélano jako Srednie kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kurséw Srednich NBP
minus marza kupna, za$ kursy sprzedazy okreélano jako Srednie kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli
kurséw $rednich NBP plus marza sprzedazy).

Marza ta za$ byla ustalana wedlug kryteriow pozwanego. W chwili zawierania umowy nie przedstawiono
kredytobiorcom mechanizmoéw, ktérych zastosowanie przez czynnik niezalezny od Banku prowadziloby do ustalenia
marzy na ostatecznie ustalonym przez Bank poziomie.

Podnoszona w apelacji okolicznoé¢, ze wyliczenie marz mialo nastepowaé z uwzglednieniem kursé6w kupna/sprzedazy
stosowanych w pieciu wskazanych w umowie bankach komercyjnych nie pozbawia postanowiei umowy stron



charakteru abuzywnego, zwlaszcza w sytuacji, gdy skarzacy nie wykazal, by banki te przy ustalaniu tych kurséw nie
stosowaly dowolnych kryteriow.

Cho¢ zatem klauzule przeliczeniowe odwolywaly sie do czynnika obiektywnego — kursu NBP — to poprzez zastosowanie
wskazanej marzy stawaly sie nietransparentne.

Ocena klauzul uzalezniajacych wysoko$¢ kurséw wymiany w klauzulach indeksacyjnych od jednostronnej decyzji
bankoéw jest juz w najnowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz (...) jednoznaczna. Powszechnie przyjmuje sie, ze
takie klauzule ksztaltuja prawa i obowigzki kredytobiorcy w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja
jego interesy (por.: np. wyroki Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., #V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, nr 2, poz. 20;
z 24 lutego 2022 r., (...) 45/22, LEX nr 3404615; z 27 maja 2022 r., (...) 395/22, LEX nr 34048009, z 7 lutego 2023
r., (...), Legalis nr 2902650 oraz wyroki (...) z 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, K. i K. R., pkt 49-50; z 26 lutego 2015 1.,
C-143/13, M., pkt 54; z 23 kwietnia 2015 r., C-96/14, V. H., pkt 33; z 20 wrze$nia 2017 r., C-186/16, A. i in., pkt 35).

Przedmiotem badania Sadu w niniejszej sprawie s3 jednak zapisy konkretnej umowy, a badanie ,,in concreto”, odnosi¢
mozna jedynie do sytuacji powodéw na skutek zaciagniecia zobowiazania wynikajacego z tej wlasnie czynnoéci
prawnej, bez uwzglednienia szerszych kontekstow.

Nietrafnie podnosi skarzacy, ze w okoliczno$ciach sprawy zachowane zostaly przez pozwany bank wymagane od
przedsiebiorcy obowigzki informacyjne w stosunku do konsumenta - co do skutkéw i mozliwych ryzyk zwigzanych z
zawarciem umowy, w ktorej zobowiazanie zostaje powiazane z kursami obcej waluty.

W okoliczno$ciach sprawy Bank nie przedstawil kredytobiorcom zadnych informacji na pi$émie dotyczacych ryzyka
kursowego i jego istoty, czy to w treSci umowy czy w osobnym, podpisanym przez nich dokumencie.

W $wietle treéci postanowien Dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich,
a szczegb6lnie wymienionego tam obowigzku zapewnienia konsumentowi faktycznej mozliwo$ci zapoznania sie ze
wszystkimi warunkami umowy, w orzecznictwie uksztaltowal sie wzoér minimalnych obowiazkow jakie ciaza na
przedsiebiorcy w stosunku do konsumenta, zwigzanych z poinformowaniem go o tresci oferty. Przyjmuje sie, ze
przewidziany w art. 4 ust. 2 Dyrektywy 93/13 wymog wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem
oznacza, ze w wypadku uméw kredytowych instytucje finansowe musza zapewnic¢ kredytobiorcom informacje
wystarczajace do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji.

Nalezy tez zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego zawartym w wyroku z dnia 27 listopada 2019 roku
(sygn. akt IT CSK 483/18, Legalis nr 2254284), iz wskazanie, ze ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty ponosi
kredytobiorca, a nawet odebranie od kredytobiorcy oSwiadczenia, zawartego we wniosku o udzielenie kredytu,
o standardowej treéci, ze zostal poinformowani o ponoszeniu ryzyka wynikajacego ze zmiany kursu waluty oraz
przyjal do wiadomosci i akeeptuje to ryzyko — nie moze by¢ uznane za zrozumienie swojej pozycji kontraktowe;j.
P. obowiazek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany w sposob jednoznacznie i
zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ktory z reguly posiada elementarng znajomo$¢ rynku finansowego, ze
zaciagniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem moze by¢ obowiazek zwrotu kwoty wielokrotnie
wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywania regularnych splat.

Brak zatem podstaw by stwierdzi¢, ze obowiazek informacyjny zostal przez Bank wykonany w sposéb dajacy stronie
powodowej rozeznanie co do istoty transakcji w aspekcie przyjetego ryzyka kursowego.

Prawidlowo wiec Sad I instancji uznal, ze z przyczyn wyzej opisanych, postanowienia umowy dotyczace mechanizmu
indeksacji (z zastosowaniem kursow Srednich NBP skorygowanych o marze Banku) stanowily klauzule niedozwolone

(abuzywne), a wiec niewigzace powodéw z uwagi na treéé przepisu art. 385" § 1 k.c.

A. omawianych postanowieni umownych nie moglo usunaé samo wejScie w zycie przepiséw ustawy 29 lipca 2011 . o
zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.165.984), zwanej tez ,ustawg antyspreadowg”,



moca ktérej m.in. znowelizowano przepis art. 69 Prawa bankowego (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia
2019 r. w sprawie III CSK 159/17, Legalis nr 1892834).

Dodany wowczas przepis art. 69 ust. 2 pkt 4a Prawa bankowego okresla jedynie, ze umowa kredytu powinna by¢
zawarta na pi$mie i okres§la¢ w szczeg6lnosci — w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do
waluty innej niz waluta polska, szczegblowe zasady okreslania sposobow i termindéw ustalania kursu wymiany walut,
na podstawie ktérego w szczegdlnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz
zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Natomiast art. 4 wskazanej ustawy nowelizacyjnej okre$la,
ze w przypadku kredytéw lub pozyczek pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed
dniem wejScia w zycie tej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b Prawa bankowego, w stosunku
do kredytéw lub pozyczek pienieznych, ktore nie zostaly catkowicie sptacone - do tej ich czesci, ktéra pozostala do
splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki.

Nalezy przyja¢, ze regulacje te odnosza sie jedynie do niezbednych elementéw umowy kredytowej oraz uzupelienia
w drodze zmiany umowy - uméw zawartych przed wprowadzeniem do Prawa bankowego art. 69 ust. 2 pkt 4a. Nie
dotycza one w zaden sposob ewentualnej abuzywno$ci lub nieabuzywnosci postanowien umowy kredytowej zawartej
przed ta zmiana, zwlaszcza za$ istniejacej w dacie zawarcia umowy abuzywnoSci postanowien umowy w tym zakresie
sanowaé nie moga.

Sad Apelacyjny nie podziela zarzutow, opartych na stanowisku, ze umowa moze obowiazywac po wyeliminowaniu z
klauzul indeksacyjnych zapiséw dotyczacych marzy i przy pozostawieniu dla rozliczen stron kursu $redniego NBP.

Mozliwo$¢ taka byla rozpatrywana, na tle przepiséw Dyrektywy Rady 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich, przez (...) w wyroku z dnia 29 kwietnia 2021 r. w sprawie C-19/20 (LEX nr 3166094),
wydanym w zwiazku z pytaniem prawnym zwigzanym z badaniem abuzywnoSci klauzuli umownej, identycznej jak
w rozpoznawanej sprawie. Trybunal w swoim orzeczeniu stwierdzil, ze tego rodzaju ,rozszczepienie” niedozwolonej
klauzuli, majace stuzy¢ utrzymaniu (,,uratowaniu”) umowy zawartej z konsumentem mogloby hipotetycznie nastapié¢,
nawet bez zgody konsumenta, jednak przy spelnieniu pewnych warunkéw. Poza niedopuszczalno$cia doprowadzenia
w ten sposéb do zmiany istoty zobowigzania umownego, mogloby chodzi¢ jedynie o tego rodzaju klauzule, w
ktorych poszczegolne postanowienia (w domysle: abuzywne i dozwolone) maja odrebne, samodzielne znaczenie,
co oznacza, ze moglyby funkcjonowaé¢ w obrocie niezaleznie od siebie (czyli moglyby by¢ uznane za autonomiczne
warunki umowne). Operacja taka nie moglaby tez oslabia¢ zasadniczego, prewencyjnego celu Dyrektywy, jakim jest
odstraszanie przedsiebiorcow od stosowania nieuczciwych klauzul w umowach zawieranych z konsumentami.

Odnoszac to do badanej klauzuli, nalezy w pierwszej kolejnoéci stwierdzi¢, ze nie sposéb byloby wykreowac z niej
dwoch odrebnych (autonomicznych) zobowigzan, dotyczacych ustalania kursu wymiany waluty. Kredytobiorcy mieli
bowiem, zgodnie z literalnym brzmieniem umowy, spelniaé jedno nierozdzielne $wiadczenie, ktérego wysokosé
ustalana byla na podstawie Tabel Kursowych Banku, bez mozliwo$ci wyodrebnienia z niego $§wiadczenia spelnianego
wedlug $redniego kursu NBP i $wiadczenia stanowigcego marze banku (zob. glosa L. Wegrzynowskiego do w/
w wyroku TSUE w sprawie C-19/20, LEX/el. 2021). Nadto przyjecie mozliwo$ci zastosowania postulowanego
przez skarzacego zabiegu ,rozbicia” niedozwolonej klauzuli mogloby w konsekwencji powaznie oslabi¢ prewencyjne
znaczenie przepisbw o ochronie konsumentéw. Mogloby bowiem sklania¢ przedsiebiorcow do stosowania
Shybrydowych”, abuzywnych klauzul umownych, z zalozeniem, ze na wypadek sporu sagdowego z konsumentem
umowa nie ulegnie zniweczeniu wla$nie z uwagi na mozliwoé¢ ich rozczlonkowania.

Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska wyrazonego w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2022 r., sygn. II
CSKP 364/22, w ktorym analizowal on identyczna umowe o kredyt, jak w niniejszej sprawie i odniost sie do § 17
umowy, stwierdzajac, ze istnieje mozliwo$¢ usuniecia wskazanego postanowienia odnoszacego sie do marzy banku,
co oznacza, iz w stosunkach stron wigzacy powinien by¢ kurs sredni NBP.

Odwolywanie sie do tego wyroku nie znajduje uzasadnienia, gdyz w okolicznoSciach tamtego procesu kredytobiorca
zadal wyeliminowania niedozwolonych postanowien przy utrzymaniu umowy. Konieczne bylo zatem poszukiwanie



mechanizmu pozwalajacego na jej realizacje. Przeprowadzonym rozwazaniom nie mozna wiec nada¢ uniwersalnego
charakteru.

Odmienny poglad na gruncie tozsamej umowy Sad Najwyzszy wyrazil w postanowieniu z dnia 7 lutego 2023 r. I
CSK 4195/22, wskazujac, ze kwestionowane klauzule indeksacyjne dotycza w rownym stopniu wyliczenia samego
zobowigzania kredytowego ($wiadczenia gléwnego), sposobu kalkulacji naleznych rat, jak i naliczania marzy. Z tej
przyczyny nie ma podstaw do wyinterpretowania oddzielnej normy prawnej odnoszacej sie wylacznie do marzy banku.

Stanowisko zawarte w wyroku z 1 czerwca 2022r. jest tez sprzeczne z uchwala Sadu Najwyzszego z 25.04.2024r. 111
CZP 25/22.

Przyjety przez Sad Apelacyjny kierunek wykladni i stosowania prawa znalaz} takze jednoznaczne potwierdzenie w
innych orzeczeniach (...), jak i Sadu Najwyzszego (por.: wyroki (...): z dnia 18 listopada 2021 r. w sprawie C-212/20,
LEX nr 3256973 oraz z dnia 31 marca 2022 r. w sprawie C-472/20, Legalis nr 2678501, a takze wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 28 wrze$nia 2021 1. w sprawie 1(...) 74/21, LEX nr 3283262, z dnia 26 kwietnia 2022 r. w sprawie
IT CSKP 550/22 oraz postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2022 r. w sprawie I CSK 2912/22).

Sad Apelacyjny stoi zatem na stanowisku, ze zapisy zwigzane z mechanizmem przeliczeniowym - w szczegblnoéci §
17 umowy - nie moga dalej obowiazywaé po wyeliminowaniu z ich tresci zapisoOw jedynie marzy kupna/sprzedazy i
utrzymania umowy przy pozostawieniu dla rozliczen stron kursu sredniego NBP.

W ocenie Sadu odwolawczego marza nie stanowi odrebnego zobowigzania umownego, a element klauzuli, ktéra
miala zapewnic¢ wynikajacy ze stosowania spreadu zysk. Kurs NBP i dodawana do niego marza banku w sposob
laczny i caloSciowy kreuja kurs. Istotg zastosowanych przez kredytodawce klauzul bylo przyjmowanie r6znych kurséw
wymiany kupna/sprzedazy przy przeliczaniu kapitalu pozostajacego do splaty oraz wysokoSci rat kredytu. Nalezy
zauwazyc, ze § 17 umowy, ktory kreuje mechanizm kurs NBP + marza, dotyczy w réwnym stopniu wyliczenia samego
zobowiazania kredytowego (Swiadczenia gléwnego), sposobu kalkulacji naleznych rat, jak i naliczania marzy. Z tej
przyczyny brak jest podstaw do wyinterpretowania oddzielnej normy odnoszacej sie wytacznie do marzy banku, ktéra
moglaby zosta¢ poddana testowi abuzywnos$ci. Zapisy § 17 stanowily w istocie integralna i nierozerwalna calos¢,

ktéra tworzylta mechanizm przeliczeniowy. Sam art. 385" k.c. nie przewiduje przy tym mozliwoéci czeéciowego lub
zakresowego (interpretacyjnego) modelu stwierdzania abuzywnosci.

Trzeba wreszcie wskazac¢, Zze na gruncie omawianej umowy, juz z treSci samej klauzuli okreslajacej kurs kupna/
sprzedazy wynika, ze nie jest mozliwe usuniecie z § 17 czeéci klauzuli dotyczacej marzy bez zmiany istoty tego warunku.
Klauzule te zawieraja, na potrzeby umowy, definicje kursu kupna/sprzedazy. Ich brzmienie jest takie, ze kurs kupna
ustala sie jako r6znice dwoch elementéw: éredniego kursu zlotego do danych walut ogloszonego w tabeli kursow
Srednich NBP i marzy kupna, a kurs sprzedazy jako sume dwdch elementéw: Sredniego kursu zlotego do danych
walut ogloszonego w tabeli kurséw Srednich NBP i marzy sprzedazy. Usuniecie elementu marzy - odpowiednio
kupna i sprzedazy - spowoduje zmiane istoty warunku tj. klauzul przeliczeniowych majacych zastosowanie nie tylko
do ustalania wysoko$ci zobowiazan (wyplaty i splaty kredytu), ale rowniez do ustalania spreadu walutowego na
rzecz banku. Eliminacja z wyrazonego w postanowieniu umownym elementu, spowoduje, ze okre§lony w omawianej
umowie kurs kupna waluty bedzie réwny kursowi sprzedazy, gdyz oba te kursy beda odpowiadaly $redniemu
kursowi NBP. Taki zabieg zmienia sens pierwotnego brzmienia postanowienia umownego, gdyz pozbawia bank zysku
wynikajacego ze spreadu walutowego, a to wlasnie niejasny zysk banku wynikajacy z réznicy kursu walutowego
stanowil o nieuczciwo$ci warunku umownego. Tym samym jego eliminacja nieuczciwo$é te likwiduje.

Jak to juz wskazano, na gruncie prawa polskiego nalezy odrzuci¢ mozliwo$¢ usuniecia jedynie czeSci abuzywnego

postanowienia umownego, skoro w art. 385" § 1k.c. mowa jest o ,,postanowieniu umowy” jako caloéci, a nie jego czeéci.

Zgodzi¢ nalezalo sie zatem z Sadem Okregowym co do abuzywnego charakteru calego § 17 umowy.



W konsekwencji powyzszych rozwazan za nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy Sad Apelacyjny uznal zarzut
naruszenia art. 47945 § 2 k.p.c. w zw. z art. 47943 k.p.c.

Poza tym odwolanie sie do rejestru klauzul niedozwolnych mialo jedynie charakter pomocniczy i wzmacniajacy
przywolana argumentacje.

Nie sa tez uzasadnione zarzuty zmierzajace do utrzymania umowy przez uzupekienie luki powstalej wskutek uznania
przedmiotowego postanowienia za niedozwolone.

W $wietle celow dyrektywy 93/13 (w szczegblnosSci prewencyjnych i zniechecajacych przedsiebiorcow do stosowania
niedozwolonych klauzul umownych) oraz wprowadzonych na jej podstawie adekwatnych uregulowan prawa
krajowego o ochronie konsumentéw utrwalila sie w judykaturze wykladnia, zgodnie z ktéra niedopuszczalne byloby,
bez wyraznej zgody konsumenta, a tym bardziej wbrew jego woli, czy to na podstawie wykladni oé$wiadczen
woli, zwyczajow, zasad slusznoSci, czy tez przy zastosowaniu ogélnych przepisow o charakterze dyspozytywnym,
zastepowanie przez sad krajowy uznanych za nieuczciwe warunkéw umowy innymi postanowieniami, w celu
utrzymania skutecznosci (waznosci) kontraktu, choéby nawet mialo to nastapi¢ z korzyscia dla konsumenta (por. np.
wyroki (...): z dnia 14 03 2019 r. w sprawie C-118/17, z dnia 3 paZdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, z dnia 18
listopada 2021 r. w sprawie C-212/20, a takze wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 7 listopada 2019 r. w sprawie IV CSK
13/19, LEX nr 2741776, z dnia 7 lutego 2023 r., (...), Legalis nr 2902650).

Zwazywszy iz artykul 385' § 2 k.c. wylgcza stosowanie przepisu art. 58 § 3 k.c., omawiane nieuczciwe postanowienia
indeksacyjne nie powinny by¢ zastepowane innym mechanizmem przeliczeniowym, opartym na przepisach kodeksu
cywilnego, czy ustaw szczeg6lnych, jak np. prawa wekslowego (por.: orz. Sgdu Najwyzszego: z dnia 27 listopada 2019
r. w sprawie II CSK 483/18, z dnia 7 lutego 2023 r., (...)).

Nie bylo mozliwe w szczegdlnoS$ci zastosowanie art. 358 k.c. Przepis ten, stanowiacy ze warto$¢ waluty obcej (na
potrzeby przeliczenia zobowigzania wyrazonego w walucie obcej na walute polska) okre$la sie wedtug kursu Sredniego
oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia wymagalno$ci roszczenia, wszedl bowiem w zycie 24 stycznia 2009
r., zatem po zawarciu przez strony umowy kredytu. Wprowadzajaca go ustawa o zmianie ustawy — Kodeks cywilny
oraz ustawy — Prawo dewizowe z 23 pazdziernika 2008 r. (Dz. U. nr 228, poz. 1506), nie zawiera za$ przepisow
intertemporalnych przewidujacych mozliwo$¢ jego zastosowania do stosunkéw prawnych wceze$niej nawigzanych.
Przed wej$ciem tej nowelizacji w Zycie, art. 358 k.c. wyrazal jedynie zasade walutowosci, ktérej zakres byl ograniczony
— m.in. w stosunku do bankéw — przez regulacje prawa dewizowego (zob. art. 4 pkt 3 ustawy z 18 grudnia 1998 r. —
Prawo dewizowe, Dz. U. nr 160, poz. 1063 ze zm.). Kolejno, zauwazy¢ trzeba, ze przepis art. 358 § 2 k.c. to przepis
o charakterze ogélnym, a nie dyspozytywnym, co w oparciu o powolany wyrok (...) w sprawie C-260/18 wyklucza
mozliwo$¢ jego zastosowania.

Nalezy mie¢ tez na wzgledzie, ze art. 358 § 2 k.c. odnosi sie do zobowigzan, ktérych przedmiotem jest suma w walucie
obcej, a nie do klauzul waloryzacyjnych (a zatem zobowigzan, dla ktérych waluta obca pelni jedynie funkcje miernika
Swiadczenia, ktore jest spelniane w walucie polskiej). W przypadku kredytéw indeksowanych (a wiec takich, z jakim
mamy do czynienia w niniejszym przypadku) kwota kredytu wyrazona jest w walucie polskiej, z kolei waluta obca
stanowi jedynie wyzej wspomniany miernik Swiadczenia (punkt odniesienia warto$ci) spelnianego w walucie polskiej
(por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2023 r., (...), postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 2022
r. I CSK 2314/22).

Zatem brak w polskim systemie prawnym regulacji, ktore pozwalalyby zastapi¢ kursy przewidziane w § 17 umowy
kursem NBP, a modyfikacja klauzuli w tym kierunku jest niemozliwa.

Sad Apelacyjny za nietrafne uznaje zarzuty odwolujace sie do zasad proporcjonalnoéci i shusznosci.

Jak wyzej wskazano o niewazno$ci umowy decydowal fakt stwierdzenia klauzul abuzywnych i braku mozliwoéci jej
wykonywania po usunieciu tych klauzul. Zadanie konsumenta bylo tylko warunkiem uznania umowy za niewazna.



Mimo tych wad umowa moglaby by¢ bowiem utrzymana w przypadku wyrazenia takiej woli przez konsumenta, co
nie miato miejsca. Powodowie konsekwentnie podnosili zarzut niewazno$ci calej umowy i wskazywali, ze sa §wiadomi
wszelkich tego konsekwencji prawnych i faktycznych. W zwigzku z tym nalezalo uznaé, ze w dostateczny sposob
wyrazili $wiadoma wole stwierdzenia niewazno$ci spornej umowy.

Dotkliwo$¢ sankcji niewaznoSci umowy dla banku jest wpisana w unijne i krajowe regulacje majace na celu ochrone
konsumentow, co Sad Okregowy wyczerpujaco wyjasénik.

Nie budzi tez watpliwo$ci prawidlowo$é zastosowania w sprawie przepisow art. 405 k.c. oraz art. 410 § 11 2 k.c. przy
ocenie charakteru §wiadczenia spelnionego przez powodow tytulem splaty raty kredytu.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie budzi watpliwoéci, ze jezeli umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna
(niewazna), $wiadczenia spelnione na jej podstawie powinny byé¢ postrzegane jako $wiadczenia nienalezne w
rozumieniu art. 410 § 2 k.c. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12,
poz. 115, z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, niepubl. i z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, niepubl., uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20, Legalis nr 2532281).

Zgodnie z teorig tzw. dwoch kondykceji, stronom przystuguja dwa odrebne wzajemne roszczenia z tytulu zwrotu
nienaleznie spelnionych $wiadczen (art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c.), tzn. kredytobiorcom o zwrot przez bank
dotychczas uiszczonych nalezno$ci z tytutu splat rat kredytu, a bankowi o zwrot wyplaconej kwoty kredytu.

Poniewaz skarzacy neguje mozliwo$§¢ zastosowania w sprawie przepisow o nienaleznym $wiadczeniu, jedynie w
powolaniu na argument, ze badana w sprawie umowa kredytu kreuje wazne zobowiazanie, z czym nie mozna sie
zgodzié, przyja¢ nalezalo, ze przepisy art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. stanowia wlaSciwg podstawe roszczen
restytucyjnych powodow.

Chybione jest przy tym twierdzenie skarzacego, w nawigzaniu do zarzutu naruszenia art. 411 ke, ze powodowie nie
moga domagac sie zwrotu §wiadczenia w sytuacji, gdy dokonywali splat bez zastrzezenia zwrotu.

Art. 411 pkt 1 ke stanowi, ze nie mozna zadac¢ zwrotu Swiadczenia, jezeli spelniajacy $wiadczenie wiedzial, ze nie byl do
Swiadczenia zobowigzany, chyba ze spelnienie Swiadczenia nastapilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia
przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynnoS$ci prawne;j.

Art. 411 pkt 1 k.c. moze mie¢ zatem zastosowania w sytuacji, gdy strony wigze okres$lony stosunek prawny, w ramach
ktorego zostalo spelnione §wiadczenie przed terminem jego wymagalnoS$ci. Nie ma on natomiast zastosowania, gdy
$wiadczenie jest spelniane bez podstawy prawnej, tak jak to ma miejsce w niniejszej sprawie.

Nie naruszyl Sad pierwszej instancji przepisu art. 481 § 1 k.c., w zakresie ustalenia poczatkowej daty zasadzenia
odsetek ustawowych za opdznienie.

Uwzgledniajac charakter zadania wynikajgcego z nienaleznego $wiadczenia jako roszczenia bezterminowego i
regulacje przepisu art. 455 k.c., zasadnie Sad Okregowy — zgodnie z zgdaniem pozwu - zasadzil odsetki od dnia
nastepnego po doreczeniu pozwanemu odpisu pozwu.

Chybione jest twierdzenie apelacji jakoby zaskarzone rozstrzygniecie o odsetkach bylo sprzeczne ze wskazaniami Sadu
Najwyzszego zawartymi w uchwale(7) z 7.05.2021r. III CZP 6/21).

Powodowie juz w pozwie powolywali sie na calkowita niewazno$¢ umowy z uwagi na wystepowanie w niej klauzul
abuzywnych i wskazywali, Ze na takie rozstrzygniecie sie godza, gdyz jest to dla nich korzystne.

Poniewaz juz wowczas byli reprezentowani przez fachowego pelnomocnika, to nalezy zalozyé, ze dysponowali pelna
wiedza o skutkach uznania umowy kredytowej za niewazng i w sposob §wiadomy odmowili zgody na niedozwolone
postanowienia umowne.



Juz zatem w chwili doreczenia pozwanemu odpisu pozwu dochodzone nim roszczenie pieniezne bylo wymagalne, ze
wszystkimi konsekwencjami tego stanu rzeczy w zakresie roszczenia odsetkowego.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zlozony przez pozwanego zarzut zatrzymania $wiadczenia w postaci kwot
zasadzonych w zaskarzonym wyroku do czasu zaoferowania przez powodow zwrotu §wiadczenia wzajemnego banku w
postaci kwoty 445000z} tytulem Srodkéw udostepnionych przez pozwany Bank(w istocie jego poprzednika prawnego)
na podstawie umowy nr (...) z dnia 11 sierpnia 2004 r.

Nie negujac co do zasady mozliwo$ci zastosowania instytucji uregulowanej w art. 496 kc w zw. z art. 497 kc w sprawach
o zwrot $wiadczen spelnionych przez konsumentéw w wykonaniu niewaznej umowy kredytowej, nalezy wskaza¢ na
specyficzng sytuacje wystepujaca w niniejszej sprawie.

Ot6z powodowie dochodzili od pozwanego jedynie Swiadczenia w wysoko$ci przewyzszajacej warto$¢ wyplaconego
im przez kapitalu kredytu, mimo ze stosownie do teorii dwoch kondykeji mogli dochodzié catoéci wplaconych przez
siebie w wykonaniu umowy z dnia 11 sierpnia 2004 r. Srodkoéw.

Takie podejScie powodéw mialo na celu uproszczenia wzajemnych rozliczen i w istocie zaspokojenie roszczenia
pozwanego o zwrot wyplaconego im kapitalu bez potrzeby wytaczania nowego procesu.

Mimo tej postawy powodow pozwany wystapil z przedmiotowym zarzutem zatrzymania.

W ocenie Sadu Apelacyjnego pozwany uczynil w ten sposéb niedozwolony uzytek z przyslugujacego mu prawa
podmiotowego( art. 5 ke).

Pozwany nie kwestionowal przy tym twierdzen powoddéw co do tego, ze dochodzone ostatecznie przez nich roszczenie
rzeczywiscie stanowilo jedynie nadwyzke Swiadczen spelnionych przez kredytobiorcow nad wyplaconym im kapitalem
kredytu.

Zatem mimo, ze w wyniku procesowej postawy powoddéw roszczenie pozwanego o zwrot kapitalu wyplaconego w
wykonaniu niewaznej umowy nie jest zagrozone, pozwany wystapil z zarzutem zatrzymania, co narazaloby powodow
na utrudnienia zwigzane z uzyskaniem prawomocnie przysadzonego im $wiadczenia.

W tym stanie rzeczy apelacje oddalono w caloéci, a to na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono z uwzglednieniem, ze strong wygrywajaca na tym etapie sporu sg
powodowie, w zwigzku z tym - zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sporu z art. 98 § 1 k.p.c. — przystugiwal
im od pozwanego zwrot kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej w wysokosci 8.100 zl, wynikajacej
7§ 2 pkt. 7w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

oplat za czynnoéci radcéw prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 265), wraz z naleznymi na podstawie art. 98 § 1' k.p.c.
odsetkami ustawowymi za opdznienie od uprawomocnienia sie postanowienia w tym przedmiocie.

Mikolaj Tomaszewski




