Sygn. akt I ACz 183/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2024 roku

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej
w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Ryszard Marchwicki
Protokolant: st. sekr. sqd. Agnieszka Stawujak

po rozpoznaniu w dniu 1 lutego 2024 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. S.

przeciwko Raiffeisen Bank (...) (Spotka Akcyjna) w W.(...)
o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji pozwanego oraz zazalenia powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 27 kwietnia 2022 r sygn. akt XII C 227/20

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 w ten tylko sposéb, ze uzaleznia wykonanie obowiazku zaplaty przez
pozwanego zasadzonego Swiadczenia od zaoferowania przez powoda zwrotu kwoty 330.000 zl (trzysta trzydziedci
tysiecy) albo zabezpieczenia przez nich roszczenia o zwrot tej kwoty;

II. w pozostalym zakresie apelacje oddala,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 8.100 zt z ustawowymi odsetkami za opdZnienie w platnosci powyzszej
kwoty od dnia uprawomocnia sie niniejszego postanowienia do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego za instancje odwolawcza .

IV. oddala zazalenie,

V. zasadza od powoda na rzecz pozwanego 900 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnia
sie niniejszego postanowienia do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
zazaleniowym.

Ryszard Marchwicki

UZASADNIENIE

Pozwem z 10 lutego 2020 r. (k. 1-70), R. S., reprezentowany przez adwokata, wniost o zasadzenie od (...) Bank (...) z
siedziba w W. dzialajacy poprzez (...) Bank (...) Oddzial w Polsce na jego rzecz kwoty 65 438 zl — na podstawie art. 405

k.c. wzw. z art. 410 k.c. w zw. z art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 353( Yk.c. — wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie
od tej kwoty liczonymi od 11 lutego 2020 r. do dnia zaplaty.



Ewentualnie, w razie nieuwzglednienia wspominanego roszczenia, powdd wniost o zasgdzenie od pozwanego kwoty

104 233 z} — na podstawie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c. w zw. z art. 385" § 1 k.c. — tytulem r6znicy pomiedzy
sumg pobranych przez pozwany bank od powoda rat kapitalowo — odsetkowych w okresie od pierwszej do ostatniej
raty (tj. 22 wrzeénia 2008 r. do 20 grudnia 2019 r.), a suma rat, jakie bylyby pobrane, gdyby pozwany bank stosowal
nalezycie umowe kredytu i nie stosowal niewigzacych powoda jako konsumenta (wzglednie niewaznych) klauzul
indeksacyjnych/waloryzacyjnych (przy niekwestionowanym oprocentowaniu wynikajacym w umowy).

W zakresie kosztow powdd wnioést o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania wedlug
norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia

zaplaty.

W odpowiedzi na pozew (k. 137-161) pozwany, reprezentowany przez radce prawnego, wniost o oddalenie powbdztwa
w calo$ci, tak roszczenia glownego jak i ewentualnych, oraz o zasadzenie od powoda na swoja rzecz zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z oplata skarbowa od
pelnomocnictwa.

Na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2020 r. (k. 345-346, plyta — k. 347) pelnomocnik powoda o$wiadczyl, ze
podstawa faktyczng zadania glownego, tj. kwoty 65 438 zl jest niewazno$¢ umowy, zas zadanie ewentualne, tj. kwota
104 233 zl stanowi nalezno$¢ ustalona przy zalozeniu waznoSci umowy i wyeliminowaniu klauzul abuzywnych.

Powod, w piSmie z 23 listopada 2020 r. (k. 348-350), zmodyfikowal swoje dotychczasowe stanowisko sprawie
rozszerzajac powodztwo w zakresie zagdania ewentualnego w ten sposob, ze wnidst o zasadzenie od pozwanego na swoja
rzecz kwoty 130 000 zt wraz z odsetkami ustawowymi od 11 lutego 2020 r. do dnia zaplaty. W uzasadnieniu powod
wskazal, Ze po wytoczeniu powodztwa splacil dodatkowo 56 782,96 z}. Jego zdaniem umowa zawarta z pozwanym jest
niewazna i z tego wzgledu zaplacone przez powoda kwoty podlegaja zwrotowi w calosci.

Ustosunkowujac sie do powyzszego pisma, pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloSci, a takze zasadzenie
od powoda kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego oraz kosztéw oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa wedlug norm przepisanych.

W pi$mie z 21 maja 2021 r. (k. 383-389) powod wnidst o ustalenie, ze umowa kredytu nr (...) sporzadzona w dniu
(...) zawarta z pozwanym jest niewazna oraz o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kwoty 46 217,30 CHF oraz 122
221,76 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od 11 lutego 2020 r. do dnia zaplaty. Ewentualnie,
w razie nieuwzglednienia wspominanego roszczenia, powod wnidst o zasadzenie od pozwanego 130 000 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od 11 lutego 2020 r. do dnia zaplaty.

Pozwany w piSmie z 16 czerwca 2021 r. (k. 394-399), wniost o odrzucenie pozwu z uwagi na brak zdolnoéci sadowe;j
oraz zasadzenie od powoda na swojg rzecz kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, a takze
kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa wedtug norm przepisanych. W przypadku nieuwzglednienia wniosku
o odrzucenie pozwu, pozwany zglosil zarzut blednego ustalenia wartoSci przedmiotu sporu. Ponadto pozwany wni6st
o oddalenie powodztwa w catoSci.

Postanowieniem z 1 wrzeénia 2021 r. (k. 403) sad oddalil wniosek o odrzucenie pozwu.

Powdd, w pi$mie z 21 wrzeénia 2021 1. (k. 407-431), zmodyfikowal swoje stanowisko w sprawie w ten sposob, ze wnidst
o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kwoty 160 881,35 zl oraz 46 217,30 CHF wraz z odsetkami ustawowymi od
11 lutego 2020 r. do dnia zaplaty, ewentualnie kwoty 150 000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od 11 lutego 2020 r.
do dnia zaplaty. W zakresie kosztow, powod wnibst o zwrot kosztéw postepowania, w tym zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w kwocie 21 600 zl wraz z odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia
do dnia zaplaty.



Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2022 r. Sad Okregowy w Poznaniu:

1. ustalil, ze umowa o kredyt hipoteczny nr (...) z(...) zawarta pomiedzy powodem a poprzednikiem prawnym
pozwanego (...) Spotka Akcyjna Oddzial w Polsce z siedziba w W., jest niewazna.

2. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 160 881,35z} oraz 46 217,30 CHF wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od nastepujacych kwot i terminéw, kazdorazowo do dnia zaplaty:

- od 65 438z} od 11 lutego 2020 roku,

-od 56 783,76z} i 46 217,30 CHF od 17 grudnia 2020 roku,
- od 38 659,59z} od 20 stycznia 2022 roku.

3. w pozostalym zakresie powddztwo oddalil.

4. kosztami postepowania obciazyl pozwanego i z tego tytulu zasadzil od niego na rzecz powoda, tytulem zwrotu
kosztow procesu, 6417zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia

zaplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany zaskarzajac go w czeSci tj. w zakresie pkt. 1, 21 4.
Pozwany zarzucil:

1. Naruszenie przepiséw postepowania, ktore miato wplyw na wynik sprawy, tj.:

a) art. 327" § 1 pkt 1i 2 k.p.c. wzw. z art. z art. 386 § 4 k.p.c. poprzez pominiecie w uzasadnieniu wyroku wyja$nienia
podstawy prawnej oraz okolicznoS$ci zwigzanych z ewentualnym istnieniem po stronie powodowej interesu prawnego
w zakresie powddztwa o ustalenie, co de facto uniemozliwia kompleksowg instancyjna kontrole rozstrzygniecia, a
nawet prowadzi¢ moze do wniosku o nierozpoznaniu istoty sprawy;

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie wszechstronnej oceny materialu dowodowego oraz dokonanie
ustalen sprzecznych z tre$cia materiatu dowodowego i niezgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy tj.

i. ustalenie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ze postanowienia umowne dotyczace indeksacji nie zostaly
indywidualnie uzgodnione ze strong powodowa, podczas gdy z dowodoéw przeprowadzonych w niniejszej sprawie, tj.
dowoddw z dokumentow, wynikaja okolicznoéci przeciwne

ii. brak uwzglednienia okolicznosci: (i) zapoznania sie przez strone powodowa z postanowieniami umowy i
regulaminu w odniesieniu do kredytu indeksowanego do waluty obcej; (ii) zapoznania strony powodowej z kwestig
ryzyka kursowego, ( (...)) SwiadomoSci strony powodowej w zakresie ryzyka kursowego zwigzanego z wahaniem
kurséw waluty, do ktorej indeksowany jest kredyt, (iv) Swiadomego i swobodnego wyboru przez strone powodowa
kredytu indeksowanego do waluty obcej oraz Swiadomej rezygnacji z zaciagniecia kredytu w zlotych, podczas gdy
okoliczno$ci te wynikaja z dowodéw w postaci dokumentéw zlozonych w niniejszej sprawie;

(...). ustalenie, ze pozwany dysponowal zupelng swoboda i dowolno$cia w ksztalttowaniu kurséw walut co narazalo
konsumenta na niczym nieograniczona arbitralnoé¢ decyzji banku w tym zakresie, podczas gdy z dostarczonych przez
pozwanego informacji i dokumentéw wynika, ze pozwany bank nie posiadal uprawnienia do arbitralnego ustalania
kurséw walut;

iv. nieustalenie istotnego dla rozstrzygniecia sprawy faktu, jakie procedury obowiazywaly w banku w dacie zawarcia
umowy w zakresie informowania klientéw o kredycie indeksowanym oraz o ryzyku kursowym z nim zwiazanym i czy
byly one stosowane do wszystkich klientéw, w tym do strony powodowej w dacie trwania procesu kredytowego i czy



strona powodowa zostala o tej charakterystyce kredytu indeksowanego poinformowana, pomimo przeprowadzenia
dowodu w tym zakresie, tj. zeznan Swiadka A. S. (1), ktory to dow6d Sad bezpodstawnie uznal za nieistotny dla sprawy;

v. ustalenie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, Zze pozwany nieprawidlowo pouczyl powoda o
ryzyku kursowym, a tym samym nie wypehit cigzacych na nim obowigzkéw informacyjnych, podczas gdy z
przeprowadzonych dowodéw z dokumentéw wynikaja okolicznoéci przeciwne.

Powyzsze naruszenia przepisdbw postepowania skutkowaly blednym ustaleniem stanu faktycznego sprawy i w
konsekwencji doprowadzily do nieprawidlowego rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

2. Naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj.:

a) art. 189 k.p.c. poprzez przyjecie, ze stronie powodowej przystuguje interes prawny w ustaleniu niewaznos$ci umowy
kredytu;

b) art. 353" k.c. wzw. z art. 58 § 1, 21 § 3 k.c. oraz art. 65 k.c. poprzez przyjecie, ze konstrukcja indeksacji przyjeta
w umowie zawartej ze strona powodowa zostala uksztaltowana z naruszeniem granic swobody uméw oraz zasad
wspo6lzycia spolecznego, co prowadzi do niewazno$ci umowy w caloScei;

¢) art. 69 ust. 11 2 ustawy Prawo bankowe w brzmieniu obowiazujacym w dacie zawarcia umowy poprzez przyjecie,
ze na skutek indeksacji umowa nie zawierala odpowiedniego okrestenia gléwnego §wiadczenia kredytobiorcy, tj. nie
okreslala kwoty do zwrotu ani wysokoSci rat;

d) art. 385% g 1 k.c. w zwigzku z art. 4 ust. 2 Dyrektywy Rady 93/13 (...) z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz.UE.L 1993 Nr 95, str. 29) (dalej "Dyrektywa 93/13") poprzez
nieuwzglednienie w niniejszej sprawie skutkéw wyodrebnienia w orzecznictwie Trybunalu SprawiedliwoSci Unii
Europejskiej klauzul ryzyka walutowego, dotyczacych stricte zastosowania mechanizmu indeksacji zobowigzania
kredytowego kursem waluty obcej (dalej okreslane jako "klauzule ryzyka walutowego") oraz klauzul spreadow
walutowych, dotyczacych wylacznie odestania do stosowanych przez bank kurséw walutowych (dalej okreSlane jako
"klauzule spreadowe") oraz przyjecie, ze wszelkie obecne w umowie klauzule odwolujace sie do waluty obcej okreslaja
gléwne $wiadczenia stron w ramach laczacej strony umowy o kiedyt hipoteczny, podczas gdy w Swietle aktualnego
na dzien orzekania orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, wydanego na gruncie podobnych
spraw, klauzule ryzyka walutowego, uwzgledniwszy wyzej wspomniane ich wyodrebnienie, sa postanowieniami
okreslajacymi glowne $wiadczenia stron, za$ klauzule spreadowe sa takiego charakteru pozbawione, tj. nie okreslaja
glownego $wiadczenia stron, co w konsekwencji doprowadzilo do nieprawidlowego przeprowadzenia oceny lacznie
klauzuli ryzyka walutowego i klauzuli spreadowej przez pryzmat przestanek, o ktéiych mowa w art, 385* § 1 k.c.;

e) art. 65 k.c.iart. 69 Prawa bankowego poprzez bledne przyjecie, ze postanowienia indeksacyjne dotyczace wylgcznie
odeslania do stosowanych przez bank kurséw walutowych (klauzule spreadowe) okre$laja gléwne §wiadczenia stron
umowy kredytu;

f) art. 385* § 1zd. 2 k.c. poprzez przyjecie, ze postanowienia indeksacyjne zawarte w umowie nie zostaly sformulowane
w sposob jednoznaczny i zrozumialy;

g) art. 385* § 1 k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze : (i) postanowienie sprzeczne z bezwzglednie
obowigzujacym przepisem ustawy moze by¢ jednocze$nie uznane za niedozwolone postanowienie umowne, oraz ze
(ii) postanowienia umowne dotyczgce indeksacji stanowig niedozwolone postanowienia umowne;

h) art. 56 k.c. w zw. z art. 358 § 2 k.c. w zw. z art, 69 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe
w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r, w sprawie nieuczciwych warunkow w
umowach konsumenckich poprzez: (i) brak dokonania pelnej, obowigzkowej oceny przez Sad skutkow dla strony
powodowej potencjalnego uznania umowy za niewazna; (ii) bledne przyjecie, ze brak jest odpowiednich przepiséw
dyspozytywnych okreslajacych zasady indeksacji w umowach kredytu bankowego i w konsekwencji brak odwolania



sie przez Sad I instancji do nonny art. 358 § 2 k.c. wykladanej lacznie z art. 69 ust. 3 Prawa bankowego w miejsce
uznanych za niewazne klauzul indeksacyjnych w zakresie, w jakim klauzule te zawieraja odestanie do tabel kursowych
banku, w sytuacji gdy taki proces stosowania prawa zmierza do przy”vrocenia rownowagi kontraktowej stron przy
jednoczesnym zachowaniu wazno$ci umo” vy, stuzy realizacji celoéw Dyrektywy 93/13/EWG, a ponadto jest zgodny z
przepisami prawa krajowego;

i) art. 385" § 2 k.c. w zwiazku z art. 6 ust, 1 Dyrektywy 93/13 oraz w zwiazku z motywem dwudziestym piei’'wszym
Dyrektywy 93/13 poprzez brak przyjecia, ze w sytuacji stwierdzenia niedozwolonego (nieuczciwego) charakteru catego
mechanizmu indeksacji i konieczno$ci wyeliminowania z umowy postanowien indeksacyjnych dotyczacych zasad
wyplaty oraz splaty kredytu, mozliwe jest zastosowanie stawki referencyjnej WIBOR, podczas gdy wyeliminowanie
calego mechanizmu indeksacji zastosowanego w umowie powinno prowadzi¢ do uznania, ze ki'edyt jest kredytem
zlotowym, oprocentowanym wedlug sumy stawki referencyjnej WIBOR charakteiystycznej dla zobowigzan w walucie
polskiej oraz marzy banku;

j) art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r., 0 zmianie ustawy - prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw w zw. z art.
69 ust. 3 prawa bankowego i art, 75b prawa bankowego poprzez pominiecie skutkoéw aneksu zawartego do umowy;

k) art. 405 k.c. w zw. z art, 410 § 11 2 k.c. poprzez przyjecie, ze roszczenie strony powodowej znajduje uzasadnienie
w przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu;

1) art. 411 pkt 2 i 4 k.c. poprzez uznanie, ze stronie powodowej przystluguje prawo do zadania zwrotu rat kredytu w
okolicznoS$ciach gdy $wiadczenia te czynity zado$§é zasadom wspdlzycia spolecznego, a takze mialy charakter spelnienia
$wiadczenia przed nadej$ciem terminu wymagainoSci;

m) art. 481 § 1 k.c. w zwigzku z art. 455 k.c, poprzez zasadzenie odsetek ustawowych nie uwzgledniajac daty zlozenia
przez powodow o$wiadczenia, w wyniku ktorego umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty pozwany wnibst o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez oddalenie
powbdztwa takze w zaskarzonej czeSci oraz zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanego kosztow procesu za
obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych; ewentualnie,

z ostrozno$ci procesowej, z uwagi na nierozpoznanie przez Sad istoty sprawy, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. wniost o
uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a takze zasadzenie od strony
powodowej na rzecz pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o:
1. oddalenie apelacji pelnomocnika pozwanego,

2. obcigzenie pozwanego kosztami postepowania odwolawczego, w tym zasadzenie od niego na rzecz powodéw zwrotu
kosztow zastepstwa obliczonej wedlug norm przepisanych w podwdjnej stawce, z uwagi na stopien zaangazowania
pelnomocnika i ztozono$¢ sprawy.

Powdd zaskarzyl wyrok w punkcie 4 dotyczacym kosztdw postepowania zarzucajac zarzucam naruszenie art. 98 §
11 3 kpc oraz § 2 pkt 6 i 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnoéci adwokackie poprzez przyznanie kosztow zastepstwa w kwocie 6417 zl podczas gdy kwota kosztow
zastepstwa procesowego powinna wynosic 11.817 z}i wni6st o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda 11.817 zl.

Pozwany w odpowiedzi na zazalenie wnibsl o jego oddalenie i zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanego
kosztéw postepowania zazaleniowego w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



W piémie procesowym z dnia 19 stycznia 2024 r pozwany podniodst zarzut zatrzymania §wiadczenia, ktére w razie
uwzglednienia roszczenia objetego powddztwem przystugiwalo bedzie stronie powodowej od pozwanego, do czasu
zaofiarowania pozwanemu zwrotu $wiadczenia w postaci kwoty kredytu (w wysokoSci 330.000,00 zl.) wyplaconego
stronie powodowej, albo zabezpieczenia roszczenia o jego zwrot, wskazujac na skorzystanie przez pozwanego z prawa
zatrzymania, poprzez zlozenie o§wiadczenia o charakterze materialnoprawnym w dniu 18 stycznia 2024 .

Sad Apelacyjny zwazy! co nastepuje:

Apelacja pozwanego zastugiwala na uwzglednienie jedynie w zakresie podniesionego zarzutu zatrzymania natomiast
w pozostalym zakresie co do zasady jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Z uwagi na zlozenie apelacji po zmianie przepisow Kodeksu postepowania cywilnego dokonanej ustawa z 4 lipca 2019
r. (Dz.U.2019.1469) uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego zostalo sporzadzone w spos6b okre$lony przepisem art.

387 § 2" k.p.c. w brzmieniu nadanym t3 nowelizacja. Sad Apelacyjny nie przeprowadzil postepowania dowodowego
i nie dokonal odmiennej oceny dowodoéw przeprowadzonych przed sadem pierwszej instancji, nie uzupeknit ustalen
sadu pierwszej instancji. W tej sytuacji, zgodnie z art. 387 § 2 ' pkt 1 k.p.c., wystarczajace jest wskazanie, ze Sad
Apelacyjny przyjal co do zasady za wlasne ustalenia sadu pierwszej instancji dokonane w sprawie, za wyjatkiem o
ktérym mowa ponizej.

W apelacji podniesiono zarzuty dotyczace naruszenia zar6wno prawa procesowego, jak i materialnego. W pierwszej
kolejnosci Sad IT instancji odniost sie do zarzutéw dotyczacych obrazy prawa procesowego, gdyz dopiero prawidlowo
ustalony stan faktyczny stanowi¢ moze podstawe dla rozstrzygniecia pozwu zlozonego w niniejszej sprawie. Wskazaé
bowiem nalezy, iz prawidlowoé¢ zastosowania lub wykladni prawa materialnego moze byé¢ wlasciwie oceniona
jedynie na kanwie niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Skuteczne, zatem zgloszenie zarzutu
dotyczacego naruszenia prawa materialnego wchodzi zasadniczo w rachube tylko wtedy, gdy ustalony przez Sad I
instancji stan faktyczny, bedacy podstawa zaskarzonego wyroku, nie budzi zastrzezen (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 26 marca 1997 r. I CKN 60/97 - OSNC 1997/9/128). Powyzsze rodzi konieczno$¢ rozpoznania w pierwszym
rzedzie zmierzajacych do zakwestionowania stanu faktycznego zarzutoéw naruszenia prawa procesowego (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 r. I CKN 18/97 - OSNC 1997/8/112).

Skarzacy podnidst zarzut naruszenia art. 233 § 11 2 k.p.c.

Zdaniem Sadu Odwolawczego, Sad I instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe w zakresie wystarczajacym
dla poczynienia ustalen faktycznych majacych wplyw na zastosowanie przepiséw prawa materialnego. Zgromadzone
w sprawie dowody poddal wszechstronnej, wnikliwej ocenie, ustalajac prawidlowo stan faktyczny sprawy. Ocena
dowodow przeprowadzona przez Sad Okregowy, zdaniem Sadu Apelacyjnego, przy uwzglednieniu podanych ponizej
uwag, odpowiada wymogom stawianym przez przepis art. 233 § 1 k.p.c., uwzglednia caly zgromadzony w sprawie
material dowodowy i tym samym pozostaje pod ochrona wynikajaca z powolanego przepisu. Nie nosi ona cech
dowolnosci, odnosi sie do przeprowadzonych w sprawie dowodéw. W tym stanie rzeczy zarzuty pozwanego dotyczace
naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze skuteczne
postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem moze by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie o innej niz przyjat
sad wadze (doniostosci) poszczegolnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu.

Nieuzasadniony by zarzut naruszenia art. 233 k.p.c poprzez ustalenie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ze
postanowienia umowne dotyczace indeksacji nie zostaly indywidualnie uzgodnione ze strong powodowa,

Nie ulega watpliwoéci prawidlowo$¢é ustalenia Sadu I instancji, ze w kluczowym dla rozstrzygniecia zakresie umowa
nie podlegala indywidualnym negocjacjom stron. Powdd decydowal sie na kredyt indeksowany i na walute jego
waloryzacji jaka byl (...) ze wzgledu na prze$wiadczenie, ktére w nim wytworzyt pracownik banku, ze kredyt



indeksowany (...) jest zobowigzaniem bezpiecznym i nie wigze sie z ryzykiem, a sam frank szwajcarski jest stabilng
walutg, z ktora nie wiaze sie ryzyko.

Zawierajac umowe z kredytobiorca bank korzystal z wzorcow umownych. Wzorzec umowny to zbiér jednostronnie
ustalonych, z géry przygotowanych zapiséw umownych przedstawianych drugiej stronie w celu zawarcia umowy. W
stosunkach zachodzacych pomiedzy bankiem a kredytobiorcg powszechnie przyjeta praktyka pozostaje stosowanie
wzorcow umownych. Bank odpowiada wiec za przygotowanie treSci umowy kredytowej oraz zapisow ewentualnych
regulaminéw. Wplyw kredytobiorcéw na zawierane

z bankiem umowy w praktyce nie wystepuje. Ogranicza sie on jedynie do uzgodnienia kwoty kredytu, marzy kredytu
(przewaznie w okreslonych ,,widelkach) oraz ewentualnych zabezpieczeni lub innych kosztow kredytu (np. prowizji).
Kredytobiorcy w praktyce nie mogg bowiem zmieniaé tresci zapiséw umowy kredytowej. W tej kwestii Sad Apelacyjny
podziela

w caloéci argumentacje przedstawiona przez Sad I instancji, iz brak indywidualnego uzgodnienia kwestionowanych
przez strone powodowa postanowienn umownych dotyczacych indeksacji wynika juz z samego sposobu zawarcia
spornej umowy - opartego o treS¢ stosowanych przez bank wzorcow umowy, regulaminu i o$wiadczen. Taki
sposbéb zawierania umowy w zasadzie wyklucza mozliwo$¢ indywidualnego wplywania przez konsumenta na tre$c¢
powstalego stosunku prawnego, poza ustaleniem kwoty kredytu, ewentualnie wysoko$ci marzy banku. Tymczasem
wplyw konsumenta musi mieé¢ charakter realny, rzeczywiscie zosta¢ mu zaoferowany, a nie polega¢ na teoretycznej
mozliwo$ci wystapienia z wnioskiem o zmiane okre$lonych postanowien umowy.

Nie wykazano, azeby przedmiotem indywidualnych uzgodnien bylo funkcjonowanie mechanizmu indeksacyjnego w
umowie, a takze odestanie do tabel kursowych banku czy sposéb ich ustalania. W tym zakresie Sad Apelacyjny jest
zdania, ze uzgodnione indywidualnie moga by¢ uznane tylko te zapisy, ktore zostaly sformulowane w toku negocjacji.

Rowniez zasadnie Sad Okregowy ustalil , iz strony nie zostaly prawidlowo pouczone o ryzykach zwigzanych z tego
typu kredytami

Ponadto nieuzasadniony jest zarzut , ze bank dysponowal dowolnoécia w ksztaltowaniu kurséw walut co narazalo
konsumenta na arbitralno$¢ decyzji banku w tym zakresie, podczas gdy z dostarczonych przez pozwanego informacji
i dokumentéw wynika, ze pozwany bank nie posiadal uprawnienia do arbitralnego ustalania kurséw walut;

Nie ulega watpliwosci , ze w chwili zawierania umowy kredytobiorca nie znal mechanizmu na jakim opiera sie ustalanie
kursu waluty w banku. Nawet wiec jezeli bank nie mial dowolno$ci w jego ustalaniu to i tak nie ma to znaczenia na
ustalenie abuzywno$ci tego zapisu poniewaz tej wiedzy nie mial pow6d w chwili zawierania umowy. Powod zaprzeczyt
bowiem temu , a bank nie przedstawil , zadnego dowodu na to iz o tych szczeg6lowych mechanizmach ustalania kursu
powoda informowat .

Sad podziela réwniez ocene zeznan $§wiadka A. S. (2) dokonang przez Sad I Instancji. Zeznania $wiadka A. S.
(1) dotyczacy procedury obowigzujacej w banku poprzedzajacej zawarcie umowy kredytowej, w sytuacji, w ktorej
Swiadek nie reprezentowal poprzednika prawnego pozwanego przy zawieraniu umowy miedzy stronami, trafnie
zostal oceniony przez Sad pierwszej instancji jako nieistotny dla wykazania faktow na ktére zeznawal. Udowodnienie
okoliczno$ci istnienia stosownej procedury nie moglo przekonaé o jej zachowaniu przy zawieraniu umowy z powodem,
szczegOlnie w $wietle zeznan powoda ktérym prawidlowo sad okregowy dal wiare . Brak wiec podstaw do podwazenia
ustalenia sadu , iz pow6d w niedostateczny sposéb byt informowany o ryzykach zwigzanych z tym kredytem.

Zeznania powoda pozwolily na ustalenie, iz postanowienia umowy nie byly negocjowane, a rozmowa z pracownikiem
banku byla ukierunkowana na zawarcie umowy w walucie (...). Podal rowniez, ze nie otrzymal od banku wymaganych
pouczen dot. m.in. calkowitego kosztu zaciagnietego zobowiazania, wysokoéci raty kredytu, zmiany kursu walut
obcych, zmiany oprocentowania podczas trwania umowy. Nie zostal uswiadomiony co do szczeg6ldéw zwigzanych z
mechanizmem przeliczania rat wedlug kursu publikowanego w wewnetrznej tabeli banku.



Zeznal, ze nie umozliwiono mu negocjowania warunkéw umowy kredytu, jak rowniez zaniechano tlumaczenia
znaczenia poszczeg6lnych jej postanowien, podczas gdy powdd — jako osoba slabo zorientowana w dziedzinie
bankowos$ci — nie rozumial znaczenia poszczego6lnych pojeé uzytych w treSci umowy. Nie zostal pouczony o tym jak
ksztaltowane sa tabele kursowe w banku. Dodal, Ze nie posiadal w ogole rozeznania co do wysokosci rat kapitalowo-
odsetkowych oraz sposobu ich obliczania.

W konsekwencji Sad uznal, ze zarzuty procesowe dotyczgce naruszenia art. 233 k.p.c. sg calkowicie nieuzasadnione i
stanowia jedynie niedozwolona polemike z prawidlowo dokonanym ustaleniami Sadu I Instancji.

Zasadny okazatl sie zarzut naruszenia przez Sad I Instancji art. 58 k.c. w zw. z art. 69 prawa bankowego — Umowa
kredytu indeksowanego miesci sie w konstrukeji ogélnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant.
Badana w sprawie umowa kredytu spelniala rowniez formalnie wszystkie ustawowe wymogi wynikajace z tresci art.
69 ust. 1i 2 pr. bank., w dacie jej zawarcia. Strony okreélity w nich kwote kredytu, walute kredytu, jego przeznaczenie,
okres kredytowania, terminy i zasady jego zwrotu, a takze oprocentowanie kredytu i oplaty oraz prowizje zwigzane
z jego udzieleniem. Zastosowanie konstrukeji przeliczen pomiedzy waluta krajowa i walutami zagranicznymi w
celu ustalenia wysokoS$ci Swiadczen, do ktorych obowigzane sg strony umowy, nie narusza istoty umowy kredytu.
Nadal zachowana jest zasada, zgodnie z ktéra bank udostepnia kredytobiorcy kapital kredytu, kredytobiorca go
wykorzystuje i zobowiazany jest do jego zwrotu. Kwestia zastrzezenia wyplaty i splaty kredytu w walucie krajowej
dotyczyla wylacznie sposobu wykonania zobowigzania i nie powodowala zmiany waluty wierzytelnoéci, waluta
udzielenia kredytu i waluta wyplaty badz splaty nie musza by¢ bowiem tozsame (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
27 listopada 2019 r., sygn. II CSK 483/18, Legalis nr 2254284). W szczegblnosci o niezgodno$ci umoéw z art. 69
Pr. bank. nie $§wiadczy niedookreslono$é zobowigzania kredytobiorcy wzgledem kredytodawcy i brak obiektywnego
i weryfikowalnego sposobu ich ustalenia. Juz z istoty kredytu indeksowanego wynika niemozno$¢ okreslenia z gory
zobowigzania pienieznego kredytobiorcy w walucie obcej oraz wysoko$ci poszczegdlnych rat przypadajacych do
zaplacenia z wykorzystaniem przeliczen walutowych, ktéra to wielko$é jest zalezna wlasnie od kursu waluty, do ktorej
kredyt jest denominowany/indeksowany. Zatem, w ocenie Sagdu odwolawczego, umowa kredytu wigzaca wysoko$é
udzielonego kredytu oraz wysoko$¢ jego sptat z kursem waluty obcej, np. franka szwajcarskiego, nie jest sprzeczna z
0g6lna konstrukcja umowy kredytu przewidziang w art. 69 ust. 1 tej ustawy. W przypadku umowy kredytu zawartej
przez pozwanego nie sposob jest rowniez mowié¢ o niewaznosSci ze wzgledu na sprzeczno$¢ z zasadami wspdlzycia
spotecznego (art. 58 § 2 k.c.). Uznanie umowy za niewazng z ww. przyczyny moze nastapi¢ w wypadkach wyjatkowych,
posiadajacych mocne uzasadnienie aksjologiczne (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z 28 stycznia 2016 ., sygn. akt I CSK
16/15). Zdaniem Sadu Apelacyjnego, omawiany rodzaj umow wiaze sie ze znacznym ryzykiem dla kredytobiorcy, ale na
poziomie poréwnywalnym z niewatpliwie dopuszczonym przez prawo kredytem walutowym, wyplacanym i sptacanym
w (...). Powod nie znajdowat sie w nietypowej sytuacji, w szczegélnoSci nie dziatali w warunkach koniecznoSci
finansowej. Rowniez jego wlasciwo$ci osobiste nie wskazujg na wykorzystanie wyjatkowej przewagi Banku. Niemniej
zasadno$¢ tego zarzutu nie mogla wplynaé na zmiane rozstrzygniecia i uwzglednienie apelacja.

Pozostale bowiem zarzuty prawa materialnego okazaly sie nieuzasadnione Nieuzasadniony jest zarzut naruszenia art.
189 k.p.c.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze powod zachowuje interes prawny do wytoczenia powodztwa o
ustalenie nieistnienia stosunku prawnego, mimo przyslugujacego mu powddztwa o §wiadczenie lub mimo wytoczenia
przeciwko niemu takiego powo6dztwa przez strone przeciwng na podstawie spornego stosunku prawnego, jezeli z tego
stosunku wynikaja jeszcze inne lub dalej idgce skutki, ktérych dochodzenie w drodze powddztwa o §wiadczenie nie
jest mozliwe lub nie jest jeszcze aktualne. W takim wypadku tylko powo6dztwo o ustalenie nieistnienia tego stosunku
prawnego moze w definitywny sposob rozstrzygnaé niepewna sytuacje prawna powoda i zapobiec takze na przyszloéc
mozliwym sporom, a tym samym w pelny sposéb zaspokoié jego interes prawny (zob. np. wyroki SN z dnia: 30
pazdziernika 1990 r., I CR 649/90; 27 stycznia 2004 1., II CK 387/02; 2 lipca 2015 r., V CSK 640/14; postanowienie
SN z dnia 18 listopada 1992 r., III CZP 131/92).



Przyjmuje sie rowniez, ze interes powoddw w ustaleniu niewazno$ci umowy jest oczywisty, bez takiego rozstrzygniecia
nie istnieje bowiem mozliwo$¢ definitywnego zakonczenia sporu. Ostateczne rozstrzygniecie powodztwa o ustalenie
niewazno$ci umowy zniesie stan niepewnosci powodéw co do wysoko$ci rat i sposobu rozliczenia umowy (zob. np.
wyroki SN: z dnia 17 marca 2022 1., (...) 474/22; 19 maja 2022 r., (...) 797/22

W tej konkretnej sprawie wyrok zasadzajacy moglby nie usungé niepewnosci w zakresie wszelkich skutkéw prawnych,
jakie wynikaja lub moga wynikngé w przyszloSci ze stosunku prawnego, ktoérego istnienie zostalo zakwestionowane.
Dotyczy to choéby kwestii zabezpieczen w postaci hipoteki ustanowionej na nalezacej do powoda spoldzielczym
wlasno$ciowym prawie do lokalu mieszkalnego( § 7 ust. 1 umowy). W tej sytuacji dopuszczalne jest zastosowanie art.
189 k.p.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 28 maja 2020 r., sygn. I CSK 491/19).

Nie ma racji apelujacy zarzucajac Sadowi I instancji naruszenie art. 385 '§ 1i 2 k.c.
wzw. z art. 58 § 1 k.c.

Wykladnia art. 385 * § 1 k.c. w aktualnym orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie budzi watpliwosci (zob. np. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 27 lutego 2019 r., II CSK 19/18;

z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18). Przyjmuje sie, ze postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi
obyczajami, jezeli kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposob sprawiedliwy, stuszny i uwzgledniajacy jego
prawnie uzasadnione roszczenia, nie moglby racjonalnie spodziewaé sie, iz konsument ten przyjalby takie
postanowienie w drodze negocjacji indywidualnych. Natomiast w celu ustalenia, czy klauzula razaco narusza interesy
konsumenta, nalezy wzigé przede wszystkim pod uwage, czy pogarsza ona jego polozenie prawne w stosunku do
tego, ktore, w braku odmiennej umowy, wynikaloby z przepiséw prawa, w tym dyspozytywnych (zob. uzasadnienie
uchwaly skladu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17). Razace naruszenie
interes6w konsumenta oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje - na niekorzy$¢ konsumenta - praw i obowigzkow
wynikajacych z umowy, skutkujace niekorzystnym uksztalttowaniem jego sytuacji ekonomicznej oraz jego nierzetelne
traktowanie (zob. wyroki Sagdu Najwyzszego: z 3 lutego 2006 r., I CK 297/05; z 29 sierpnia 2013 r., I CSK 660/12; z
30 wrzeénia 2015 1., [ CSK 800/14; z 27 listopada 2015 r., I CSK 945/14; z 15 stycznia 2016 1., I CSK 125/15).

Postanowienia umowy (regulaminu), okreslajace zar6wno zasady przeliczenia kwoty udzielonego kredytu na zlotowki
przy wyplacie kredytu, jak i splacanych rat na walute obca, pozwalajace bankowi swobodnie ksztaltowac kurs waluty
obcej, maja charakter niedozwolonych postanowienn umownych. Postanowienia podobne do ocenianych w tej sprawie
byly juz wielokrotnie przedmiotem badania Sadu Najwyzszego (zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z 22 stycznia
2016 r., I CSK 1049/14; z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17). Dominuje trafny poglad, ze takie klauzule majg
charakter abuzywny, bowiem ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy. Sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami i naruszenie intereséw konsumenta polega w
tym przypadku na uzaleznieniu wysokosci §wiadczenia banku oraz wysoko$ci Swiadczenia konsumenta od swobodnej
decyzji banku. Zaréwno przeliczenie kwoty kredytu na zlotéwki

w chwili jego wyplaty, jak i przeliczenie odwrotne w chwili wymagalno$ci poszczegdlnych splacanych rat, shuzy bowiem
okreséleniu wysokosci §wiadczenia konsumenta. Takie uregulowanie umowne nalezy uznaé za niedopuszczalne,
niezaleznie od tego, czy swoboda przedsiebiorcy (banku) w ustaleniu kursu jest pelna, czy tez w jaki§ sposob
ograniczona, np.

w razie wprowadzenia mozliwych maksymalnych odchylen od kursu ustalanego

z wykorzystaniem obiektywnych kryteriéw (wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2016 1.,

I CSK 1049/14).

Takie postanowienia, ktore uprawniaja bank do jednostronnego ustalenia kurséw walut, sa nietransparentne i
pozostawiaja pole do arbitralnego dzialania banku. W ten sposbéb obarczaja kredytobiorce nieprzewidywalnym
ryzykiem oraz naruszaja rownorzednos¢ stron (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14;
z1marca 2017 r., IV CSK 285/16 1.; z 19 wrze$nia 2018 r., I CNP 39/17; z 24 pazdziernika 2018 r., Il CSK 632/17; z 13



grudnia 2018 r., V CSK 559/17; z 27 lutego 2019 r., II CSK 19/18; z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17; z 9 maja 2019
r., I CSK 242/18; z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18; z 11 grudnia
2019 1., V CSK 382/18; z 30 wrze$nia 2020 1., I CSK 556/18).

Obecnie przesgdzone zostalo w orzecznictwie, ze tego rodzaju walutowe klauzule indeksacyjne, jakie przyjeto w
umowie stron, obejmujace ustalenie wysokoSci samego $wiadczenia, a takze sposob przeliczenia splat kredytu na

walute obcg (spread walutowy), okre$laja $wiadczenie gléwne stron umowy, w rozumieniu przepisu art. 385 ' § 1 k.c.,
stanowigc przedmiotowo istotny element umowy kredytu (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia

4 kwietnia 2019 r. w sprawie III CSK 159/17, LEX nr 2642144, z dnia 9 maja 2019 r. w sprawie I CSK 242/18, Legalis
nr 1117668, z dnia 11 grudnia 2019 r. w sprawie V CSK 382, z dnia

2 czerwca 2021 r. w sprawie I (...) 55/21, LEX nr 3219740 itd., a takze wyroki (...): z dnia 30 kwietnia 2014 r. w
sprawie C-26/13 oraz z dnia 20 wrze$nia 2017 r. w sprawie C-186/16).

To, ze postanowienia okre§lajace sposéb ustalania kursu waluty obcej, ktore sktadaja sie na klauzule waloryzacyjna
zawarta w umowie kredytu, okres$laja gléwne $wiadczenie kredytobiorcy nie oznacza, ze te postanowienia nie
podlegaja kontroli pod katem ich abuzywnoSci. Postanowienia okreslajace gléwne $wiadczenia stron nie podlegaja
bowiem takiej kontroli jedynie pod warunkiem, ze zostaly sformutowane w sposob jednoznaczny

(art. 385 § 1 zd. 2 k.c.). Takie rozwigzanie, wywodzace sie z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, opiera sie na zalozeniu,
zgodnie z ktérym postanowienia okreslajace glowne Swiadczenia stron zazwyczaj odzwierciedlaja rzeczywista wole
konsumenta, gdyz do ich tresci strony przywiazuja z reguly najwieksza wage. W zwigzku z tym zasada ochrony
konsumenta musi ustgpi¢ ogoélnej zasadzie autonomii woli obowigzujacej w prawie cywilnym. Wylaczenie spod
kontroli nie moze jednak obejmowa¢ postanowien nietransparentnych, gdyz w ich przypadku konsument nie ma
mozliwo$¢ latwej oceny rozmiaréw swojego Swiadczenia i jego relacji do rozmiaré6w $wiadczenia drugiej strony.

Z taka sytuacja mamy do czynienia w przypadku analizowanej klauzuli waloryzacyjnej. Interpretujac art. 4 ust. 2
dyrektywy 93/13 w podobnym kontekscie, (...) uznal, ze "wymodg, zgodnie z ktérym warunek umowny musi by¢
wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, powinien by¢ rozumiany jako nakazujacy nie tylko, by dany warunek
byl zrozumialy dla konsumenta z gramatycznego punktu widzenia, ale takze, by umowa przedstawiala w sposéb
przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu wymiany waluty obcej, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze
zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach dotyczacych uruchomienia
kredytu, tak by rzeczony konsument byl w stanie oszacowa¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria,
wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne” (wyrok z 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C-26/13, K.
i K. R. przeciwko (...), pkt 75; podobnie wyrok (...)

z 20 wrze$nia 2017 r. w sprawie C-186/16, R, R. P. A. i in. przeciwko (...) SA, pkt 45).

Jest oczywiste, co trafnie stwierdzit Sad Okregowy, ze klauzule indeksacyjne zawarte

w umowie kredytowej stron tych kryteriow nie spelialy, poniewaz nie zostaly jednoznacznie sformulowane,
skoro na jej podstawie powodowie nie byli w stanie oszacowaé kwoty, ktéra mieli obowiazek Swiadczyé, a zasady
przewalutowania okreslal jednostronnie bank. Inaczej rzecz ujmujac, jednoznaczno$é postanowienia umownego to w
tym kontek$cie takze mozliwo$¢ ustalenia treéci stosunku zobowigzaniowego przy wykorzystaniu zobiektywizowanego
kryterium przecietnego konsumenta. Nie chodzi wiec jedynie

o0 jednoznaczno$¢ jezykowa, poniewaz postanowienia jednoznaczne w tym sensie moga nie pozwala¢ na okre$lenie
treéci zobowigzan, a w szczegolno$ci rozmiaru przyszlego S$wiadczenia.

. . . . . . . . . 1
Konsekwencja stwierdzenia, ze dane postanowienie umowne ma charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385 "§ 1
k.c., jest dzialajaca ex lege sankcja bezskuteczno$ci niedozwolonego postanowienia, polaczona z przewidziana w art.

385 '§ 2 k.c. zasadg zwigzania stron umowa w pozostalym zakresie (zob.m.in uchwale Sadu Najwyzszego z 29 czerwca
2007 ., III CZP 62/07 oraz uchwale skladu siedmiu sedzidéw Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, a takze
wyroki Sadu Najwyzszego: z 30 maja 2014 r., III CSK 204/13; z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16; z 24 pazdziernika
2018 r., I CSK 632/17).



Zatem uznanie, ze postanowienia okreslajace zasady przeliczania kwoty kredytu na zlotdéwki oraz uiszczanych splat

na walute obcg sa niedozwolonymi postanowieniami umownymi, oznacza, ze zgodnie z art. 385 ' § 1 zd. 1 k.c., nie
wigza one powodow.

Postanowienia zawierajace uprawnienie banku do przeliczania sumy wykorzystanego przez kredytobiorce kredytu
do waluty obcej (klauzule tzw. spreadu walutowego) odsylajac do tabel ustalanych jednostronnie przez bank
(przedsiebiorce) traktowane by¢ powinny jako ksztaltujace sytuacje konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami i zarazem razaco naruszajace jego interesy. Jako takie klauzule zatem musza by¢ uznane za niedozwolone

(abuzywne) w rozumieniu art. 385 'k.c.

Sad Apelacyjny nie podzielil takze zarzutu blednego przyjecia, ze brak jest odpowiednich przepiséw dyspozytywnych
okre$lajacych zasady waloryzacji walutowej w umowach kredytu bankowego i braku odwolania sie przez Sad I instancji
do normy art. 358 § 2 k.c., wykladanej lacznie z art. 69 ust. 3 Prawa bankowego. Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z
art. 358 § 2 k.c. "warto$c waluty obcej okre$la sie wedtug kursu Sredniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z
dnia wymagalno$ci roszczenia, chyba ze ustawa, orzeczenie sagdowe lub czynno$¢ prawna zastrzega inaczej".

Zarzut ten nawigzuje do pogladéw w judykaturze wyrazonych przed wyrokiem Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko (...) Bank (...). W
judykaturze sprzed wydania wyroku w sprawie C-260/18 rzeczywiscie dopuszczono mozliwo$¢ wypelnienia luki
powstalej w umowie w wyniku zastrzezenia postanowienia niedozwolonego miedzy innymi poprzez okreSlenie
wysokoSci zobowiazania na podstawie §redniego kursu waluty ustalanego przez Narodowy Bank Polski, przez analogie
do tresci art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia

1936 r. - Prawo wekslowe (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 160 z p6zn. zm) (tak np. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
14 lipca 2017 r., I CSK 803/16, OSNC 2018/7-8/79).

Skarzacy pomija jednak, ze juz w wyzej cytowanym orzeczeniu zwrdcono uwage, iz przy wypehlieniu luki przez
zastosowanie per analogiam przepisow ustawy (art. 56 k.c.), nalezy kierowac sie regula interpretacji in dubio
contra proferentem, (watpliwoSci nalezy tlumaczy¢ na niekorzysé strony, ktéra redagowala umowe), co juz z tego
wzgledu sprzeciwialoby sie okreSleniu wysokoSci zobowigzania pozwanych przy uwzglednieniu $redniego kursu
NBP. Stanowiloby to bowiem w istocie niczym nieuzasadnione uprzywilejowanie banku, ktéry inkorporujac do
umowy niedozwolone postanowienia moglby realnie liczy¢, ze w przypadku ich wyeliminowania moglyby one zostaé
zastapione innymi postanowieniami, takze dla niego korzystnymi.

Nie zastuguje takze na uwzglednienie argumentacja apelacji, zgodnie z ktéra wyeliminowanie niedozwolonej klauzuli
indeksacyjnej powinno skutkowaé zastgpieniem jej, czy to na podstawie art. 65 § 2 k.c., czy to na podstawie
powolywanych w apelacji przepiséw prawa materialnego, przede wszystkim art. 358 § 2 k.c. innymi postanowieniami,
ktbre pozwolg na utrzymanie waznosci i kontynuowanie umowy kredytu.

W $wietle celow dyrektywy 93/13 (w szczegblnosSci prewencyjnych i zniechecajacych przedsiebiorcow do stosowania
niedozwolonych klauzul umownych) oraz wprowadzonych na jej podstawie adekwatnych uregulowan prawa
krajowego o ochronie konsumentéw utrwalila sie w judykaturze wykladnia, zgodnie z ktéra niedopuszczalne byloby,
bez wyraznej zgody konsumenta, a tym bardziej wbrew jego woli, czy to na podstawie wykladni oé$wiadczen
woli, zwyczajow, zasad slusznoSci, czy tez przy zastosowaniu ogélnych przepisow o charakterze dyspozytywnym,
zastepowanie przez sad krajowy uznanych za nieuczciwe warunkéw umowy innymi postanowieniami, w celu
utrzymania skutecznosci (waznosci) kontraktu, choéby nawet mialo to nastapié¢ z korzyscia dla konsumenta (por. np.
wyroki (...): zdnia 14 marca 2019 r. w sprawie C-118/17, z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, z dnia 18
listopada 2021 r. w sprawie C-212/20 a takze wyrok Sadu Najwyzszego: z dnia 7 listopada 2019 1.

w sprawie IV CSK 13/19, LEX nr 2741776).



Powyzsze oznacza, ze aby w ogole m6c mowic o mozliwoéci wypelnienia luki i utrzymania pozostalej czeSci umowy w
mocy konieczne jest spelnienie dwoch warunkow — istnienie zagrozenia intereséw konsumenta oraz wola konsumenta
co do utrzymania spornej umowy

w mocy. Powodowie w niniejszej sprawie nie wyrazili jej, lecz konsekwentnie wnosili

o stwierdzenie niewazno$ci calego spornego stosunku prawnego umowy kredytu. Jednoczes$nie wyeliminowanie
klauzul indeksacyjnych i zwigzanego z nimi ryzyka walutowego charakterystycznego dla podpisanej przez strony
umowy jest rownoznaczne z tak daleko idacym ich przeksztalceniem, ze nalezy je uzna¢ za umowe o odmiennej
istocie i charakterze, cho¢by nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu — a to oznacza, ze po
wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe.
Powyzsze rozwazania doprowadzily Sad do uznania, ze umowa stron jest niewazna. Jednocze$nie stwierdzenie jej
niewazno$ci nie prowadzi do pokrzywdzenia powoda jako konsumenta, ktory reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika konsekwentnie podnosil zarzut jej niewaznosci.

Nieuzasadnione sa rowniez zarzuty naruszenia art. 410 i nastepne k.c.

W judykaturze przesadzone zostalo, ze na skutek upadku umowy kredytu, zgodnie z teorig tzw. dwdch kondykcji,
stronom przyshuguja dwa odrebne wzajemne roszczenia z tytulu zwrotu nienaleznie spelnionych swiadczen (art. 410
k.c. w zw. z art. 405 k.c.), tzn. kredytobiorcom

o zwrot przez bank dotychczas uiszczonych naleznosci z tytulu splat rat kredytu, a bankowi

o zwrot wyplaconej kwoty kredytu (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021r.
w sprawie III CZP 6/21, OSNC, z. 9 z 2021 1., poz. 56).

Nieuzasadniony réwniez zarzut naruszenia art. 4818 1 k.c. 2w zw. z art. 455 k.c.

Swiadczenie nienalezne jest zobowiazaniem bezterminowym , a wiec nalezy sie dopiero w momencie wezwania do
zaplaty sad podziela, iz takie wezwanie z dnia 5 lutego 2020 r zostalo nadane w dniu 5 lutego 2020 r i doreczone
pozwanemu w dniu 8 lutego 2020 r. co do kwoty 65.433,08 zl .Powdd wezwal pozwany bank do zaplaty w terminie 3
dni, wskazujac takze na abuzywny charakter klauzul denominacyjnych. A wiec bank pozostawal w zwloce od dnia 11
lutego 2020 r. Rowniez prawidlowo odsetki od 56 783,76 zt i 46 217,30 CHF zostaly zasadzone od 17 grudnia 2020 .,
tj. od dnia nastepnego po doreczeniu pisma zawierajacego rozszerzenie powddztwa (k. 357); natomiast od kwoty 38
659,59 zl od 20 stycznia 2022 r., tj. od dnia nastepnego po doreczeniu pisma zawierajacego rozszerzenie powodztwa

(k. 442).
W tych dopiero datach pozwany byl §wiadomy dochodzonego przez powoda roszczenia i jego wysokosci.

Pozwany na etapie postepowania apelacyjnego podnidst ewentualny zarzut zatrzymania przyslugujacego
kredytobiorcy $wiadczenia z uwagi na przyslugiwanie mu wzajemnego roszczenia z tytulu zwrotu wyplaconej
powodom kwoty kredytu.

W zwiagzku z tym w pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzié, ze dopuszczalne jest zgloszenie przez pozwanego tego
rodzaju zarzutu w formie ewentualnej, czyli na wypadek, gdyby sad nie uwzglednit gléwnych zarzutéw obronnych
zwiazanych z kwestionowaniem samej zasadno$ci roszczen powodztwa (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 1
grudnia 1961 r. w spr.

IV CR 212/61, OSNC, z. 6 z 1963r, poz. 120 oraz z 22 listopada 1968r w spr. I CR 538/68, OSNCP, z. 11 z 1969 1., poz.
204 itp., zob. tez: T. W., ,Prawo zatrzymania w kodeksie cywilnym”, Wyd. Prawnicze, W. 1999, str. 324 - 325).

Poza sporem z kolei bylo, ze kredytobiorca z tytulu zawartej umowy kredytu otrzymat od pozwanego kwote 330.000
z} , ktora, na skutek upadku (stwierdzenia niewaznoSci) tej umowy, stala sie Swiadczeniem nienaleznym. Zarzut
zatrzymania uznaé w zwigzku z tym nalezy za skuteczny.



Spelnione zostaly bowiem ku temu przestanki wynikajace z przepisow art. 497 k.c.

w zw. z art. 496 k.c. Umowe o kredyt bankowy nalezy zaliczy¢ do uméw wzajemnych w rozumieniu art. 487 § 2 k.c.
(zob. blizej wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2017 r. w sprawie II CSK 281/16, LEX nr 2294390, a takze: L.
Wegrzynowski, ,, Teoria salda czy teoria dwoch kondykeji? Zasady rozliczen z niewaznej umowy kredytu frankowego”,
Przeglad Prawa Handlowego, nr 5 z 2021 ., str. 33 — 41 oraz B. Bajor i in., ,,Prawo bankowe. Komentarz do przepiséw
cywilnoprawnych”, Wolters Kluwer, Warszawa 2020, str. 465 itp.).

Co prawda, verba lege, stricte odpowiednikiem $§wiadczenia pienieznego banku jest odpowiednie $wiadczenie
pieniezne kredytobiorcy w postaci obowigzku zaplaty oprocentowania, prowizji i innych oplat (art. 69 prawa
bankowego). Niemniej, z punktu widzenia art. 497 k.c. w zwigzku z art. 496 k.c. obowigzek zwrotu wykorzystanego
kapitalu jest - w relacji do obowigzku oddania Srodkéw pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy - czym$
wiecej niz zobowiazaniem do $wiadczenia wzajemnego (ma charakter bardziej podstawowy niz obowiazek zaplaty
oprocentowania czy wynagrodzenia),

a nie czym$ mniej, co uzasadnia zastosowanie tego przepisu takze w tym przypadku (w celu zabezpieczenia roszczenia
restytucyjnego banku) z odwolaniem do rozumowania a minori ad maius (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16
lutego 2021 r, w sprawie III CZP 11/20, OSNC, z. 6 Z 2021 1., poz. 40 oraz uzasadnienie do uchwaly Sadu Najwyzszego
z dnia 7 maja 2021 r. w sprawie III CZP 6/21).

Skutkuje to w pierwszej kolejno$ci zmiang zaskarzonego wyroku przez dodanie zastrzezenia o uzaleznieniu
obowigzku zaplaty przez pozwanego zasadzonego od niego Swiadczenia od rownoczesnego zwrotu na jego rzecz przez
kredytobiorcéw wzajemnego nienaleznego $wiadczenia z tytulu udzielonego kredytu.

Z kolei, skuteczne powolanie sie na prawo zatrzymania pociaga za soba ustanie po stronie zglaszajacego ten zarzut
dluznika opdznienia w zaplacie dochodzonego przez wierzyciela §wiadczenia wzajemnego, co uchyla m.in. obowigzek
uiszczania odsetek ustawowych za op6zZnienie na podstawie art. 481 k.c. (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 7
stycznia

2005 r. w sprawie IV CK 204/04, LEX nr 277849 oraz z dnia 6 lutego 2015 r. w sprawie II CSK 359/14, LEX nr
1653744, a takze: T. W., op. cit, str. 280 — 287).

Skoro pozwany wykazal, ze zlozyl na rece kredytobiorcy skutecznie zarzut zatrzymania w pi$émie z dnia 18 stycznia
2024 . ., doreczony mu w dniu 24 stycznia 2024 r.

Co do zasady skuteczne powolanie sie na prawo zatrzymania pociaga za soba ustanie po stronie dluznika opéZnienia
w zaplacie dochodzonego przez wierzyciela §wiadczenia wzajemnego, co uchyla m.in. obowiazek uiszczania odsetek
ustawowych za opdznienie na podstawie art. 481 k.c. (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z 7 stycznia 2005 r., IV CK
204/04, LEX nr 277849 oraz z 6 lutego 2015 r., II CSK 359/14, LEX nr 1653744, a takze: T. Wi$niewski, op. cit,
str. 280-287). Jednakze — w Swietle wyroku (...) z 14 grudnia 2023 r., C-28/22, LEX nr 3642732, ktéorym Sad na
podstawie art. 276 (...) czuje sie zwigzany - art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich w zwiazku z zasada skuteczno$ci nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoja
one na przeszkodzie wykladni sadowej prawa krajowego, zgodnie z ktora, w sytuacji gdy umowa kredytu hipotecznego
zawarta przez przedsiebiorce z konsumentem nie moze juz pozosta¢ wigzaca po usunieciu nieuczciwych warunkéow
zawartych w tej umowie, przedsiebiorca ten moze powotla¢ sie na prawo zatrzymania umozliwiajace mu uzaleznienie
zwrotu $wiadczen otrzymanych od tego konsumenta od przedstawienia przez niego oferty zwrotu $§wiadczen, ktore
sam otrzymal od tego przedsiebiorcy, lub gwarancji zwrotu tych ostatnich $wiadczen, jezeli wykonanie przez
tego samego przedsiebiorce tego prawa zatrzymania powoduje utrate przez rzeczonego konsumenta prawa do
uzyskania odsetek za op6znienie od momentu uptywu terminu nalozonego na danego przedsiebiorce do wykonania
zobowigzania umownego po tym, jak przedsiebiorca ten otrzyma wezwanie do zwrotu §wiadczen zaptaconych jemu
w wykonaniu tej umowy. Oznacza to, ze o ile w sprawach konsumenckich nie jest wylaczone stosowanie prawa
zatrzymania, o tyle skorzystanie z tego instrumentu nie pozbawia konsumenta roszczenia odsetkowego po zlozeniu
przez przedsiebiorce tego rodzaju o$wiadczenia. Stad brak bylo podstaw do ingerencji na etapie postepowania



apelacyjnego w konicowa date biegu roszczenia odsetkowego od zasadzonych w zaskarzonym wyroku kwot, przy
jednoczesnym uwzglednieniu zarzutu zatrzymania w caloéci.

Dlatego na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. oraz powolanych wyzej przepiséw prawa materialnego Sad Apelacyjny orzekl
jak w punkcie I. sentencji wyroku.

Z przyczyn, o ktérych byla mowa wyzej, dalej idace zarzuty i wnioski apelacji okazaly sie bezzasadne.
Stad na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak w punkcie II. wyroku.

Poniewaz zarzuty apelacji pozwanego, skierowane przeciwko zasadnoS$ci roszczenia powododéw, zostaly w calosci
oddalone, nalezy uznaé go za przegrywajgcego postepowanie apelacyjne w rozumieniu przepisoéw art. 98 § 1i 3 k.p.c.
Zobowigzany jest zatem zwroci¢ powodowi koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym w wysokosci
8.100 zl (§ 10 ust. 1 pkt 2) w zw. z § 2 pkt. 7) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r.
w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie, Dz. U. 2018.1800., punkt III.

Zazalenie powoda jako nieuzasadnione podlegalo oddaleniu.

W niniejszej sprawie pozwem z 10 lutego 2020 r. (k. 1-70), R. S., reprezentowany przez adwokata, wniost o zasadzenie
od (...) Bank (...) z siedzibg w W. dzialajacy poprzez (...) Bank (...) Oddzial w Polsce na jego rzecz kwoty 65 438 zl

— na podstawie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c. w zw. z art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 353( Y k.c. — wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od tej kwoty liczonymi od 11 lutego 2020 r. do dnia zaplaty.

Ewentualnie, w razie nieuwzglednienia wspominanego roszczenia, powod wniodst o zasadzenie od pozwanego kwoty

104 233 7l — na podstawie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c. w zw. z art. 385" § 1 k.c. — tytulem réznicy pomiedzy
suma pobranych przez pozwany bank od powoda rat kapitalowo — odsetkowych w okresie od pierwszej do ostatniej
raty (tj. 22 wrzeénia 2008 r. do 20 grudnia 2019 r.), a suma rat, jakie bylyby pobrane, gdyby pozwany bank stosowat
nalezycie umowe kredytu i nie stosowal niewiazacych powoda jako konsumenta (wzglednie niewaznych) klauzul
indeksacyjnych/waloryzacyjnych (przy niekwestionowanym oprocentowaniu wynikajacym w umowy).

W pozwie warto$¢ przedmiotu sporu okreslona zostala na kwote 104.233 zt .

Nastepnie w toku sprawy powod rozszerzyl powodztwo Powod, w pismie z 23 listopada 2020 r. (k. 348-350),
zmodyfikowal swoje dotychczasowe stanowisko sprawie rozszerzajac powodztwo w zakresie zagdania ewentualnego w
ten sposdb, ze wnidst o zasadzenie od pozwanego na swojg rzecz kwoty 130 000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od
11 lutego 2020 r. do dnia zaplaty

W kolejnym piémie z dnia 21 maja 2021 r. (k. 383-389) powod wniodst o ustalenie, ze umowa kredytu nr (...)
sporzadzona w dniu 29 lipca 2008 r. zawarta z pozwanym jest niewazna oraz o zasadzenie od pozwanego na swoja
rzecz kwoty 46 217,30 CHF oraz 122 221,76 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdzZnienie liczonymi od 11 lutego
2020 1. do dnia zaplaty. Ewentualnie, w razie nieuwzglednienia wspominanego roszczenia, powdd wnidst o zasgdzenie
od pozwanego 130 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od 11 lutego 2020 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu, powdd podal, ze umowa zawarta z pozwanym jest niewazna. Co powoduje konieczno$¢ zasadzenia
roszczenia o ustalenie oraz i zaplate kwoty 46 217,30 CHF oraz 122 221,76 zl, ktore stanowig calo$¢ uiszczonych przez
powoda rat kredytu. Powdd wykazal przy tym na istnienia interesu prawnego w dochodzeniu zadania stwierdzenia
niewazno$ci umowy kredytu oraz zaplaty.

Warto$¢ przedmiotu sporu zostala rozszerzona do kwoty 640.789 zt .

Zgodnie z § 19 Rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnosci adwokackie. (Dz.U.2023.1964 t.j.) w razie zmiany w toku postepowania wartosci



stanowiqcej podstawe obliczenia oplat, bierze sie pod uwage wartosé zmieniong, poczynajqgc od
nastepnej instancji.

Z powyzszego wynika , ze w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji oplata zastepstwa procesowego winna by¢
okre$lona od kwoty wskazanej w pozwie tj. od kwoty 104.233 zl

Prawidlowo wiec sad okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda tytulem kosztow zastepstwa procesowego
kwote 5417 zl na podstawie § 2 pkt 6 cytowanego wyzej rozporzadzenia.

Konsekwencja oddalenia zazalenia bylo zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego na podstawie § 2 pkt4 w zw. z §
10 ust. 2 pkt 2 kwote 900 z} .

Ryszard Marchwicki

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu na podstawie § 100a ust. 1-3 rozporzqdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. - Regulamin urzedowania sqdow powszechnych jako
wlasciwie zatwierdzone w sqdowym systemie teleinformatycznym.

St. sekr. sad. Katarzyna Surazynska



