Sygn. akt I ACa 856/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2023 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Bogdan Wysocki

Protokolant: sekr. sad. Agnieszka Stawujak

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2023 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. N., P. N. (1)

przeciwko Bank B. (1)

o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 11 stycznia 2022 r. sygn. akt XVIII C 2214/19

zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2. w ten sposéb, ze powodztwo o zaplate oddala;
w pozostalej czesci apelacje oddala;

zasgdza od pozwanego na rzecz powodéw kwote 8.100 zl (osiem tysiecy sto zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Bogdan Wysocki

sygn. akt I ACa 856/22

UZASADNIENIE

M. i P. N. (2) pozwem wniesionym z 25 listopada 2019 r. (k. 1-52), przeciwko Bankowi B. (1), zglosili roszczenie,
ostatecznie sformulowane w zakresie zagdania ewentualnego w pi$émie procesowym z 4 listopada 2020 r. (k. 669-670v),
0:

ustalenie, iz umowa kredytu nr (...) z 15 pazdziernika 2007 r., zawarta pomiedzy M. N. i P. N. (1) a Bankiem B. (1)
(nastepca prawnym: (...)Banku S. A. z siedziba w G.) jest niewazna,



zasgdzenie lacznie na rzecz powoddéw od pozwanego 50.807,06 CHF wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od
15 pazdziernika 2019 r. do dnia zaplaty,

ewentualnie o :

zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow lacznie 27.601,21 PLN i 50.807,06 CHF wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie liczonymi od 15 pazdziernika 2019 r. do dnia zaplaty,

ustalenie, iz szczegblowo wykazane w pi$émie procesowym z 4 listopada 2020 r. postanowienia ww. umowy kredytu
nie wiaza powodow,

ustalenie, iz nominalna kwota kredytu pozostalego do splaty przez powodéw na rzecz pozwanego w zwigzku z ww.
umowa kredytu, wedlug stanu na 29 listopada 2012 r., wynosi 327.527,07 zlotych,

ewentualnie o :

zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodow lacznie 27.601,21 PLN i 18.945,65 CHF wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie liczonymi od 15 pazdziernika 2019 r. do dnia zaplaty,

ustalenie, iz szczegblowo wykazane w pi$émie procesowym z 4 listopada 2020 r. postanowienia ww. umowy kredytu
nie wiaza powodow,

ustalenie, iz nominalna kwota kredytu pozostalego do splaty przez powodéw na rzecz pozwanego w zwigzku z ww.
umowa kredytu, wedlug stanu na dzien 31 sierpnia 2019 r., wynosi 244.663,60 zlotych,

w kazdym przypadku powodowie wniesli o:

zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug
norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powodow solidarnie na
rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. Pozwany
kwestionujac zadania powoda co do zasady podnidst takze zarzut przedawnienia roszczenia.

Wyrokiem z dnia 11 stycznia 2022 r. Sqd Okregowy w Poznaniu:

ustalil, ze umowa kredytu nr (...) z 9 pazdziernika 2007 r. zawarta przez powodéw z poprzednikiem prawnym
pozwanego — G. Bank SA jest niewazna;

zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw 50.807,06 (piecdziesiat tysiecy osiemset siedem 6/100) frankéw
szwajcarskich z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 15 pazdziernika 2019 r. do dnia zaplaty;

zasadzil od pozwanego na rzecz powoddw 15.395,57 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym 13.500 zl tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Podstawaq takiego rozstrzygniecia staly sie nastepujqce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

18 maja 2005 r. powodowie M. i P. N. (2) zawarli z G. Bank S.A. z siedziba w G. umowe kredytu nr (...) z 12 maja 2005
r., na podstawie ktorej bank udzielit im kredytu w kwocie 213.532 zl indeksowanego kursem CFH na dokonczenie
budynku mieszkalnego w P. przy ul. (...) 21. W 2007 r. budowa domu na ul. (...) byta zakoniczona. Powodowie mieszkali
tam juz od 2005 r. i wowczas zaciagniety kredyt zostal przeznaczany na dokonczenie tej inwestycji. Dom powodéw na
ul. (...) byl przeznaczony wylacznie na cele mieszkalne ich szeScioosobowej rodziny (powodow i czworki dzieci), ten
cel jest realizowany réwniez obecnie.



Powodowie byli zainteresowani pozyskaniem refinansowani na posiadany kredyt mieszkaniowy, funduszami na zakup
kolejnej dziatki budowlanej oraz dodatkowymi Srodkami na podjecie budowy na zakupionej z kredytu nieruchomosci.
Zglosili sie wiec do posrednika kredytowego — (...) sp. z 0.0., z ktorego ustug korzystali przy poprzedniej umowie
kredytu. P. i M. N. byli zadowoleni z umowy, ktéra zawarli w 2005 r., splacali na biezaco raty kredytu, ktére byly na
poziomie na jakim zostaly im zaproponowane w 2005 r.

Przystepujac do umowy kredytu zaré6wno w 2005 roku jak i do spornej umowy z 9 pazdziernika 2007 r. powodowie
chcieli uzyska¢ kredyt w zlotowkach, i w ich przekonaniu tak bylo, poniewaz otrzymali z banku do dyspozycji kwoty
wyrazone w zlotowkach i splacali raty kredytu rowniez w zlotéwkach. Powigzanie kredytu z frankiem szwajcarskim
powodowie traktowali jako forme rozliczenia miedzybankowego. Dopiero w wyniku informacji medialnych powod
podjatl sie splacania rat kredytu bezpoSrednio w franku szwajcarskim, co przynosilo mu istotne oszczednosci i nie
wymagalo aneksu do umowy kredytu.

Od 1 lipca 2006 r. w pozwanym banku obowigzywala na mocy zarzadzenia Prezesa Zarzadu G.Bank S.A. z 23
czerwca 2006 r. procedura regulujaca zasady informowania klientéw G. Banku o ryzykach zwiazanych z zaciaganiem
kredytow hipotecznych w walutach obcych lub indeksowanych do waluty obcej. Zgodnie z tym dokumentem, doradca
kredytowy / Posrednik G. Banku przedstawiajac klientowi oferte kredytu w walucie obcej lub indeksowanego do
waluty obcej zobowiazany byl do przekazania klientowi informacji o wiazacych sie z tym ryzykach, tj. ryzyku
walutowym, ryzyku stop procentowych oraz ryzyku makroekonomicznym. Co do ryzyka walutowego doradca
kredytowy / Posrednik zobowigzany byt informowaé klienta, ze przy kredytach walutowych wystepuje ryzyko
walutowe (kursowe) zwiagzane z mozliwo$cia wystapienia zmiany kursu waluty, w ktorej zostal zaciagniety kredyt.
Nadto klient winien by¢ takze poinformowany, ze ze wzgledu na zmiane kursu zlotego (PLN) do waluty, wysoko$é raty
splacanego kredytu moze sie obnizaé lub zwiekszaé. Poza tym, w przypadku wzrostu kursu waluty wzrasta takze jego
saldo zadluzenia w zwigzku z czym w sytuacji znacznego wzrostu kursu waluty saldo kredytu moze przekroczy¢ warto$cé
nieruchomodci, ktora stanowi jego zabezpieczenie, ze wskazaniem, ze ryzyko to jest ponoszone przez klienta. Doradca
kredytowy/Posrednik mial takze obowigzek poinformowa¢ klienta, od czego uzalezniony jest kurs kupna (kurs, po
ktorym nastepuje wyplata kredytu) i kurs sprzedazy (kurs, po ktérym nastepuje splata kredytu) waluty ustalany przez
G. Bank, ze wskazaniem, ze 6wcze$nie byt on oparty o §redni kurs NBP +/- marza G. Banku. Nadto klient mial by¢ takze
informowany, gdzie mozna znaleZ¢ aktualny kurs sprzedazy dla kolejnych splat rat oraz o mozliwoéci skorzystania z
ushugi polecenia zaplaty, w ramach ktérej Bank automatycznie pobierze wymagana kwote z rachunku Klienta. Zgodnie
z tym dokumentem, klientowi mial by¢ takze prezentowany wykres przedstawiajacy zmiany kursu zlotego w stosunku
do franka szwajcarskiego, euro i dolara amerykanskiego w okresie ostatnich trzech lat — §redni kurs NBP.

Przed zlozeniem wniosku kredytowego pracownik posrednika informowal powodoéw o stabilno$ci i bezpieczenstwie
kredytu we frankach szwajcarskich przedstawiajac informacje, ze warto$¢ kredytu moze zar6wno wzrosnaé jaki i spasé.
Powodowie akceptowali wahania CHF, jednak te wahania wskazywane przez doradce kredytowego zaréwno przy
podpisywaniu pierwszej jak i drugiej umowie kredytowej nie dawaly podstaw do przypuszczen, ze co$ sie zasadniczo
zmieni.

Kalkulator kredytowy G. Banku automatycznie prezentowat oferte w euro, franku, dolarze i zlotéwce. Jedyna forma
prezentacji klientom parametrow kredytu byl wydruk z tego kalkulatora. Klienci po prezentacji otrzymali réwniez
do podpisu zalaczniki z pouczeniem w zakresie ryzyka. Doradca kredytowy przekazywal klientom informacje z
kalkulatorow kredytowych. W przypadku kalkulatorow G. Banku, w czasie zawierania spornej umowy kredytu,
przedstawialy one aktualne dane dotyczace franka szwajcarskiego, ktéry byl malo zmienny. Dane te obrazowaly
klientom, ze frank szwajcarski jest stabilng waluta. W momencie skladania wniosku kredytowego klient w
rzeczywistoSci nie wiedzial ile pozyczy od banku w walucie (CHF). Z chwila podpisania umowy doradca kredytowy
byl w stanie wykonaé¢ symulacje kwoty kredytu, ktéra klient dostanie. W momencie zawarcia umowy klient nie
dostawat z banku dokumentu, z ktdrego by wynikalo na ile dokladnie frank6w wyplacony kredyt zostanie przeliczony.
Takim dokumentem byl zazwyczaj harmonogram, ktéry klient otrzymywal po uruchomieniu kredytu. Podpisujac
umowe, klient wiedzial jedynie ile mu zostanie wyplacone w zlotoéwkach. Klient mogt wyda¢ w dniu zawarcia umowy



kredytu dyspozycje wyplaty kredytu, ale nie mogl jej w tym dniu otrzymaé. Wyplata zawsze nastepowala w ciagu
kilku dni po dyspozycji. Umowy kredytu z G. Bank nie byly podpisywane w oddziale banku tylko u posrednika
kredytowego. Po podpisaniu dokumentéw byly one przesylane do banku do akceptacji. Z automatu opdznienie
w wyplacie tego kredytu bylo wieksze. Pracownik posrednika kredytowego, moglt przedstawi¢ klientom projekt
przyszlej umowy kredytu tzw. draft, w celu zapoznania sie z jej trescia, jednak projekt ten nie zawieral konkretnych
postanowien dotyczacych specyficznych parametréow przyszlej umowy. Ostateczny projekt umowy z wszystkimi
danymi byt przesylany po$rednikowi na okolo 2 godziny przed planowanym podpisaniem umowy, wowczas doradca
kredytowy mogt przestaé taki projekt klientowi.

24 sierpnia 2007 r. powodowie podczas wizyty u poSrednika kredytowego, ztozyli podpisany przez nich 21 sierpnia
2007 r. wniosek, skierowany do G. Bank S.A, o udzielenie kredytu hipotecznego nr (...) w kwocie 380.325 PLN z
przeznaczeniem na: refinansowanie kredytu mieszkaniowego (182.000 zl), finansowanie budowy domu (98.325 zl)
oraz cel dowolny (100.000 zl), na okres 30 lat. W treSci wniosku oznaczono, ze powodowie wnioskuja o udzielenie im
kredytu w PLN indeksowanego kursem CHF. Wniosek zostal zZloZony w ramach specjalnego programu — Perspektywa.
Raty kredytu okreélone zostaly jako rowne. Wniosek wypeit P. N. (1).

Tego samego dnia powodowie otrzymali rowniez zawiadomienie o prawie odstgpienia od umowy kredytu zawartej
poza lokalem banku.

24 sierpnia 2007 r. powodowie podpisali o$§wiadczenie, ze przedstawiono im oferte kredytu hipotecznego G.
Banku w zlotych polskich oraz, ze wybrali kredyt w walucie obcej, bedac uprzednio poinformowanymi o ryzykach
zwiazanych z zaciagnieciem kredytu hipotecznego w walucie obcej. W dokumencie tym zawarto tez oSwiadczenie, ze
powodowie zostali poinformowani przez G. Bank o ryzyku stopy procentowej w przypadku kredytéw o zmiennej stopie
procentowej.

15 pazdziernika 2007 r. powodowie zlozyli o§wiadczenie ze: przed podpisaniem umowy kredytu nr (...) otrzymali
tabele prowizji i oplat, ogbélne warunki ubezpieczenia oraz wzér umowy, z ktérego klauzule zostana przeniesione
do umowy, kt6éra zamierzajg zawrze¢ z G. Bankiem S.A. Nadto ww. o$wiadczyli, ze zostali poinformowani przez
przedstawiciela banku o koniecznoéci zapoznania sie z dostarczonymi im ww. dokumentami zanim podejma decyzje
o zawarciu umowy kredytu.

15 pazdziernika 2007 r. powodowie zawarli z poprzednikiem prawnym pozwanego umowe kredytu nr (...) z 9
pazdziernika 2007 roku, na mocy ktorej pozwany udzielil powodom kredytu w kwocie 391.560,23 zl indeksowanego
kursem CHF. Na sume kredytu sktadaly sie kwota pozostawiona do dyspozycji kredytobiorcy w wysokoéci 380.325
z} (cele konsumpcyjne kredytobiorcow - 100.000 zl, refinansowanie zakupu dzialtki budowlanej — 98.325 zl, splata
kredytu mieszkaniowego w G. Bank S.A. nr (...) z 12 maja 2005 r. — 182.000 z}), koszty z tytulu: ubezpieczenia od
ryzyka utraty pracy opisanego w § 13 - 8.371,55 zl, oplaty sadowej za wpis hipoteki opisanej w § 12 ust. 1 - 200 zl,
ubezpieczenia na zycie oraz na wypadek trwalej i calkowitej niezdolnoéci do pracy opisanego w § 13 — 2.663,38 z1. W
§ 1 ust. 2 umowy wskazano, ze kredyt jest przeznaczony na cele konsumpcyjne kredytobiorcy.

W umowie wskazano, ze w dniu wyplaty saldo jest wyrazane w walucie, do ktorej indeksowany jest kredyt wedlug
kursu kupna waluty, do ktérej jest indeksowany kredyt, podanego w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla kredytoéw
hipotecznych udzielanych przez bank, opisanej szczegoétowo w § 17, ze wskazaniem, ze nastepnie saldo walutowe
przeliczane jest dziennie na zlote polskie wg kursu sprzedazy waluty do ktorej indeksowany jest kredyt, podanego w
Tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez bank opisanej szczegbélowo w § 17 (8§
1 ust. 11 2 umowy).

Splata kredytu wraz z odsetkami zastrzezona zostala w 360 réwnych miesiecznych ratach kapitalowo-odsetkowych
na zasadach okre$lonych w § 10 (§ 1 ust. 5 umowy).

Oprocentowanie kredytu na dzien sporzadzenia umowy wynosilo 4,930% w skali roku, ze wskazaniem, ze stanowi
ono sume: marzy banku niezmiennej w okresie trwania umowy w wysokosci 1,210 % oraz aktualnie obowigzujacego



indeksu L3, opisanego szczegdlowo w § 8 umowy oraz 0,95 punktu procentowego do czasu ustanowienia przez
kredytobiorce przewidzianych umowa kredytu zabezpieczen jego splaty (§ 2 ust. 1 umowy).

W § 6 ust. 1 umowy calkowity koszt kredytu na dzien sporzadzenia umowy okres§lono na kwote 297.075,82 zl bez
wskazania, ze kwota ta nie uwzglednia ryzyka walutowego. Rzeczywistg roczng stope oprocentowania okreslono na
4,346%. W § 6 ust. 1 umowy zastrzezono, ze w przypadku, gdy kredytu jest indeksowany kursem waluty obcej, zmiana
tego kursu bedzie miala wplyw na wysoko$¢ raty oraz saldo zadluzenia z tytulu kredytu, przy czym saldo zadluzenia
moze przekroczy¢ warto$¢ nieruchomosci; ryzyku z tego tytutu ponosi kredytobiorca.

W umowie przewidziano, ze kazdorazowo wyplacona kwota zlotych polskich zostanie przeliczona na walute, do
ktorej indeksowany jest kredyt wedlug kursu kupna waluty kredytu podanego w Tabeli kursow kupna/sprzedazy dla
kredytéw hipotecznych udzielanych przez bank, obowiazujacego w dniu dokonania wyplaty przez bank (§ 7 ust. 2 zd.
4 umowy).

Integralng cze$¢ umowy stanowil harmonogram splat kredytu, ktéry pozwany zobowigzal sie przestaé kredytobiorcom
po uplywie terminu przewidzianego na wyplate ostatniej transzy kredytu i uplywie terminu przewidzianego w § 1 ust.
3 umowy (§ 10 ust. 3 umowy).

Zgodnie z postanowieniami umowy, rozliczenie kazdej wplaty dokonanej przez kredytobiorcow nastepowalo wg kursu
sprzedazy waluty, do ktorej jest indeksowany kredyt, podanego w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla kredytow
hipotecznych udzielanych przez bank obowiazujacy w dniu wplywu srodkéw do banku (§ 10 ust. 8 umowy).

W umowie kredytu przewidziano mozliwo$¢ zmiany waluty, do ktoérej kredyt byl indeksowany, na wniosek
kredytobiorcy (§ 10 ust. 14 umowy).

W umowie zawarto o§wiadczenie kredytobiorcéw, ze postanowienia umowy zostatly z nimi indywidualnie uzgodnione
(8§ 11 ust. 3 umowy).

Jako jedno z prawnych zabezpieczen splaty kredytu, kredytobiorcy ustanowili na nieruchomosci na rzecz banku
hipoteke kaucyjna w zlotych polskich do kwoty stanowiacej 170% kwoty kredytu okre$lonej w § 1 ust. 1 dla
zabezpieczenia splaty kapitalu kredytu, odsetek, oplat, prowizji i innych nalezno$ci mogacych powsta¢ w wykonaniu
umowy, w szczegdlnosci réznic kursowych (§ 12 ust. 1 umowy).

Odsetki za kazdy dzien opdznienia od kwoty kredytu niesplaconej w terminie wymagalno$ci (,,Odsetki za op6Znienie™)
wynosily 10,98% w skali roku i byly zmienne. Niesplacona w terminie kwote kredytu bank traktowal jako zadtuzenie
przeterminowane (§ 15 ust. 1i 2 umowy).

Zgodnie z umowa kredytu do rozliczania transakcji wyplat i splat kredytow stosowane byly odpowiednio kursy kupna/
sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez bank, walut zawartych w ofercie banku obowigzujace w dniu
dokonania transakeji. Kursy kupna okreslone zostaly jako $rednie kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli
kursow Srednich NBP minus marza kupna. Z kolei kursy sprzedazy okreslono jako §rednie kursy ztotego do danych
walut ogloszone w tabeli kursow érednich NBP plus marza sprzedazy. Do wyliczenia kurséw kupna/sprzedazy dla
kredytow hipotecznych udzielanych przez bank zastosowanie miaty kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli
kurséw $rednich NBP w danym dniu roboczym skorygowane o marze kupna sprzedazy banku. Obowigzujace w danym
dniu roboczym kursy kupna/sprzedazy dla kredytdéw hipotecznych udzielanych przez bank walut zawartych w ofercie
banku okreélane byly przez bank po godz. 15.00 poprzedniego dnia roboczego i wywieszane byly w siedzibie banku
oraz publikowane na stronie internetowej banku (www.gemoneybank.pl) — § 17 ust. 1-5 umowy.

Umowy byly zawierane na podstawie gotowego wzoru, a klienci mogli negocjowa¢ tylko kwestie dotyczace: prowizji,
marzy banku, kosztow wczesniejszej splaty kredytu, ewentualnie jaki$ elementéw promocji. W przypadku G. Banku
nie bylo mozliwo$ci negocjacji zapisow umowy dotyczacych klauzul indeksacyjnych i przeliczeniowych.



Podczas zawierania spornej umowy kredytu z 9 pazdziernika 2007 r. powodowie nie byli informowani w jaki sposéb
jest ustalana wysoko$é¢ raty kredytu do splaty, nie byly im réwniez wyjasnione zapisy umowy dotyczace kursu
stosowanego przez bank do przeliczen walutowych.

Powodowie wszystkie o§wiadczenia, jakie woéwczas podpisywali, weze$niej odcezytali, a skladali je dlatego, ze zostali
poinformowani, ze bez tego umowa kredytu nie zostanie podpisana oraz ze stanowia one standardowa procedure i
standardowe dokumenty.

Powodowie nie mieli mozliwoéci negocjowania umowy, dostali umowe z kompletem dokumentéw, faktycznie nie mieli
zadnego wplywu na tre$¢ umowy, oprocz okreslenia wartosci kredytu.

Przy zawieraniu umoéw posrednik nie informowal powodoéw, ze bank stosuje inny kurs przy przeliczeniu kredytu
wyplaconego, a inny przy splacie rat. Pracownik posrednika nie méwil réwniez o sposobach zabezpieczenia przed
ryzykiem kursowym w zwigzku z kredytem indeksowanym walutg obcg.

Zawierajac umowe pow6d nie mial §wiadomosci, ze saldo zadluzenia moze wzrosna¢ tak jak to wyglada obecnie.
Zdawal sobie wowczas sprawe, ze maksymalna wysoko$¢ raty moze wzrosnaé, ale zakladal, ze moze to nastapi¢ w
granicach danych, ktore byly wowczas przedstawione, a w wiec w sposob nieznaczny.

P. N. (1) z zawodu jest architektem, od 15 czerwca 1995 r. ma zarejestrowang dzialalno$¢ gospodarcza pod firma: (...),
ktora jest jednoosobowg dzialalnoécig gospodarcza. Byly okresy, w ktorych powod zatrudniat pracownikéw, jednak
obecnie pracuje sam, wykonujac wolny zawod.

Pierwotnie jako kod PKD przewazajacej dzialalno$¢ gospodarczej w CEIDG powod wskazal - 71.11.Z - dzialalno$c
w zakresie architektury, ponadto jako kody w zakresie ktérych jest wykonywana dzialalno$é gospodarcza wykazano
rowniez m.in. - 68.10.Z - kupno i sprzedaz nieruchomos$ci na wlasny rachunek, 68.20.Z - wynajem i zarzadzanie
nieruchomo$ciami wlasnymi lub dzierzawionymi. Od przeniesienia wpisu z ewidencji gminnej tj. od 3 lutego 2011
roku, jako stale miejsce wykonywania dzialalnoSci gospodarczej, wykazano w CEIDG adres: (...)-(...) P., ul. (...)
21, jako dodatkowe stale miejsca wykonywania dzialalnoéci gospodarczej wykazano ww. adres oraz adres: P., ul.
(...) (jako adres do doreczen wykazano adres: ul. (...) 21). Wpisem w CEIDG z 14 listopada 2018 r. zmieniono
stale miejsce wykonywania dzialalnoSci gospodarczej poprzez wskazanie adresu: (...)-(...) P., ul. (...), nr (...)(jako
adres do doreczen wykazano adres: ul. (...) 21). Wpisem w CEIDG z 13 grudnia 2018 r. zmieniono stale miejsce
wykonywania dzialalnoéci gospodarczej poprzez wskazanie adresu: (...)-(...) P., ul. (...) 21, jako dodatkowe stale
miejsca wykonywania dzialalnoéci gospodarczej wykazano adres: (...)-(...) P., ul. (...), nr (...) (jako adres do doreczen
wykazano adres: ul. (...) 21). Wpisem w CEDIG z 10 czerwca 2020 r., uyjawniono w CEIDG jako dodatkowe stale miejsca
wykonywania dzialalno$ci gospodarczej adres: (...)-(...) P., ul. (...), nr (...).

2 pazdziernika 2006 r. P. N. (1) zawarl z firma (...) s.a. z siedzibg w P. umowe nazwang jako ,umowa podnajmu”,

ktérej przedmiotem byl najem 46 m® powierzchni biurowej, w budynku przy ulicy (...) w P.. Umowa byla wykonywana
do pazdziernika 2018 roku. 9 pazdziernika 2018 r. powod zawarl z firma (...) projektowe sp. z 0.0. z siedziba w P.

umowe najmu 30 m”> powierzchni biurowej w budynku przy ul. (...).

Nieruchomo$¢ na ul. (...) nigdy nie byla wykorzystywana do celéw prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, powodd
nigdy nie spotykal sie z klientami w domu, zawsze mial biuro poza miejscem zamieszkania, faktycznie nie bylo
potrzeby prowadzenia dzialalno$ci w domu rodzinnym. Adres przy ul. (...) byt wskazywany w CEIDG jako miejsce
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, poniewaz powod zawsze (jeszcze przed 2011 rokiem — utworzeniem CEIDG)
wskazywal w rejestrze przedsiebiorcoéw adres zamieszkania jako miejsce prowadzenia dzialalno$ci, weze$niej byla
to ul. (...). Przeprowadzajac sie do nowego domu na ul. (...), powdd ,przerejestrowal” dzialalno§¢ gospodarcza na
ten adres, co stanowilo wylacznie formalne zgloszenie, gdyz dzialalno$¢ gospodarcza byla wowczas prowadzona w
wynajmowanym biurze przy ul. (...) w P..



Powod w 2005 r. wykazujac w rejestrze przedsiebiorcow nowy adres prowadzenia dzialalnosci gospodarczej tj. ul. (...)
21, pozyskal informacje, ze aby postepowaé zgodnie z prawem podatkowym, winien zglosi¢ w urzedzie skarbowym
cze$¢ powierzchni tej nieruchomosci jako wykorzystywana do dzialalno$¢ gospodarczej. Powod zrealizowal ten
obowigzek, mimo ze faktycznie nie prowadzil na ww. nieruchomosci zadnej aktywnos$ci gospodarczej, zglaszajac

gom‘ 2z 250 m 2 )powierzchni uzytkowej budynku jako powierzchnie przeznaczona do prowadzenia dzialalno$ci

gospodarczej i oplacal od niej stosowne podatki (wedlug wyzszej stawki).

Nieruchomos$é przy ul. (...) 21, nigdy nie zostala wprowadzona do ewidencji §rodkéw trwalych dzialalno$ci
gospodarczej powoda, nigdy koszty remontu przedmiotowej nieruchomosci nie byly wykazywane w kosztach
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, nigdy nie byla przedmiotem najmu. Jest to zamieszkaly dom jednorodzinny
i nie ma faktycznej mozliwo$ci wynajmowania jakikolwiek powierzchni uzytkowe;j.

Wykazanie w CEIDG kodu PKD dot. wynajmu nieruchomosci, wynika z faktu, ze powod oprocz dzialalnosci architekta,
jest rowniez budowlancem i prowadzi budowy, ktore moglby dzieki wpisowi wynajmowaé, wpis ten jest czysto
ewidencyjny.

P. N. (1) w zwiazku z rosnacymi ratami kredytu ze wzgledu na wzrost kursu CHF wystapil do pozwanego banku z
wnioskiem o wystawienie za§wiadczenia dotyczacego odsetek naleznych od kredytu. Przedmiotowe zaswiadczenie
postuzylo jako Zrodlo informacji o splaconej juz kwocie kredytu, nie zostalo wykorzystane w zaden inny sposob, w tym
nie postuzono sie nim jako dokumentem potwierdzajacy koszty prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

W spornym okresie tabela walutowa pozwanego banku byla tworzona w dwoch etapach. W pierwszym wyliczana byla
marza kupna/sprzedazy dla trzech par walutowych, ktére byly w tabeli kursowej. Marza wyznaczana byla kazdego
ostatniego dnia roboczego miesigca na podstawie oficjalnych tabel kursowych pieciu bankéw: Pekao S.A., PKO BP
S.A., Santander Bank S.A., Bank Millenium S.A. i Citihandlowy S.A. Tego dnia do wyliczen byly brane oddzielnie
kursy kupna i kursy sprzedazy z tabel ww. bankoéw i nastepnie usredniane. Warto$ci wyliczone w ten sposob byly
nastepnie odejmowane od odpowiednich kurséw Srednich NBP ogloszonych dzien wezeéniej. Tak wyliczone marze
kupna/sprzedazy wyliczane byly na caly nastepny miesiac i w tym okresie nie ulegaly one zmianie. Kolejno, drugi etap
obejmowat biezgce wyliczanie tabeli kursowej dla klientéw. Byla ona wyliczana na podstawie kursu éredniego NBP z
dnia tworzenia tabeli. Od tego kursu odejmowana badz odpowiednio dodawana byta nastepnie wyliczana — w opisany
powyzej sposOb — marza. Po takich wyliczeniach tabela pozwanego banku obowigzywala dopiero nastepnego dnia i
tego dnia nie ulegala ona zadnym zmianom. Spread wynikajacy z réznic pomiedzy kursem kupna, a kursem sprzedazy
w publikowanych przez pozwany bank tabelach stanowit dodatkowych doché6d dla pozwanego banku.

W ramach umowy kredytu z 9 pazdziernika 2007 r., powodowie 15 pazdziernika 2007 r. wystapili z wnioskiem
o wyplate kwoty 198.325 zl oraz kwoty 182.000 zl, jako date proponowanej wyplaty wskazujac 24 pazdziernika
2007 r., wyplata kwoty 198.325,01 zt oraz 166.959,19 zl nastapila 29 pazdziernika 2007 r. Tego samego dnia bank
skapitalizowal w ciezar udzielonego kredytu oplaty okolokredytowe w kwocie 11.235,24 z}

Na mocy uchwaly Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Banku (...) S.A. z 27 pazdziernika 2009 r. oraz uchwaly
Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia G. Bank S.A. z 27 pazdziernika 2009 r. nastapilo polaczenie tych podmiotow
poprzez przeniesienie calego majatku (...) Banku S.A. na Bank (...) S.A. .

Powodowie w okresie od 21 listopada 2007 r. do 28 listopada 2012 r. dokonywali splaty rat kapitalowo-odsetkowych
w zlotéwkach, nastepnie od 21 grudnia 2012 r., po wejéciu w zycie tzw. ustawy antyspreadowej, zaczeli splacaé
raty kredytu we frankach szwajcarskich. Wedlug stanu na 31 grudnia 2019 r. w ramach umowy kredytu nr (...)
z 9 pazdziernika 2007 r. powodowie dokonali splaty rat kapitalowo-odsetkowych w kwotach: 53.149,84 CHF oraz
148.779,12 z}, natomiast wg stanu na 15 paZzdziernika 2019 roku dokonali splaty rat kapitalowo-odsetkowych w
kwotach: 51.380, 71 CHF (53.149,84 - (633,70 + 0,41 +566,36 +1,65 + 565,12 +1,89) oraz 148.779,12 z}



Kredyt zaciagniety w 2007 r., na podstawie umowy bedacej przedmiotem roszczen w niniejszej sprawie, byt
przeznaczony na: splate pierwszego kredytu, zakup niezabudowanej dzialki w P., ktéra powodowie chcieli wowczas
przeznaczy¢ dla swoich dzieci oraz na budowe domu jednorodzinnego na ww. dzialce (100.000 zt opisane w umowie
kredytu jako na cele konsumpcyjne). Z powodu braku wystarczajacych §rodkow, realizacja ostatniego celu zostala
podjeta dopiero w 2017 r., a zakoficzona w 2018 r. (uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie). Ostatecznie po zakonczeniu
inwestycji na kredytowanej dzialce w P., powodowie podjeli decyzje o sprzedazy nowo wybudowanego domu, co
nastapilo pod koniec 2018 r.; dzieci powod6éw nie byly jeszcze samodzielne, a powodowie nie chcieli ponosi¢ kosztow
utrzymywania dwdch nieruchomosci. Dom nigdy nie byl przygotowywany pod wynajem, zostal sprzedany krotko po
uzyskaniu prawa do uzytkowania.

Pismem z 30 wrzeénia 2019 r., doreczonym 7 pazdziernika 2019 r., powodowie wezwali pozwanego m.in. do zwrotu na
ich rzecz kwoty 148.779,12 zl i 50.814,28 CHF jako kwot uiszczonych na podstawie niewaznej umowy kredytu nr (...) z
9 pazdziernika 2007 r., w terminie 7 dni od dnia doreczenia wezwania. W pi$émie tym powodowie wezwali pozwanego
do zaprzestania dalszego stosowania mechanizmu indeksacji kwoty kredytu do waluty obcej CHF i rozpoczecia
wykonywania przedmiotowej umowy bez owych klauzul z zachowaniem pozostalych jej postanowien .

W s$wietle tak poczynionych ustalen sad I instancji uznal powédztwo jako zastugujgce na
wwzglednienie w calosci.

Bezspornym w sprawie jest, ze powodowie 15 pazdziernika 2007 r. zawarli z poprzednikiem prawnym pozwanego (...)
Bank S.A. - umowe kredytu hipotecznego indeksowanego kursem CHF z oprocentowaniem zmiennym, splacanego
w rownych ratach kapitalowo — odsetkowych (umowa z 9 pazdziernika 2007 r). Zgodnie z postanowieniami ww.
umowy kredytu pozwany bank pozostawil do dyspozycji powodom jako kredytobiorcom kredyt przeznaczony na cele
konsumpcyjne kredytobiorcow - 100.000 zl, refinansowanie zakupu dzialki budowlanej — 98.325 zl, splate kredytu
mieszkaniowego w G. Bank S.A. nr (...) z 12 maja 2005 r. — 182.000 z}, koszty z tytulu: ubezpieczenia od ryzyka
utraty pracy - 8.371,55 zl, oplaty sadowej za wpis hipoteki j - 200 zl, ubezpieczenia na zycie oraz na wypadek trwalej i
calkowitej niezdolno$ci do pracy— 2.663,38 zl. Kredytobiorcy zobowigzali sie zas do splaty kredytu wraz z odsetkami
oraz oplatami i prowizjami wynikajacymi z ww. umowy kredytu w oznaczonych terminach splaty. Tak okreSlone
podstawowe prawa i obowiazki stron nie pozostawialy watpliwoéci, ze bedaca przedmiotem sporu czynno$é prawna,
to umowa o kredyt.

Sporna umowa miala charakter kredytu indeksowanego do CHF, co wynika z jej konstrukcji. W kredycie
denominowanym kwota kredytu jest wyrazona w walucie obcej, a zostaje wyplacona w walucie krajowej wedlug
klauzuli umownej opartej na kursie kupna waluty obcej obowiazujacym w dniu uruchomienia kredytu. W przypadku
z kolei kredytu indeksowanego, kwota kredytu jest podana w walucie krajowej, ale zostaje przeliczona na walute obca
wedlug klauzuli umownej opartej rowniez na kursie kupna tej waluty. Kredyt walutowy jest udzielony i splacany w
walucie obcej, a w konstrukeji umowy nie ma powigzan z walutg polska. Umowa laczaca strony nie jest ani kredytem
zlotowym, ani walutowym, ale kredytem indeksowanym waluta wymienialna.

Do niniejszej sprawy nie znajduja zastosowania przepisy ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (j.t.:
Dz. U. 2022.1528), gdyz zgodnie z art. 66 ust. 1 tej ustawy do umoéw zawartych przed dniem wejscia w zycie tej ustawy
(18 grudnia 2011 r.) stosuje sie przepisy dotychczasowe. Nie znajda rowniez zastosowanie przepisy ustawy z dnia 20
lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U.2001.100.1081 ze zm.). Wprawdzie zgodnie z art. 2 ust. 2 pkt. 2 za
umowe o kredyt konsumencki — w rozumieniu tej ustawy - uwaza sie rOwniez umowe kredytu w rozumieniu przepiséw
prawa bankowego, niemniej w mysl art. 3 ust. 1 ustawy z 20 lipca 2001 r. (w brzmieniu na dzieh zawarcia umowy)
ustawy tej nie stosuje sie do umoéw o kredyt konsumencki o wysokoSci wiekszej niz 80.000 z} albo rownowartoéci tej
kwoty w innej walucie niz waluta polska (...). W rozpoznawanej sprawie warto$¢ kredytu przekracza 80.000 zk.

W ocenie Sadu przedmiotowa umowa nie miala tez konstrukeji zlozonego produktu finansowego, ktoéry zostal
zaproponowany, a nastepnie udzielony przez bank.



Kwestia mozliwos$ci traktowania kredytu walutowego jako stanowiacego instrument finansowy byla poddana pod
ocene Trybunatlu (UE) pod sygnatura akt C-312/14 w wyniku pytania prejudycjalnego zadanego przez sad wegierski.
Stanowisko Trybunalu zawarte w wydanym w tej sprawie orzeczeniu z 3 grudnia 2015 r. dotyczylo odpowiedzi na
pytanie: Czy transakcje dokonywane przez instytucje kredytowa, polegajace na wymianie kwot denominowanych w
walucie obcej na walute krajowa, w celu obliczenia kwot kredytu i zwrotu, zgodnie z postanowieniami umowy kredytu
dotyczacymi kurséw wymiany, moga zosta¢ zakwalifikowane do ,uslug inwestycyjnych i dzialalnoéci inwestycyjnej"
w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 2 dyrektywy 2004/39 (tzw. dyrektywy MIFID). Odpowiadajac na tak postawione
pytanie Trybunal stwierdzil, iz transakcje wymiany, ktore sa wylacznie dodatkowe wobec udzielenia i zwrotu kredytu
konsumenckiego denominowanego w walucie obcej, to jest ograniczaja sie do wymiany, na podstawie kursu kupna lub
sprzedazy danej waluty obcej, kwot kredytu i rat wyrazonych w tej walucie (waluta rozliczeniowa) na walute krajowa
(waluta platnicza) nie stanowia uslug inwestycyjnych ani dzialalnosSci inwestycyjnej w rozumieniu dyrektywy MIFID
I. Taki charakter umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej zostal rowniez zakwestionowany w orzecznictwie
sadow polskich.

Najdalej idacym zarzutem strony powodowej byl zarzut niewaznosci umowy kredytu. Wyjasni¢ przy tym
nalezy, ze w kontek$cie zarzutu niewazno$ci umowy kredytu, takze w aspekcie jej sprzecznosci z zasadami wspodlzycia
spolecznego (niewazno$¢ bezwzgledna umowy - art. 58 KC), Sad obowigzany byl braé te kwestie pod rozwage z urzedu
jako przeslanke swego rozstrzygniecia (por. wyrok SN z 23 stycznia 2012 r., II PK 96/11, LEX nr 1133918).

Zgodnie z art. 58 § 1 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba
ze wlaSciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczeg6lnoéci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnoéci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.

Jako podstawe niewazno$ci umowy kredytu powodowie podniesli, ze laczaca strony umowa jest sprzeczna z
przepisami prawa, zasadami wspolzycia spolecznego i zmierza do obejécia prawa, jej treSc i cel sprzeciwiaja sie
wladciwosci, naturze stosunku prawnego, jak rowniez w jej treéci znajduja sie niedozwolone postanowienia umowne

. . . . 1 , s . . .
w obrocie konsumenckim w rozumieniu art. 385" k. c. W szczegblno$ci powodowie wskazywali na:
brak okreélenia w umowie §wiadczenia obcigzajgcego kredytobiorcow,
przyznanie pozwanemu prawa do jednostronnego ksztaltowania wysokos$ci naleznego ja jego rzecz §wiadczenia,

brak mozliwo$ci wykonywania umowy z uwagi na brak doreczenia przy zawarciu umowy tabeli kurséw obowiazujacej
w banku,

nieré6wnomierne rozlozenie ryzyka zwigzanego z zawarciem umowy kredytowej indeksowanej kursem waluty obcej —
CHF, w szczegoblnoSci za$ ryzyka walutowego i przerzucenie tego ryzyka w calo$ci na powodow,

brak rzetelnego poinformowania powod6éw o ryzykach zwigzanych z zawarciem umowy kredytowej indeksowanej
kursem waluty obcej - CHF, w szczego6lnoSci zas o nieograniczonym ryzyku walutowym,

brak ekwiwalentnosci Swiadczen stron,

brak jednolitego oraz obiektywnego i precyzyjnie okreslonego miernika wartosci.

Zarzuty nalezy rozpatrywaé w kontekscie sprzecznosci zapisow umowy z art. 69 prawa bankowego, art. 353" k.c., art.

358" § 2 k.c., 385 k.c.iart. 58 § 11 2 k.c.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. 2016. 1988 ze zm. - zwane dalej Prawo
bankowe), w brzmieniu na dzien zawarcia umowy tj. 15 pazdziernika 2007 r., przez umowe kredytu bank zobowigzuje
sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty



wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Zgodnie z art. 69 ust. 2 Prawa bankowego, umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$mie i okresla¢ w
szczegolnoscei: 1) strony umowy, 2) kwote i walute kredytu, 3) cel, na ktory kredyt zostal udzielony, 4) zasady i termin
splaty kredytu, 5) wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, 6) sposob zabezpieczenia splaty kredytu,
7) zakres uprawnienn banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu, 8) terminy i spos6b postawienia
do dyspozycji kredytobiorcy Srodkéw pienieznych, 9) wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, 10) warunki
dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

W art. 69 ust. 2 prawa bankowego wskazano zatem, jakie niezbedne postanowienia powinny by¢ zawsze ujawnione
w tej umowie bankowej. Nie wszystkie z tych elementéw stanowia essentialia negoti umowy kredytowej. Elementow
konstrukcyjnych tej umowy poszukiwaé nalezy w art. 69 ust 1 prawa bankowego. Sa nimi: zobowigzanie banku
oddania do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwoty $rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel oraz zobowigzanie kredytobiorcy do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu
kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty i zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.

W chwili zawarcia przedmiotowej umowy prawo bankowe nie przewidywalo literalnie mozliwosci udzielania kredytow
denominowanych i indeksowanych. Dopiero ustawa o zmianie ustawy - prawo bankowe oraz niekt6rych innych ustaw
z 29 lipca 2011 r. (Dz.U.2011.165.984), ktéra weszla w zycie 26 sierpnia 2011 r., dodano w art. 69 ust. 2 pkt ga
zapis, zgodnie z ktérym umowa o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, powinna
okresla¢ szczegbdlowe zasady okreSlania sposobow i terminow ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego
w szczegolno$ci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo - odsetkowych oraz zasad przeliczania
na walute wyplaty albo splaty kredytu. Ponadto do art. 69 dodano ust. 3, zgodnie z ktérym w przypadku umowy o
kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, kredytobiorca moze dokonywa¢é splaty rat
kapitalowo-odsetkowych oraz dokona¢ przedterminowej splaty pelnej lub cze$ciowej kwoty kredytu bezposrednio w
tej walucie. W tym przypadku w umowie o kredyt okreéla sie takze zasady otwarcia i prowadzenia rachunku stluzacego
do gromadzenia $rodkéw przeznaczonych na splate kredytu oraz zasady dokonywania splaty za posrednictwem tego
rachunku.

Zastosowanie konstrukeji przeliczen pomiedzy walutg krajowa i walutami zagranicznymi w celu ustalenia wysoko$ci
Swiadczen, do ktorych obowiazane sg strony umowy (bank - w ramach umozliwienia kredytobiorcy wykorzystania
kredytu, kredytobiorca w ramach realizacji obowigzku zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu i zaplaty odsetek)
nie narusza istoty umowy kredytu. Nadal zachowana jest zasada, zgodnie z ktérg bank udostepnia kredytobiorcy
kapital kredytu, kredytobiorca go wykorzystuje i zobowiazany jest do zwrotu. Zastosowanie przeliczen oznacza jedynie
modyfikacje wysoko$ci Swiadczen, do ktorych zobowiazane beda strony, ale nie ingeruje w og6lna konstrukcje umowy.

Mieéci sie to w granicach swobody umoéw, skoro zgodnie z art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga ulozy¢
stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku,
ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego. Zreszta wyksztalcenie sie w praktyce uméw o okreslonych cechach
doprowadzilo nastepnie do ich czeSciowej regulacji w przywolanym wyzej art. 69 ust. 2 prawa bankowego (tak tez SA
w Katowicach w wyroku z 6 pazdziernika 2020 r., I ACa 528/19, LEX nr 3102000).

Umowa kredytu indeksowanego/denominowanego zostala poddana ocenie w orzecznictwie sadéw powszechnych
i w zdecydowanej czeéci orzeczen nie zostala zakwestionowana sama dopuszczalnosé takiej konstrukeji umowne;j.
Rowniez Sad Najwyzszy nie podwazyl samej konstrukeji takich umoéow (m.in. wyroki z 25 marca 2011 r. sygn. IV CSK
377/10, z 22 stycznia 2016 1. sygn. I CSK 1049/14, z 19 marca 2015 r. sygn. IV CSK 362/14, z 8 wrzeénia 2016 r., sygn.
II CSK 750/15, z 1 marca 2017 r. sygn. IV CSK 285/16, z 14 lipca 2017 . sygn. II CSK 803/16, z 27 lutego 2019 r. sygn.
II CSK 19/18, z 4 kwietnia 2019 r. sygn. III CSK 159/17, wyrok z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, wyrok z 11
grudnia 2019 r. V CSK 382/18).



Samo zastosowanie mechanizmu indeksacyjnego (waloryzacyjnego), takiego jak zastrzezony w umowie, a wiec
przewidujacego przeliczanie kwoty wyplacanego kredytu i wysoko$ci rat kapitalowo-odsetkowych wedlug dwoch
roznych kursow walut (tzw. spread walutowy), nie jest uznawane za niezgodne z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego.
W wyroku z 22 stycznia 2016 r. (I CSK 1049/14; OSNC 2016, nr 11, poz. 134) Sad Najwyzszy wyjaénil, ze umowa
kredytu indeksowanego (in casu przewidujacego spread walutowy) mieéci sie w konstrukeji ogélnej umowy kredytu

bankowego i stanowi jej mozliwy wariant (art. 353" k.c. w zwigzku z art. 69 PrBank).

Powyzsze oznacza, ze samo zastosowanie w umowie kredytu z 9 pazdziernika 2007 r. mechanizmu indeksacji i spreadu
walutowego bylo dopuszczalne.

W swoich zarzutach powodowie w ramach gléwnej podstawy zadania pozwu, tj. niewazno$éci umowy kredytu, wprost
podniesli zarzutu braku $cistego okreslenia zobowigzania kredytobiorcy wzgledem kredytodawcy.
Zarzut ten w $wietle ustalonych okolicznoéci faktycznych, okazat sie zasadny - z takim brakiem mamy do czynienia
W niniejszej sprawie.

Dowolnos¢ w ustaleniu kwoty wyplaconego i splacanego kredytu moze by¢ zakwalifikowana jak sprzeczno$¢ z natura
umowy zobowiazujacej jako takiej, a umowy kredytowej w szczegoélnosci. W takim przypadku, podstawa do oceny

prawnej umowy jest art. 58 k.c., a nie przepisy art. 385" — 385° k.c. i dyrektywy nr 93/13/EWG.

Przy umowach kredytéow bankowych, juz w dacie ich zawarcia musi doj$é¢ do ustalenia wysokosSci kredytu, a tym
samym wielko$ci zobowigzania kredytobiorcy wobec banku - albo w spos6b kwotowy albo tez poprzez zastosowanie
obiektywnie weryfikowalnego mechanizmu jego indeksacji walutg obca. Tymczasem zgodnie z tre$cia spornej umowy
kredytu zawartej przez strony w jej § 1 zawarto zapis o treéci: , Bank udziela Kredytobiorcy Kredytu w kwocie
391.560,23 zlotych polskich (...) indeksowanego kursem CHF (...). W dniu wyplaty saldo jest wyrazane w walucie
do ktoérej indeksowany jest kredyt wedlug kursu kupna waluty do ktérej jest indeksowany Kredyt, podanego w
Tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez G. Bank S.A., opisanej szczegélowo w
§ 17, nastepnie saldo walutowe przeliczane jest dziennie na zlote polskie wedlug kursu sprzedazy waluty do ktorej
indeksowany jest Kredyt, podanego w Tabeli kurso6w kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez
G. Bank S.A., opisanej szczegdlowo w § 17”. Z kolei w § 7 ust. 2 zd. 4 umowy wskazano, ze kazdorazowo wyplacona
kwota zlotych polskich, zostanie przeliczona na walute do ktorej indeksowany jest kredyt wedlug kursu kupna waluty
kredytu podanego w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez G. Bank S.A.,
obowigzujacego w dniu dokonania wyplaty przez Bank. Co do zasady z zapisami tymi skorelowane jest gloéwne
zobowigzanie kredytobiorcow - splaty kredytu - okre$lone w § 10 umowy. Wskazane jest w nim, ze rozliczenie kazdej
wplaty dokonanej przez kredytobiorcow nastepowalo wg kursu sprzedazy waluty, do ktorej jest indeksowany kredyt,
podanego w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez bank obowigzujacy w dniu
wplywu $§rodkéw do banku. Co istotne, § 10 umowy stanowiac o zobowigzaniu kredytobiorcy, nie zawiera zadnych
zapiséw dotyczacych salda kapitatlu do splaty (zadluzenia). Z § 10 umowy wynika, ze saldo to kredytobiorca, bedzie
mog}t ustala¢ na podstawie kolejnych harmonograméw splaty kredytu, co do zasady zawierajacych najblizsze 24/36
rat (ust. 4). Wysoko$é¢ zobowiazania kredytobiorcow wyznacza zatem tre$¢ § 1, ktora to klauzula umowna odwoluje
sie do nieweryfikowalnego obiektywnie mechanizmu indeksacji, skoro mowa w niej o kursie kupna walut dla CHF
ustalanego przez bank i obowiazujacego w banku w dniu wyplaty Srodkéw. Po pierwsze, kursu arbitralnie ustalanego
przez bank (poprzez uzycie czynnika marzy kupna/sprzedazy) — bez jakiegokolwiek wplywu na jego wysoko$¢ strony
powodowej. Po drugie, kursu obowigzujacego w dniu wyplaty srodkéw, a wiec w dniu nieznanym stronom na etapie
zawarcia umowy kredytu. Nawet gdyby dzien zlozenia wniosku o uruchomienie kredytu mozna uznaé za zalezny od
konsumenta, to juz dzieh uruchomienia kredytu — nie, co zreszta mialo miejsce w niniejszej sprawie przy wyplacie
transz kredytu. W konsekwencji, kredytobiorcom w dniu zawarcia przedmiotowej umowy kredytu nie byla znana
dokladna wysokos¢ ich zobowiazania wzgledem banku, ktéra zalezy od jednostronnie ustalanego przez bank kursu

kupna CHF i dnia wyplaty §rodkéw. Przekracza to granice swobody uméw z art. 353 Y k.c. czynigc umowe niewazng
juz na podstawie art. 58 § 1 k.c.



Kwota kredytu, rozumiana jednocze$nie i jako kwota wyplaty i jako kwota splaty, nalezy do elementéw koniecznych
umowy kredytowej (art. 69 ust. 1 pr.bank.). Jezeli wiec kwota kredytu jest okreSlona niejednoznacznie, to nalezy
przyjac¢, ze konsens nie zostal osiagniety, skoro ma obejmowaé jednoznaczne porozumienie co do glownych
Swiadczen stron. Zwykle niejednoznaczno$¢ postanowienia okreslajacego gléwne Swiadczenia stron oznacza dyssens
i nieistnienie umowy. Taka ocene dopuscit jako bardzo prawdopodobng TSUE w wyroku C-260/18 Dziubak.

W ustalonym stanie faktycznym sprawy nalezy jeszcze zwrdci¢ uwage na to, ze powodowie zawierajac sporng umowe
kredytu (jak i kredytu z 2005 roku) byli przekonani, ze uzyskali od banku kredyt w zlotéwkach, ktéry beda sptacaé
w zlotdwkach, a frank szwajcarski funkcjonowal w umowie jako element rozliczenn miedzybankowych. Z tego punktu
widzenia réwniez trudno méwic¢ o konsensie, skoro wedlug kredytodawcy powstalo zobowiazanie wyrazone w CHF,
a wedlug kredytobiorcy wyrazone w PLN.

W ramach zarzutu niewazno$ci umowy kredytu, na uwzglednienie zastugiwalo tez stanowisko powodéw o
nier6wnomiernym rozlozeniu ryzyka zwigzanego z zawarciem umowy kredytowej indeksowanej kursem waluty obcej
— CHF, w szczego6lnoséci za$ ryzyka walutowego i przerzucenie tego ryzyka w calosci na powodoéw oraz
o braku rzetelnego poinformowania powodéw o ryzykach zwigzanych z zawarciem umowy kredytowej indeksowane;j
kursem waluty obcej - CHF, w szczegblnoSci za$ o nieograniczonym ryzyku walutowym.

Istotnie, ryzyko kursowe obciazalo obydwie strony umowy, skoro co do zasady spadek kursu CHF wzgledem PLN
powodowal zmniejszenie naleznej raty, a wzrost jej zwiekszenie. Zastosowana konstrukcja kredytu indeksowanego
doprowadzila jednak do sytuacji, w ktorej, zobowigzanie kredytobiorcy na skutek, co przyznaé trzeba, niezaleznych
od banku czynnikéw, znaczgco wzrosto, w sposob nie przewidziany przez zadna ze stron umowy, ktéra ostatecznie
stala sie nadzwyczaj korzystna dla i tak silniejszej ekonomicznie strony stosunku prawnego — banku. O ile powodowie
mogli spodziewac sie, ze ich zobowigzanie wobec banku z tytulu umowy kredytu wraz ze wszelkimi oplatami na rzecz
banku (kosztami kredytu) moze siegaé¢ 170 % wyplaconego kapitalu w zlotych polskich (hipoteka kaucyjna w zlotych
polskich do tej wysokosci - § 12 ust. 1 umowy), o tyle nie byli w stanie przewidzie¢, ze na skutek zmian kursowych, beda
zobowiazani do splaty kwoty znacznie wyzszej. Jak bowiem wynika z ustalen w sprawie, na podstawie umowy kredytu
nr (...) z9 pazdziernika 2007 r. powodom wyplacono (po potraceniu kosztéw kredytu) kwote 365.284,20 z1. W ramach
tej umowy wedlug stanu na 31 grudnia 2019 r. — to jest po niespelna 14 i pt roku splacania kredytu udzielonego na 30
lat - powodowie dokonali splaty rat kapitalowo-odsetkowych w kwotach: 53.149,84 CHF oraz 148.779,12 z1. Majac na
wzgledzie, ze powodowie zobowiazani sg do dalszej splaty kolejnych rat przez nastepnych 15 i pol roku obowiazywania
umowy, juz tylko takie pobiezne wyliczenia wskazuja, ze umowa kredytu z uwagi na zastosowany mechanizm prowadzi
do skutkéw dla powoddw razaco niekorzystnych.

Majac na wzgledzie powyzsze, przyjety w umowie mechanizm indeksacyjny skutkuje nieusprawiedliwiong
dysproporcja praw i obowigzkéw stron umowy na niekorzy$é powoddw, powodujaca niekorzystne uksztaltowanie ich
sytuacji ekonomicznej oraz ich nierzetelne traktowanie (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 3 lutego 2006 r., 1 CK 297/05,
z stycznia 2016 r., I CSK 125/15, OSNC - ZD 2017, nr 1, poz. 9; z 27 listopada 2015 r., I CSK 945/14, z 30 wrze$nia
20151., I CSK 800/14 iz 29 sierpnia 2013 r. I CSK 660/12). Mechanizm umowy nie przewidujacy zadnych ograniczen
odpowiedzialnoéci konsumenta np. poprzez okreélenie gornej granicy jego odpowiedzialnoSci, przy jednoczesnym
pozostawieniu bankowi mozliwoséci ksztaltowania $wiadczenia kredytobiorcy poprzez nieograniczong zapisami
umowy mozliwo$¢ zmiany oprocentowania, w sposob razaco niekorzystny ksztaltowal sytuacje kredytobiorcy.

W $wietle dokonanych w sprawie ustalen, z uwagi na brak doSwiadczenia, wiedzy i adekwatnych informacji
przedstawionych przez posrednika kredytowego na etapie podejmowania przez konsumentéw decyzji o zawarciu
umowy kredytu, powodowie nie byli $§wiadomi ryzyka kursowego na tak wysokim poziomie, tym bardziej
Swiadomoscia swoja nie obejmowali ryzyka kursowego, ktdre mogloby spowodowaé wzrost kursu CHF o 200 %.
Podzielajac poglad SA w Warszawie przedstawiony w wyroku z 26 sierpnia 2020 r. (VI ACa 801/2019, LEX nr 3114801)
nalezy wskazac, ze Swiadomo$¢ ryzyka kursowego to taki stan, w ktérym kredytobiorca w chwili zawierania umowy
kredytu ma wiedze, jak ksztaltowaloby sie jego zadluzenie oraz koszty obsltugi splaty kredytu w przypadku silnej
deprecjacji zlotowki wzgledem danej waluty obcej, z ktorej kursem dany kredyt zostal powigzany, ale w oparciu o tre$¢



umowy kredytu, ktora ma zostaé zawarta, a nie przez blizej niedookre$lone symulacje, ktére moga by¢ powiazane z
jej trescia.

Jakkolwiek do akt sprawy przedstawione zostaly dokumenty potwierdzajace poinformowanie powoddéw o ryzyku
kursowym, to jednak w sprawie ustalono, ze w trakcie rozméw z pracownikiem posrednika kredytowego / doradca
kredytowym powodowie utrzymywani byli przede wszystkim w przekonaniu o korzysciach plynacych z zaciagniecia
kredytu indeksowanego waluta CHF, przede wszystkim ze wzgledu na stabilno$¢ przedmiotowej waluty i w
konsekwencji nizsza rate tego kredytu wzgledem kredytu zlotowego. Przeprowadzone w sprawie postepowanie
dowodowe wykazalo, ze powodom nie zostaly w sposdb wyczerpujacy i zrozumialy przedstawione informacje zwiazane
z ryzykiem kursowym, z jakim winni sie liczy¢ w przypadku produktu finansowego indeksowanego do waluty
wymienialnej. Nadto, pozwany jako strona umowy kredytu nie wykazal, ze powodom w sposéb szczegbdlowy, a
przede wszystkim zrozumialy i dajacy pewne wyobrazenie wytlumaczone zostalo ryzyko kursowe immanentnie
zwigzane z kredytami indeksowanymi waluta obca. W sprawie zostalo wykazane, ze powodom nie wyjasniono w
jaki sposob tworzone sa w pozwanym banku tabele kursowe, a tym bardziej ustalana marza kredytu. Powyzszego,
nie zmienia fakt, ze w spornym okresie w banku obowiazywaly procedury okreslajace jakie informacje winny byc
przekazywane klientom zainteresowanym kredytem hipotecznym. Sam fakt obowigzywania takiego dokumentu, jest
niewystarczajacy dla wyprowadzenia wniosku, ze konieczne informacje zostaly konsumentowi w sposéb wyczerpujacy
i zrozumialy rzeczywiScie przekazane.

Co do podpisanych przez powodéw, w dniu zlozenia wniosku o udzielenie kredytu os§wiadczen (k. 171, 172), nie ma
donioslego znaczenia og6lna informacja o istnieniu ryzyka walutowego (kursowego).

Podobnie nalezy ocenié¢ zapis zawarty w § 6 ust. 3 umowy, ze w przypadku kredytu indeksowanego kursem waluty
obcej, zmiana kursu bedzie miala wplyw na wysoko§¢ raty oraz saldo zadluzenia z tytulu kredytu, przy czym
saldo zadluzenia moze przekroczyé warto$¢ nieruchomosci, a ryzyko z tego tytulu ponosi kredytobiorca. Przy tak
skomplikowanej umowie, napisanej specjalistycznym jezykiem, praktycznie niezrozumialym dla przecietnego i nawet
starannego konsumenta, nie wyeksponowanie tego rodzaju informacji przez silniejszg strone umowy kredytu, nalezy
oceni¢ jako nieprawidlowe

Obcigzenie zatem w taki spos6b konsumenta ryzykiem kursowym przy jednoczesnym deficycie informacyjnym ze
strony banku jako instytucji zaufania publicznego stanowilo naruszenie zasad wspdlzycia spotecznego w postaci
réwnowagi kontraktowej stron i nienaduzywania przewagi silniejszej strony stosunku obligacyjnego prowadzac do
niewaznoS$ci umowy na podstawie art. 58 § 2 k.c. Stoi to w zgodzie réwniez z wykladnia przepiséw dyrektywy nr 93/13
przedstawiona w wyroku TSUE z 10 czerwca 2021 r. w sprawach C-776/19 do C-782/19.

W ramach zarzutu niewazno$ci umowy kredytu na uwzglednienie zaslugiwalo tez stanowisko powodéw o
sprzecznosci zawartych w laczacej strony umowie kredytu klauzul waloryzacyjnych powigzanych z
kursem waluty obcej z ustawq, zasadami wspélzycia spolecznego, naturq umowy kredytu
bankowego jak i z zasadq swobody uméw. Z ustalen w sprawie wynika, ze uzycie w omawianej umowie waluty
shuzyto w istocie waloryzacji. Celem waloryzacji umownej jest utrzymanie wartoSci §wiadczenia pienieznego w czasie;
w umowie kredytu ze wzgledu na dlugi okres kredytowania. Zastosowana za$§ w umowie lgczacej strony waloryzacja
poprzez okreslenie kwoty udzielonego kredytu w walucie obcej i swoja konstrukeje niezabezpieczajaca kredytobiorcy
(konsumenta) przed nieograniczonym wzrostem salda zadluzenia (po przeliczeniu na PLN) przy wzroécie kursu, jest
sprzeczna ze swoja istota i narusza zasade rownosci stron umowy. Ponadto, miernik waloryzacji nie byt obiektywny ze
wzgledu na zastosowanie dowolnie ustalanych tabel kursu banku i tym samym naruszal zasade swobody umoéw (art.

353" k.c.). Nalezy mie¢ bowiem na wzgledzie, Ze o ile samo wprowadzenie do umowy kredytu mechanizmu indeksacji
walutowej nie narusza przepisow art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, art. 358" § 2 KC, czy art. 353" KC w zwiazku z art. 58
§ 2 KCi mieéci sie w konstrukeji ogélnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant, to przy waloryzacji
nawigzujacej do wartoSci waluty obcej istotne znaczenie ma zawsze odpowiednie okreslenie miarodajnego kursu tej
waluty do waluty polskiej (por. I CSK 139/17 - wyrok SN - Izba Cywilna z 19.12.2017, opubl. MonPrBank. 2018/11/52).



Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Sadu, umowa kredytu z 9 pazdziernika 2007 r. jest niewazna z uwwagi na
zawarte w niej niedozwolone postanowienia umowne - § 1 ust. 1 zd. 3, § 7 ust. 2 zd. 4, § 10 ust. 8 oraz § 17,
ktoérych bezskuteczno$¢ prowadzi do brakow konstrukeyjnych umowy.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. § 2 powolanego przepisu
wskazuje, ze jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wiaze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w
pozostalym zakresie. § 3 definiuje nieuzgodnione indywidualnie postanowienia umowy jako te, na ktérych tresc
konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegolnos$ci odnosi sie do postanowien umowy przejetych z wzorca
umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Zgodnie z § 4 powolanego przepisu ciezar dowodu, ze
postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie spoczywa na tym, kto sie na to powoluje.

Uzasadnieniem wprowadzenia art. 385" - 3853 k.c. ustawa z 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw
oraz o odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny byt zamiar zapewnienia konsumentom
bardziej skutecznej ochrony w stosunkach umownych z profesjonalistami, a przede wszystkim potrzeba uwzglednienia
w polskim prawie postanowien dyrektywy nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach

konsumenckich. Regulacja zawarta w art. 385" - 3852 k.c. stanowi wyraz implementacji w prawie polskim przez
ustawodawce prawa unijnego w postaci powyzszej dyrektywy, co rodzi okreslone konsekwencje dla ich wykladni.
Przede wszystkim musi ona prowadzi¢ do takich rezultatow, ktéra pozwoli urzeczywistnié cele dyrektywy. Sady
krajowe, stosujac prawo wewnetrzne, zobowigzane sg tak dalece, jak jest to mozliwe, by dokonywac jego wykladni w
Swietle brzmienia i celu rozpatrywanej dyrektywy, tak by osiagnaé przewidziany w niej rezultat, a zatem zastosowac sie
do art. 288 akapit trzeci Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Ten obowigzek dokonywania wyktadni prawa
krajowego, zgodnej z prawem Unii, jest w istocie nierozerwalnie zwiazany z systemem Traktatu, gdyz zezwala sadom
krajowym na zapewnienie, w ramach ich wlasciwosci, pelnej skutecznosci prawa Unii przy rozpoznawaniu zawistych
przed nimi sporéw. Nie chodzi tu o bezposrednie stosowanie norm zawartych w dyrektywie, a nadal o stosowanie
norm prawa krajowego. Jednak ich wykladnia musi by¢ dokonywana w ten sposob, aby zapewni¢ zgodno$¢ z normami
zawartymi w dyrektywie oraz osiagniecie celow dyrektywy. Sama dyrektywa w art. 8 stanowi, ze w celu zapewnienia
wyzszego stopnia ochrony konsumenta panstwa czlonkowskie moga przyjaé¢ lub utrzymac bardziej rygorystyczne
przepisy prawne zgodne z traktatem w dziedzinie objetej niniejsza dyrektywa. W dyrektywie zostal wiec okreslony
jedynie minimalny poziom ochrony konsumentow.

Zgodnie z art. 385" k.c. przedmiotem oceny pod katem abuzywnoéci nie jest cala umowa, lecz konkretne

postanowienie, przy czym zwrot ,postanowienia umowy", zawarty w art. 385" § 1 k.c. uzyty zostal w znaczeniu
potocznym, a zatem obejmuje zar6wno postanowienia objete porozumieniem stron danej czynno$ci prawnej, jak i
postanowienia wzorcow umownych, ktore nie sa postanowieniami umowy w $cistym znaczeniu, ale ksztaltuja takze
tre$¢ nawigzywanego stosunku prawnego. Nie mozna zatem przyznawac¢ decydujacego znaczenia temu, czy taczacy
strony stosunek cywilnoprawny uksztaltowany zostal postanowieniami przyjetymi ze standardowych wzorcow, czy
tez nie, poniewaz zar6wno w odniesieniu do jednych, jak i drugich postanowien istnieje obowiazek uzgadniania ich
tresci (por. wyrok SN z dnia 13 czerwca 2012 r. II CSK 515/11).

Z art. 385" § 1 k.c. wynika, Ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sa klauzule umowne, ktére: 1)
zawarte zostaly w umowach z konsumentami, 2) nie zostaly uzgodnione indywidualnie, 3) ksztaltuja prawa i
obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajac jego interesy, 4) nie okreslaja
sformulowanych w sposob jednoznaczny gtéwnych §wiadczen stron, w tym ceny lub wynagrodzenia.



W ocenie sadu powodowie jako strony umowy kredytu z 9 pazdziernika 2007 roku mieli status konsumenta w

rozumieniu art. 22" k.c., a bank mial status przedsiebiorcy. Niemniej w niniejszej sprawie pozwany podniést zarzut,
ze powod zawierajac umowe kredytu nie byt konsumentem, co wymaga szczegoélowego rozwazenia.

Jak stanowi art. 22" k.c. za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujaca z przedsigbiorca czynnoéci prawnej
niezwiazanej bezposrednio z jej dziatalno$cia gospodarcza lub zawodowa. Przepis ten rowniez zostal wprowadzony
ustawg z dnia 2 marca 2000 r. implementujaca Dyrektywe nr 93/13/EWG, ktéra w art. 2 lit. b stanowi, ze do celéw
niniejszej dyrektywy "konsument” oznacza kazdg osobe fizyczng, ktéra w umowach objetych niniejsza dyrektywa
dziala w celach niezwiazanych z handlem, przedsiebiorstwem lub zawodem.

W orzecznictwie TSUE wskazuje sie, ze pojecie konsumenta w rozumieniu art. 2 lit. b) dyrektywy 93/13 w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich ma charakter obiektywny i nalezy je oceniaé w §wietle kryterium
funkcjonalnego, polegajacego na ocenie, czy dany stosunek umowny wpisuje sie w ramy dzialalnoSci niezwigzanej
z wykonywaniem zawodu. Do sadu krajowego rozpoznajacego spor dotyczacy umowy mogacej wchodzié w zakres
stosowania omawianej dyrektywy nalezy sprawdzenie, z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci sprawy i dowodow,
czy danego kredytobiorce mozna zakwalifikowaé jako ,konsumenta" w rozumieniu tej dyrektywy — postanowienie
TSUE z 14 wrze$nia 2016 r. w sprawie C-534/15, postanowienie TSUE z 19 listopada 2015 r. C — 74/15; wyrok TSUE
z 3 wrze$nia 2015 r. C-110/14.

W wyroku TSUE z dnia 21 marca 2019 r. w sprawie C — 590/17 (Henri Pouvin I Marie Dijoux, Epouse Pouvin V.
Electricité De France (Edf)., LEX nr 2634295) wyjasniono, z odwolaniem sie do _art.2 lit.b) dyrektywy 93/13, ze
skonsumentem” jest kazda osoba fizyczna, ktoéra w umowach objetych zakresem omawianej dyrektywy dziala w celach
niezwigzanych ze swoja dzialalnoScig handlowa lub zawodowa (punkt 22 wyroku). Dyrektywa 93/13 okresla umowy,
do ktérych ma zastosowanie, poprzez odniesienie do statusu kontrahentéw, w zaleznosci od tego, czy dzialaja oni w
ramach swojej dzialalno$ci zawodowej (zob. pkt 52,53 wyroku TSUE z 17 maja 2018 r., C — 147/16, Karel De Grote -
Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen Vzw V. Susan Romy Jozef Kuijpers, Zotsispi 2018, nr 5, poz. I-320).
Innymi slowy, dla kwalifikacji osoby fizycznej jako konsumenta w rozumieniu dyrektywy 93/13 nie jest konieczne,
aby w ogéle nie prowadzila ona dzialalno$ci gospodarczej; istotne jest, aby dokonywana przez nia konkretna czynno$c¢
prawna nie dotyczyla bezposérednio jej dzialalnoSci gospodarczej, za czym przemawia takze wykladnia jezykowa i

funkcjonalna art. 220K c. Cel, jakim zasadniczo powinien sie kierowa¢ konsument to zaspokajanie potrzeb wlasnych,
osobistych, prywatnych, takze jego rodziny, domownikéw, zapewnienie funkcjonowania gospodarstwa domowego.

W ocenie Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie, w okoliczno$ciach faktycznych sprawy uznaé nalezalo, ze powdd

w dacie umowy byl konsumentem. Przy czym status osoby fizycznej, jako konsumenta, w rozumieniu art. 22" k.c.
powinien by¢ oceniany na chwile dokonywania czynnosci prawnej (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 9
lutego 2012 1., 1 ACa 96/12, POSAG 2012/2/32-48).

Po pierwsze nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze pozwany bank w momencie zawierania spornej umowy kredytu nie
mial watpliwosci co do statusu powoda jako konsumenta i podpisal z nim umowe kredytu hipotecznego na cele
konsumpcyjne (§ 1 ust. 2 umowy). Bank wiedze o prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej zwiazanej z zawodem
powoda posiadal juz z wniosku kredytowego, w ktérym powdd wskazal, ze prowadzi dzialalno$é gospodarcza, co wiecej
powod podal ze prowadzi ja pod adresem ul. (...) 21. Powyzsze juz prima facie wskazuje na bezzasadno§é zarzutow
pozwanego. Po drugie, przeprowadzony dowdd z zeznah powoda, z uzupeliajacymi i uwiarygadniajacymi ich tre$c
zapisami w CEDIG dot. miejsca prowadzenia dzialalno$¢ gospodarczej powoda, wskazuje ze P. N. (1) wskazywal
w rejestrze przedsiebiorcow adres ul. (...) 21 jako stale miejsce prowadzenia dzialalnosSci gospodarczej wylgcznie w
aspekcie formalnym, co zapewnialo mu stabilno$¢ informacji w CEDIG. Powod zglosil réwniez przedmiotowy adres

w urzedzie skarbowym, wskazujgc ze prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza na 30 m(? z okoto 250 m?

domu powoddw, co wskazuje na uczciwo$¢ powoda wzgledem organéw podatkowych oraz na marginalny udzial
zgloszonej, ,wykorzystywanej” gospodarczo czeSci powierzchni kredytowanej nieruchomosci. Faktycznie powdd
swoja dzialalno$¢é prowadzil w innym miejscu, albowiem caly czas mial wynajete biuronaul. (...) / ul. (...), co przesadza

powierzchni



o braku faktycznego wykonywania dzialalnosSci gospodarczej pod adresem ul.(...) 21. Po trzecie, dokonujac analizy
przedmiotu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej powoda, pomimo wskazania przez powoda w ramach zakresu
dzialalno$ci kodu PKD - 68.20.Z - wynajem i zarzadzanie nieruchomo$ciami wlasnymi lub dzierzawionymi, ustalone
zostalo, ze kredytowana nieruchomos$¢ nigdy nie byla przedmiotem najmu. Przy uwzglednieniu, Ze mieszkala tam
sze$Scioosobowa rodzina powod6w, sporny budynek jest domem jednorodzinnym, polozony na typowo mieszkalnym
obszarze miasta P., nalezalo doj$¢ do wniosku, Ze niezgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego jest przyjecie, ze na
spornej nieruchomosci zamieszkuja jeszcze inne osoby (najemcy) badz prowadzona jest tam dzialalno$¢ gospodarcza
przez zewnetrzny podmiot.

Podobnie nie sposob uznaé, ze dzialalno$¢ gospodarcza byta prowadzona na kredytowanej nieruchomosci polozonej
w P., drugiej dzialce. Po pierwsze proces inwestycyjny w zakresie budowy domu na przedmiotowej dzialce trwal
ponad 10 lat, stad nie sposéb méwi¢ o gospodarczym charakterze tej dzialalno$ci. Nadto obiekt ten nigdy nie byl
przedmiotem najmu, na co wskazywal pozwany, a niezwlocznie po zakonczeniu inwestycji zostal on sprzedany, co
przy uwzglednieniu wyzej wspomnianego okresu inwestycyjnego wyklucza w ocenie Sadu gospodarczy, profesjonalny
jego charakter.

W ocenie Sadu powyzsze okoliczno$¢ wskazuja, ze powodowi nie mozna odmoéwic statusu konsumenta przy
zawieraniu spornej umowy, a argumentacja pozwanego banku nie wytrzymuje krytyki opartej na ww. okoliczno$ciach
faktycznych.

Jesli chodzi o pojecie ,konsumenta”, to TSUE wielokrotnie uéciélil, ze ma ono charakter obiektywny i jest niezalezne od
konkretnego zasobu wiedzy, jaki moze mieé dana osoba, czy tez od posiadanych przez nig w rzeczywisto$ci informacji.
W postanowienie z 10 czerwca 2021 r. w sprawie C-198/20 TSUE ponownie wskazal, ze zakwalifikowanie danej osoby
jako ,konsumenta” nie zalezy od jej zachowania, cho¢by bylo ono niedbate, przy zawieraniu umowy kredytu. Ochrona
przewidziana w Dyrektywie 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw przystuguje kazdemu konsumentowi, a nie tylko
temu, ktérego mozna uznac za ,wlaéciwie poinformowanego oraz dostatecznie uwaznego i rozsadnego przecietnego
konsumenta”. Dyrektywa 93/13 w sprawie nieuczciwych warunké6w umownych chroni konsumenta (zd. 24) w sposéb
obiektywny i niezaleznie od konkretnego zasobu wiedzy, czy niedbalego zachowania przy zawieraniu umowy. Idac
dalej TSUE przypomnial, Ze nieczytajacy umowy konsument ma takie same prawa jak czytajacy. Konsument bowiem
znajduje sie w slabszej pozycji niz przedsiebiorca, zar6wno pod wzgledem mozliwo$ci negocjacyjnych, jak i ze wzgledu
na stopien poinformowania, i w zwiazku z tym godzi on sie na postanowienia umowne sporzadzone uprzednio
przez przedsiebiorce, nie majac wplywu na ich tre$é. Dlatego TSUE przypomnial, ze sytuacja nieréwnos$ci miedzy
konsumentem a sprzedawca lub dostawca moze zostaé zalagodzona jedynie poprzez aktywna interwencje organu
niezwigzanego ze stronami umowy. Dlatego sad jest zobowigzany do zbadania z urzedu nieuczciwego charakteru
warunku umownego i w ten sposéb do zniwelowania braku réwnowagi miedzy konsumentem a przedsiebiorca. Do
sadu nalezy ustalenie, czy w $wietle caloksztaltu istotnych okoliczno$ci faktycznych, w tym form zachety stosowanych
przez kredytodawce w procesie negocjacji umowy kredytu i dostarczonych na tym etapie informacji, wtasciwie
poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument mag} nie tylko dowiedzie¢ sie o istnieniu
réznicy, ogélnie obserwowanej na rynku papieréw warto$ciowych, miedzy kursem sprzedazy a kursem kupna waluty
obcej, ale rowniez oszacowac - potencjalnie istotne - konsekwencje ekonomiczne, jakie nioslo dla niego zastosowanie
kursu sprzedazy przy obliczaniu rat kredytu, ktérymi zostanie ostatecznie obcigzony, a w rezultacie takze catkowity
koszt zaciggnietego przez siebie kredytu.

Z ustalen Sadu wynika, ze poza wnioskowanga kwota kredytu w PLN, powodowie jako kredytobiorcy, nie mieli
zadnego wplywu na tre§é¢ postanowien umowy kredytu, a pozwany — 6wcze$nie G. Bank S.A. - postugiwal sie

wzorcem umownym. Postanowieniem indywidualnie uzgodnionym w my$l przepisu art. 385( Y § 1 k.c. nie jest takie
postanowienie, ktorego tre$¢ konsument mogl negocjowac, lecz takie postanowienie, ktére rzeczywiscie powstalo na
skutek indywidualnego uzgodnienia. Z ustalen w sprawie wynika, ze powodom przedstawiono gotowy wzor umowy
i jedyne na co mieli wplyw to wysoko$¢ kwoty kredytu i ostatecznie czy podpisa¢é umowe w przedstawionej im
tredci lub nie. Z tych wzgled6ow, nalezy stwierdzi¢, ze postanowienia umowy nie zostaly uzgodnione indywidualnie z



powodami. Zaprezentowanym w sprawie materialem dowodowym pozwany nie wykazal podnoszonego twierdzenia,
ze powodowie mieli mozliwo$¢é negocjacji postanowien umowy. Wrecz przeciwnie, wyniki przeprowadzonego
w sprawie postepowania dowodowego wykazaly, ze powodowie nie mieli wiedzy o mozliwo$ci zmian treSci
przedstawionej im umowy. Tym samym, w $wietle caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego,
powodowie mieli ograniczona mozliwo$¢ wplywu na tre$¢ postanowienn umowy kredytu wylgcznie do wymienionych
wyzej kwestii.

Powyzszej oceny nie zmienia zapis § 11 ust. 3 umowy, zawierajacy o$wiadczenie kredytobiorcow, ze postanowienia
umowy zostaly z nimi indywidualnie uzgodnione. Skoro do zadnych indywidualnych uzgodnien faktycznie nie doszlo,
zapis ten ma charakter wylacznie blankietowy. Juz sam fakt, ze zapis tej tre$ci znajduje sie we wszystkich tego
typu umowach kredytu G. Banku z tego okresu wskazuje, ze sam w sobie byt standardowo stosowanym przez bank,
nieuzgodnionym indywidualnie wzorcem umownym.

Tym samym pozwany nie sprostal ciezarowi dowodu z art. 385" § 4 k.c.

Powodowie jako niedozwolone klauzule umowne wskazali klauzule przeliczeniowe, ktére okreslaja wysokosé ich
zadluzenia z tytulu kapitalu wzgledem banku i w konsekwencji kwoty naleznej do zwrotu kredytodawcy, spos6b
przeliczania naleznych rat z CHF na PLN - § 1 ust. 1wzw. z§ 7 ust. 2 zd. 4, § 10 ust. 81 § 17 umowy. Wedtug powodow nie
zostaly one indywidualnie uzgodnione z nimi, nadto sformulowano je w sposéb niejednoznaczny co w konsekwencji
nie pozwala w sposéb jasny i precyzyjny na okreslenie rzeczywistej wysokosci §wiadczen stron, pozostawiajac bankowi
prawo do ustalania kursu wymiany CHF bedgcego podstawa do okre§lania wysokoéci §wiadczen wynikajacych z
umowy, a tym samym naruszaly dobre obyczaje i razaco naruszaly ich interesy.

Wyjasnienia wymagalo czy wskazane postanowienia umowne okre$laja gléwne $wiadczenia stron. Co do zasady
wylgcza to bowiem mozliwo§¢ badania czy stanowia one niedozwolone postanowienia umowne. Wyjatkiem jest
sytuacja, gdy postanowienia okre$lajace glowne Swiadczenia stron zostaly sformulowane w sposéb niejednoznaczny

—art. 385" § 1k.c.

W §lad za Sadem Apelacyjnym w Warszawie (wyrok z 30 grudnia 2019 r., I ACa 697/18, LEX nr 2772916) nalezy
powtorzy¢, ze dokonujgc oceny, czy zakwestionowane postanowienia umowne okreslaja gtobwne $§wiadczenia stron, sad
krajowy jest obowiazany uwzgledni¢ dorobek orzeczniczy TSUE, w szczeg6lno$ci orzeczenia odnoszace sie do wyktadni
art. 4 i 6 dyrektywy 93/13, wydane na tle uméw kredytu zawierajacych ryzyko kursowe (walutowe). Sad krajowy ma
obowiazek respektowaé¢ wykladnie dokonana w tych orzeczeniach, uwzgledniajgc ponadto, ze prawo unijne tworzy
autonomiczng, odrebna od systeméw prawnych panstw czlonkowskich siatke pojeciowa. Z tego wzgledu sad krajowy
nie moze dokonywa¢ wykladni przepisu prawa unijnego zakladajac, ze poszczegblne pojecia przyjmuja znaczenie
nadawane im w prawie kraju sadu, lecz winien dazy¢ do ustalenia znaczenia tego terminu w prawie UE, jakiekolwiek
za$ watpliwosci dotyczace wykladni prawa unijnego majacego zastosowanie w sprawie obliguja go do skierowania
stosownego wniosku do TSUE. Wykladnia prawa unijnego dokonana przez TSUE wiaze z kolei nie tylko w sprawie,
w ktérej wydano orzeczenie w trybie prejudycjalnym, lecz jest wigzaca dla wszystkich sagdéw unijnych we wszystkich
sprawach, w ktorych zastosowanie znajduje, w analogicznych okoliczno$ciach faktycznych, zinterpretowany przez
Trybunal Sprawiedliwo$ci przepis prawa unijnego (doktryna acte éclairé).

Na gruncie niniejszej sprawy nalezy odnie$¢ sie do wyrokéw TSUE dotyczacych gtownego przedmiotu umowy oraz
wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13.

Trybunal Sprawiedliwoéci wyjasnil, ze wyrazeniom "okreélenie gléwnego przedmiotu umowy" i "relacja ceny i
wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub uslug" zawartym w art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy
nadawac¢ w calej Unii Europejskiej autonomiczna i jednolita wykladnie, dokonana z uwzglednieniem kontekstu tego
przepisu i celu danego uregulowania (wyrok z 26 lutego 2015 r., M., C-143/13, EU:C:2015:127, 50). Jeéli chodzi o
kategorie warunkéw umownych mieszczacych sie w pojeciu "gtownego przedmiotu umowy" w rozumieniu art. 4 ust. 2
dyrektywy 93/13, Trybunal orzekl, ze nalezy uwazaé za nie te, ktére okreslaja podstawowe Swiadczenia w ramach danej



umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzuja te umowe (wyroki: z 3 czerwca 2010 r., C., C-484/08, EU:C:2010:309,
pkt 34; z 23 kwietnia 2015 1., V. H., C-96/14, EU:C:2015:262, pkt 33).

W wyrokach w sprawach C-26/13 (wyrok z 30 kwietnia 2014 r.), C-186/16 (wyrok z 20 wrze$nia 2017 r.), C-51/17
(wyrok z 20 wrzeénia 2018 r.), C-118/17 (wyrok z 14 marca 2019 r.) oraz z 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie
C-260/18, na tle umoéw kredytu zawartych z konsumentami i zawierajacych ryzyko walutowe (kredytu indeksowanego,
denominowanego lub wprost kredytu walutowego), TSUE wskazal, ze nie jest mozliwe odrywanie klauzuli ryzyka
walutowego (wyrazonej czy to przez indeksacje czy tez denominacje) od mechanizmu przeliczania waluty krajowej na
walute obcg. Trybunal Sprawiedliwo$ci kwalifikuje bowiem konsekwentnie klauzule dotyczace ryzyka wymiany, do
ktoérych zalicza takze sposéb ustalania kursu wymiany, jako klauzule okre$lajace gtowny przedmiot umowy kredytu
zardbwno denominowanego, jak i indeksowanego (wyroki: C-260/18, pkt 44 wyroku; C-118/17, pkt 48, 49, 52; C-51/17,
pkt 68 oraz C-186/16).

Stanowisko, iz postanowienie wprowadzajace do umowy kredytu ryzyko walutowe powinno by¢ traktowane
jako postanowienie okreslajace glowne $wiadczenie stron, jest przez Trybunal Sprawiedliwo$ci konsekwentnie
podtrzymywane w p6zniejszych orzeczeniach wymienionych powyzej (sprawy C- 51/17, C-118/17). W uzasadnieniu
wyroku w sprawie C-260/18 (D.) TSUE potwierdzil réwniez w odniesieniu do kredytu indeksowanego swoje
wczesniejsze stanowisko, iz klauzule dotyczace ryzyka wymiany okreslaja w takim przypadku gléwny przedmiot
umowy (pkt 44 wyroku C-260/18).

Stosujac zatem prounijng wykladnie art. 385' § 1 k.c. w zgodzie z art. 4 i 6 art. dyrektywy 93/13 nalezy przyjaé,
ze kwestionowane przez powodéw postanowienia umowy kredytu, ktore wprowadzaja ryzyko kursowe, stanowig
klauzule okres$lajace gléwne Swiadczenia stron wedlug terminologii krajowej i "gléwny przedmiot umowy" w
rozumieniu dyrektywy. Okreslaja bowiem glowny przedmiot umowy — wysoko$¢ zobowiazania kredytobiorcy (§ 1 ust.
1 umowy) i $wiadczenie kredytobiorcy (§ 10 ust. 8 umowy) i charakteryzuja te umowy jako podtyp umowy kredytu -
umowy o kredyt indeksowany do waluty obce;j.

W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwo$ci, w szczego6lnoSci w wyrokach z 20 wrze$nia 2017 r. w sprawie C-186/16
iz 20 wrzeénia 2018 r., w sprawie C-51/17, podkreslono, ze wymogu przejrzystosci warunkéw umownych nie mozna
zawezaé do zrozumialo$ci tych warunkéw pod wzgledem formalnym i gramatycznym, lecz przeciwnie, z uwagi na
to, ze ustanowiony przez wspomniang dyrektywe system ochrony opiera sie na zalozeniu, iz konsument jest strong
stabsza niz przedsiebiorca, miedzy innymi ze wzgledu na stopien poinformowania, 6w wymdg wyrazenia warunkow
umownych prostym i zrozumialym jezykiem i w konsekwencji przejrzysto$ci musi podlega¢ wykladni rozszerzajace;j.
Wobec powyzszego wymog, aby warunek umowny byt wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, nalezy rozumieé
w ten sposob, iz powinien by¢ on rozumiany jako nakazujacy takze, by umowa przedstawiala w sposob przejrzysty
konkretne dzialanie mechanizmu, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze, w zalezno$ci od przypadku, zwiazek
miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach, tak by konsument byl w stanie
oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje
ekonomiczne. Kredytobiorca musi zosta¢ jasno poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu w obcej walucie, ponosi
pewne ryzyko kursowe, ktére z ekonomicznego punktu widzenia moze okaza¢ sie dla niego trudne do udzwigniecia
w przypadku dewaluacji waluty, w ktdrej otrzymuje wynagrodzenie. Przedsiebiorca musi przedstawi¢ ewentualne
wahania kurséw wymiany i ryzyko wiazace sie z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej, zwlaszcza w przypadku, gdy
konsument bedacy kredytobiorca nie uzyskuje dochodow w tej walucie. Kwestia ta powinna zostaé rozpatrzona w
Swietle caloksztaltu istotnych okolicznoéci faktycznych, do ktorych zaliczaja sie formy reklamy i informacji stosowane
przez kredytodawce w procesie negocjacji umowy kredytu.

Do celow przestrzegania przez przedsiebiorce w stosunku do konsumenta wymagania przejrzystoéci zasadnicze
znaczenie ma to, czy umowa wskazuje w sposob jednoznaczny powody i specyfike mechanizmu przeliczania waluty,
tak by konsument moégl przewidzieé, na podstawie transparentnych i zrozumialych kryteriow, wynikajace dla niego



z tego faktu konsekwencje ekonomiczne (uzasadnienie wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 30
kwietnia 2014 r., nr C - 26/13, sprawa Arpad Kasler, Hajnalka Kaslerné Rébai przeciwko OTP Jelzilogbank Zrt).

Analiza kwestionowanych zapisow umownych prowadzi do wniosku, ze nie zostaly one sformutowane jednoznacznie

(art. 385" § 1 k.c.), prostym i zrozumialym jezykiem (art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13). Odwoluja sie bowiem w
swojej tresci do nieweryfikowalnych na date zawarcia umowy wspolezynnikéw, jednostronnie ksztaltowanych przez
bank — marzy kupna/sprzedazy. I tak: w § 1 w zakresie dotyczacym salda kredytu wyrazonego w walucie obcej z
odwolaniem do Tabel kursowych banku dla kredytéw hipotecznych okre§lonych w § 17 umowy; w § 7 ust. 2 w zakresie
kazdorazowego przeliczana wplaconych rat kredytu na walute do ktérej indeksowany jest kredyt wg kursu kupna
waluty okre$lonego w Tabeli kurséw, w § 10 ust. 8 umowy w zakresie sposobu rozliczenia kazdej wplaty dokonane;j
przez kredytobiorce z odwolaniem do Tabel kursowych banku dla kredytow hipotecznych; w samym § 17 ust. 1-3
umowy, gdzie zawarte sa definicje kursu kupna i kursu sprzedazy jako $rednie kursy PLN do danych walut ogloszone
w tabeli kurs6w Srednich NBP minus/plus marza kupna/sprzedazy.

Jak zostalo ustalone w sprawie, w dacie zawarcia spornej umowy kredytu, powod6w nie poinformowano, ani nie mieli
oni wiedzy w jakiej lacznej wysoko$ci zobowiazani beda splaci¢ kwote kapitatu kredytu w CHF i w konsekwencji w
PLN i od jakiej kwoty w CHF beda ustalane poszczegélne raty kapitalowo-odsetkowe. Nie uzyskali tez informacji,
w jaki sposob ustalana bedzie kwota kapitalu przy zastosowaniu jako przelicznika kursu franka szwajcarskiego
pomniejszonego o marze kupna. Wobec powoddéw zaniechano ponadto udzielenia rzetelnej informacji w jaki sposéb
bank ustalaé¢ bedzie kurs franka szwajcarskiego na potrzeby przeliczenia wyplaconej kwoty kredytu i rat splacanych
przez kredytobiorce. Nie wyjasniono bowiem powodom w sposob rzetelny jak funkcjonuje § 17 umowy, do ktorego
odwoluje sie § 1 ust. 1 umowy kredytu. O ile Sredni kurs NBP jest wartoScia obiektywna - niezalezng od woli stron,
o tyle marza banku jest wyliczana przez ten bank. Umowy nie opisuja zasady wyliczenia marzy, co zdaniem Sadu
jest sprzeczne z wymogami dobrej wiary i powoduje znaczgcg nierownowage praw na niekorzy$¢ konsumenta. Tym
samym postanowienie w zakresie dotyczacym marzy nalezy uznac za nieuczciwe.

Za przewazajacy obecnie nalezy uznaé poglad w orzecznictwie sadéw powszechnych, ze mechanizm ustalania przez
bank kurséw waluty, ktory pozostawia bankowi swobode, jest w sposéb oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami
i razaco narusza interesy konsumenta, a klauzula, ktéra nie zawiera jednoznacznej tresci i przez to pozwala na
pelna swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta, dotyczacej kosztow kredytu

jest klauzulg niedozwolong w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. (np. wyrok SA w Warszawie z 27 czerwca 2019 T.,
I ACa 252/2018; wyrok SA w Bialymstoku z 8 sierpnia 2018 r., I ACa 126/2019; wyrok SA w Warszawie z 13
marca 2019 r., I ACa 681/2018, LEX nr 2668916; wyrok SA w Warszawie z 13 listopada 2019 r., I ACa 268/19,
LEX nr 2776065; wyrok SA w Szczecinie z 19 listopada 2020 r., I ACa 265/20, LEX nr 3101665). Okreélenie
wysoko$ci nalezno$ci obcigzajacej konsumenta z odwolaniem do tabel kurséw ustalanych jednostronnie przez bank,
bez wskazania obiektywnych kryteriow, jest nietransparentne, pozostawia pole do arbitralnego dzialania banku i w
ten sposo6b obarcza kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza rownorzednoéé stron (por. wyrok SA w
Warszawie z 277 czerwca 2019 1., I ACa 252/2018; wyrok SA w Bialymstoku z 8 sierpnia 2018 r., I ACa 126/2019; wyrok
SA w Warszawie z 13 marca 2019 r., I ACa 681/2018, LEX nr 2668916; wyrok SA w Warszawie z 13 listopada 2019 r.,
I ACa 268/19, LEX nr 2776065; wyrok SA w Katowicach z 17 lipca 2020 r., I ACa 831/2018, LEX nr 3057529; wyrok
SA w Katowicach z 6 pazdziernika 2020 r., I ACa 528/2019, LEX nr 3102000; wyrok SA w Szczecinie z 19 listopada
2020 ., I Aca 265/2020, LEX nr 3101665; wyrok SA w Bialymstoku z 20 listopada 2020 r., I ACa 291/2020, LEX nr
3115017; wyrok SA w Szczecinie z 11 lutego 2021 1., I ACa 646/20, LEX nr 3164510; wyrok SA w Szczecinie z 7 maja
2021r1., I ACa 590/20, LEX nr 3189599).

Tym samym postanowienia umowne odwotujgce sie nieweryfikowalnej dla konsumenta marzy kupna/sprzedazy sa

niedozwolonymi postanowieniami umownymi w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

Jak wskazywal w swoim stanowisku zgloszonym do sprawy Prezes UOKiK wyrokiem z 3 sierpnia 2012 r. SO w
Warszawie, Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sprawie XVII Amc 5344/11 uznal za niedozwolone i zakazal



wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia: ,[...] Splaty dokonywane beda przez Kredytobiorce w
zlotych, po uprzednim przeliczeniu splaty wg kursu G. Banku S.A. (kursu Banku). Kurs Banku jest to Sredni kurs
zlotego w stosunku do waluty kredytu opublikowany w danym dniu w prasie przez NBP, powiekszony o zmienng marze
kursowa Banku, [...]" — klauzula nr 5622. Podobny pod wzgledem skutkéw dla konsumenta zapis zostal przez pozwany
bank umieszczony w § 1 w zwiazku z § 171 § 10 ust. 8 w zwigzku z § 17 spornej umowy. Zakwestionowany w sprawie
XVII Amc 5344/11 zapis umowny dotyczyl umowy kredytu denominowanego na zakup pojazdu, co jednak nie ma
zadnego znaczenia, wobec tej samej ich konstrukeji. Kwestionowane klauzule posiadaja taka sama tres¢ normatywna,
w analogiczny spos6b ujmujaca prawa i obwigzki stron umowy. Liczy sie bowiem podobienstwo mechanizmu klauzuli
wykorzystywanej przez bank i sposob jej oddzialywania na saldo i rate kredytu sptacanych w PLN.

Co wiecej, SO w Warszawie, SOKiK w sprawie XVII Amc 5344/11, zakwestionowal caly ww. zapis z wzorca umownego,
takze te jego cze$é, ktora odwoluje sie do kursu éredniego PLN-CHF ustalanego przez NBP. Tym samym z analizowanej
umowy usunieciu podlega caly § 17 ust. 1-3, a nie tylko jego cze$¢ dotyczaca zapiséw ,minus marza banku” oraz
»plus marza banku”. Bank tylko pozornie odwoluje sie do kryterium obiektywnego, jakim jest kurs $§redni NBP, w
rzeczywistoSci zastrzegajac dla siebie prawo do swobodnej zmiany marzy doliczanej do kursu NBP, w konsekwencji
mozliwo$¢ ustalania kursu franka przez bank nie doznaje zadnych formalnych ograniczen.

Sad jest zwigzany tym orzeczeniem, zgodnie z zasada wyrazong w art. 365 w zw. z art. 479*3 k.p.c. w zw. z art. 9 Ustawy
o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektorych innych ustaw z 5 sierpnia 2015 r. skoro
postepowania w sprawie XVII Amc 5344/11 toczylo sie przeciwko bankowi pozwanemu w niniejszej sprawie (uchwala
Sadu Najwyzszego z 20 listopada 2015 r., III CZP 17/15).

Na gruncie identycznej, jesli chodzi o § 17 umowy o kredyt indeksowany zawartej przez konsumenta z G. Bankiem,
pytania prejudycjalne TUSE zadal SA w Gdansku.

Wyrokiem z 29 kwietnia 2021 r. w sprawie C-19/20 TSUE orzekl m.in., ze: ,Wykladni art. 6 ust. 11 art. 7 ust. 1
dyrektywy 93/13 nalezy dokonywaé w ten sposob, ze z jednej strony nie stojg one na przeszkodzie temu, by sad krajowy
usunal jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, w wypadku gdy
zniechecajacy cel tej dyrektywy jest realizowany przez krajowe przepisy ustawowe regulujace korzystanie z niego, o
ile element ten stanowi odrebne zobowigzanie umowne, ktore moze byé przedmiotem indywidualnej kontroli pod
katem nieuczciwego charakteru. Z drugiej strony, przepisy te stoja na przeszkodzie temu, by sad odsylajacy usunat
jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, jezeli takie usuniecie
sprowadzaloby sie do zmiany treéci tego warunku poprzez zmiane jego istoty, czego zbadanie nalezy do tego sadu
(pkt 2); Wykladni art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy dokonywa¢ w ten sposob, ze skutki stwierdzenia przez sad
istnienia nieuczciwego warunku w umowie zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem podlegaja przepisom
prawa krajowego, przy czym kwestia utrzymywania sie w mocy takiej umowy powinna by¢ oceniana z urzedu przez
sad krajowy zgodnie z obiektywnym podej$ciem na podstawie tych przepisow (pkt 3).”.

Z wyroku tego pelnomocnicy konsumentéw i bankéw wywodza przeciwne wnioski.

Pierwsi, ze klauzul przeliczeniowych zawartych w § 17 nie da sie podzieli¢ i nalezy je usunaé¢ z umowy w catos$ci, drudzy,
ze mozliwo$¢ taka istnieje w zakresie usuniecia z § 17 ust. 2 i 3 czeéci klauzuli ewentualnie uznanej za niedozwolong
w zakresie marzy kupna/sprzedazy, a tym samym sa podstawy do utrzymania umowy w mocy.

Co do zasady, jak wynika z art. 385" § 2 k.c., nie wigza konsumenta tylko niedozwolone postanowienia umowne, a
strony sa zwigzane umowg w pozostalym zakresie. Jak wskazal TSUE w powolanym wyroku z 29 kwietnia 2021 r.,
przepisy dyrektywy 93/13 stoja na przeszkodzie temu, by sad odsylajacy usunat jedynie nieuczciwy element warunku
umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, jezeli takie usuniecie sprowadzaloby sie do zmiany tresci
tego warunku poprzez zmiane jego istoty, czego zbadanie nalezy do tego sadu.



Zgodnie z § 17 ust. 1 spornej umowy kredytu, do rozliczania transakcji wyplat i splat kredytéw stosowane sa
odpowiednio kursy kupna i sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez bank, walut zawartych w ofercie
banku obowiazujace w dniu dokonania transakcji. W § 17 ust. 2 umowy, kursy kupna okreslone zostaly jako $rednie
kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kurséw $rednich NBP minus marza kupna, a w § 17 ust. 3 umowy
kursy sprzedazy okreslono jako $rednie kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kursow $rednich NBP plus
marza sprzedazy.

Literalnie patrzac na tre$é powyzszych klauzul da sie rozdzieli¢ dwa czynniki: §rednie kursy zlotego do danych walut
ogloszone w tabeli kurséw Srednich NBP i marze kupna/sprzedazy wedlug przyktadu wskazanego przez TSUE w
uzasadnieniu wyroku z 29 kwietnia 2021 r. co do odsetek.

Na gruncie omawianej umowy, juz z treéci samej klauzuli okreélajacej kurs kupna/sprzedazy wynika, Ze nie jest
mozliwe usuniecie z § 17 czeSci klauzuli dotyczacej marzy bez zmiany istoty tego warunku. Klauzule te zawieraja,
na potrzeby umowy, definicje kursu kupna/sprzedazy. Ich brzmienie jest takie, ze kurs kupna ustala sie jako
roznice dwoch elementéw: $redniego kursu ztotego do danych walut ogloszonego w tabeli kurséw $rednich NBP i
marzy kupna, a kurs sprzedazy jako sume dwodch elementéw: §redniego kursu zlotego do danych walut ogloszonego
w tabeli kurséw $rednich NBP i marzy sprzedazy. Usuniecie elementu marzy - odpowiednio kupna i sprzedazy
— spowoduje zmiane istoty warunku tj. klauzul przeliczeniowych majacych zastosowanie nie tylko do ustalania
wysoko$ci zobowigzan (wyplaty i splaty kredytu), ale rowniez do ustalania spreadu walutowego na rzecz banku.
Eliminacja z wyrazonego w postanowieniu umownym elementu, spowoduje, ze okreSlony w omawianej umowie kurs
kupna waluty bedzie rowny kursowi sprzedazy, gdyz oba te kursy beda odpowiadaly Sredniemu kursowi NBP. Taki
zabieg zmienia sens pierwotnego brzmienia postanowienia umownego, gdyz pozbawia banku zysku wynikajacego
ze spreadu walutowego, ale to wlasnie niejasny zysk banku wynikajacy z réznicy kursu walutowego stanowil o
nieuczciwos$ci warunku umownego. Tym samym jego eliminacja nieuczciwos$é te likwiduje.

Na gruncie prawa polskiego nalezy przy tym odrzuci¢ mozliwo$¢é usuniecia jedynie cze$ci abuzywnego postanowienia
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umownego, skoro w art. 385" § 1 k.c. mowa jest o ,postanowieniu umowy” jako calosci, a nie jego czesci.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezalo w niniejszej sprawie stwierdzi¢ abuzywno$¢ w calo$ci niejednoznacznych
klauzul umownych ksztaltujacych gléwne Swiadczenia stron w caloci, skoro ksztaltuja one prawa i obowiazki
konsumenta (kredytobiorcy) w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajac jego interesy.

Stanowisko o braku mozliwosci podzialu klauzul przeliczeniowych w umowach kredytu G. Bank zaprezentowano np.
w wyroku z 31 sierpnia 2021 r. Sagdu Apelacyjnego w Gdansku w sprawie I ACa 546/21, z 7 pazdziernika 2021 r. Sadu
Apelacyjnego w Gdansku w sprawie V ACa 384/21, z 26 pazdziernika 2021 r. Sagdu Apelacyjnego w Gdansku w sprawie
V ACa 313/21, z 6 grudnia 2021 r. Sadu Apelacyjnego w Gdansku w sprawie V ACa 417/21, z 22 grudnia 2021 r. Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku w sprawie I ACa 745/19.

Wynikajacy z przedmiotowych postanowien umownych sposéb ustalania kursu kupna i sprzedazy CHF przez
bank wplywal bezpos$rednio na wysoko$¢ zobowigzania kredytobiorcy. Pozwany konstruujac swoje uprawnienie we
wskazany powyzej sposob, przyznal sobie - w tym zakresie - prawo do jednostronnego ustalenia kwoty zobowigzania w
chwili jego przewalutowania, a w konsekwencji i wysoko$ci rat kredytowych, ustalanych na podstawie tak okres$lonej
kwoty kredytu. Prawo banku do ustalania kursu waluty w §wietle zawartej przez strony umowy nie doznawato zadnych
formalnych ograniczen, w umowie nie wskazano bowiem kryteriéw ksztaltowania kursu.

Co wiecej, § 1 w zw. z § 7 ust. 2 zd. 7 umowy w zestawieniu z § 10 ust. 8 umowy ksztaltowaly klauzule
spreadu walutowego, dajac kredytodawcy mozliwo$¢ uzyskania korzysci finansowych stanowigcych dla kredytobiorcy
dodatkowe koszty kredytu, ktorych oszacowanie w istocie nie bylo mozliwe albo co najmniej bardzo utrudnione.

W konsekwencji taka regulacja stanowi o naruszeniu dobrych obyczajow, ktére nakazuja, aby ponoszone przez
konsumenta koszty zwigzane z zawarciem umowy byly mozliwe do przewidzenia. W tym zakresie postanowienia



ustalajace czynniki jakimi powinien kierowac sie bank przy ustaleniu kursu kupna waluty winny by¢ czytelne dla
przecietnego konsumenta nie wymuszajacego na nim koniecznosci skorzystania w skrajnych przypadkach z odplatnej
pomocy doradcow zajmujacych skomplikowang inzynieria rynku finansowego i bankowego aby w istocie rozwiklaé
wysoko$é zadluzenia wobec banku.

Kwestia zatem dotyczaca mechanizmu, zasad i czasu ustalania kursu CHF przez bank, o ktérych mowa w
kwestionowanych warunkach umownych, pozostawala nie tylko poza kontrolg, ale przede wszystkim poza wiedza
kredytobiorcow, ktorzy do ostatniej chwili nie mieli mozliwoéci oceny kwoty, ktéra ostatecznie bedzie podlegala
zwrotowi na rzecz banku. Taki sposob traktowania klienta jest nie tylko sprzeczny z dobrymi obyczajami, ale takze
narusza ich interesy w sposob razacy, uzalezniajac ich sytuacje wylacznie od arbitralnych decyzji kredytodawcy.

Argumentacja pozwanego, majaca wykaza¢, ze kurs banku mial charakter rynkowy, a tym samym nie mog} prowadzié
do razacego naruszenia intereséw konsumenta sg irrelewantne. Przy ocenie abuzywno$ci klauzul umownych nie
chodzi bowiem o to w jaki spos6b umowa ostatecznie byla wykonywana, tylko o to jakie uprawnienia przyznawata
jednej ze stron. Podzieli¢ nalezy poglad SA w Warszawie zawarty w wyroku z 8 stycznia 2020 r. (I ACa 817/18,

LEX nr 2974714), 7e ,Prawodawca, wprowadzajac do obrotu prawnego art. 385" k. c. nie zdecydowal sie¢ na
uzaleznienie mozliwo$ci uznania danej klauzuli umownej za niedopuszczalna od sposobu wykonywania tej klauzuli
przez kontrahenta konsumenta. Tym samym uznac nalezy, iz dla oceny klauzuli umownej dotychczasowy sposéb jej
wykonywania pozostaje calkowicie obojetny. Co wiecej — co do zasady indywidualna kontrola wzorca umownego moze
nastepowaé nawet wowczas, gdy badana klauzula w ogdle nie byla pomiedzy stronami stosowana.”.

Na ocene abuzywno$ci wskazanych zapiséw bez wplywu pozostawala zmiana ustawy Prawo bankowe dokonana
ustawg z 29 lipca 2011 roku (Dz. U 2011, nr 165, poz. 984), tzw. ustawa antyspreadowa. W konsekwencji za
niedozwolone zapisy umowne Sad uznal § 1 ust. 1 w zw. z § 7 ust. 2 zd. 4, § 10 ust. 8 i § 17 umowy z9 pazdziernika
2007 roku.

W zakresie tych postanowien umowy zastosowanie znajduje art. 385" § 1 k.c., ktéry wprowadza sankcje
niezwigzania konsumenta niedozwolonymi postanowieniami umownymi.

Jak bylo wskazane wyzej, Sad nie podziela stanowiska strony pozwanej, iz z zastosowanych w umowie niedozwolonych
klauzul wystarczy wyeliminowac element méwiacy o marzy pozostawiajac jedynie kurs éredni NPB. Nie ma podstaw
do podziatu tresci zapisu niedozwolonego.

Zgodnie z art. 385' § 2 k.c., jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony s3 zwigzane
umowa w pozostalym zakresie. Oceni¢ zatem nalezalo skutki uznania zakwestionowanych postanowienn umownych
za niedozwolone.

W sprawie C-260/18 (Dziubak), na tle sporu z umowy kredytu indeksowanego, Trybunal Sprawiedliwosci analizowatl
konsekwencje wprowadzenia do umowy kredytu niedozwolonych postanowien ustalajacych ryzyko wymiany, w
kontek$cie ewentualnej mozliwo$ci podstawienia przez sad innych warunkéw do umowy w miejsce luk powstalych na
skutek usuniecia z niej postanowien abuzywnych. Trybunal orzekl, ze:

1) "Artykul 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w
umowach konsumenckich nalezy interpretowac w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie temu, aby sad krajowy,
po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i
oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio powigzanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal,
zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowigzywa¢ bez takich warunkoéw z tego powodu, ze ich
usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy.

2) Artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze z jednej strony skutki dla sytuacji
konsumenta wynikajgce z uniewaznienia calo$ci umowy, takie jak te, o ktérych mowa w wyroku z dnia 30 kwietnia



2014 r., K. i K. R. (C-26/13, EU:C:2014:282), nalezy ocenia¢ w $wietle okoliczno$ci istniejacych lub mozliwych do
przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, a z drugiej strony, do celéw tej oceny decydujaca jest wola wyrazona przez
konsumenta w tym wzgledzie.

3) Artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie wypelieniu
luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie
na podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w treséci czynnosci
prawnej sa uzupelniane w szczeg6lnosci przez skutki wynikajace z zasad stlusznosci lub ustalonych zwyczajow, ktore
nie stanowia przepisow dyspozytywnych lub przepisoéw majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to
zgode.

4) Artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie utrzymywaniu
w umowie nieuczciwych warunkoéw, jezeli ich usuniecie prowadziloby do uniewaznienia tej umowy, a sad stoi na
stanowisku, ze takie uniewaznienie wywolaloby niekorzystne skutki dla konsumenta, gdyby ten ostatni nie wyrazit
zgody na takie utrzymanie w mocy."

Pierwszym zatem pytaniem jest mozliwo$¢ utrzymania omawianej umowy w mocy po wyeliminowaniu
bezskutecznych niedozwolonych postanowien umownych.

Wyeliminowanie § 1 ust. 1, § 7 ust. 2 zd. 4, § 10 ust. 8 i § 17 z ww. umowy kredytu ma zasadnicze znaczenia dla
ich dalszego funkcjonowania. Wylaczenie tych zapisow powoduje, ze nie jest okreslone zobowiazanie kredytobiorcy
wzgledem kredytodawcy ani w zakresie salda kredytu, a w konsekwencji ustalenia wysokoSci rat splaty kredytu, ani
w zakresie samego sposobu ustalania wysokoS$ci poszczegolnych rat splaty kredytu.

W uzasadnieniu wyroku z 11 grudnia 2019 r., (V CSK 382/18) Sad Najwyzszy odnoszac sie do dotychczasowego
orzecznictwa TSUE i sadéw krajowych wskazal, ze ,(...) punktem wyjécia do oceny dopuszczalnoSci zastapienia
klauzuli abuzywnej inna, dopuszczalng jest ustalenie, czy bez tej klauzuli umowa moze nadal istnie¢, a w razie
odpowiedzi negatywnej - czy jej ,uniewaznienie” zagraza interesom konsumenta, z uwzglednieniem okoliczno$ci
istniejacych w czasie sporu. Jezeli zagraza, wowczas w rachube wchodzi zastapienie niedozwolonego postanowienia
szczegOlowa regula ustawows, chyba ze konsument obstaje przy niewazno$ci calej umowy. Umowe nalezy uznac za
niewazng w calo$ci takze wtedy, gdy prawo nie przewiduje takiego szczegdtowego unormowania ,,zastepczego”, chyba
ze konsument sanuje niedozwolone postanowienie, udzielajgc nastepczo ,Swiadomej, wyraznej i wolnej zgody. W tym
Swietle kluczowego znaczenia dla oceny skutkow abuzywnoSci postanowien konstruujacych mechanizm indeksacji
kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej ma to, czy bez tego mechanizmu umowa taka moze by¢ utrzymana
wmocy.”. Powolujac sie na orzeczenia TSUE SN wskazal, ze po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych umowa powinna
w zasadzie nadal obowigzywa¢, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkow,
o ile takie dalsze obowigzywanie umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa krajowego. Dalej SN
wyjasnil, ze ,, O tym, czy umowa moze by¢ utrzymana, decyduje zatem prawo krajowe, i musi to by¢ zweryfikowane
przy zastosowaniu obiektywnego podejScia, zgodnie z ktérym niedopuszezalne jest uznanie sytuacji jednej ze stron
umowy, zgodnie z prawem krajowym, za decydujace kryterium rozstrzygajace o dalszym losie umowy (por. wyroki
Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z 15 marca 2012 r. w sprawie C-453/10, Jana Perenicova i Vladislav
Pereni¢ przeciwko SOS financ spol. sr.o., pkt 33-34, z 14 marca 2019 r., w sprawie C-118/17, Zsuzsanna Dunai
przeciwko ERSTE Bank Hungary Zrt., pkt 40, 51, z 26 marca 2019 r., w polgczonych sprawach C-70/171i C-179, Abanca
Corporacién Bancaria i Bankia, pkt 571 z 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak
przeciwko Raiffeisen Bank International AG, pkt 41).”

W powolanym wyroku SN uznat za konieczna weryfikacje dotychczasowego stanowiska, ze abuzywno$¢ postanowien
ksztaltujacych mechanizm indeksacji walutowej nie pocigga za sobg niewaznoSci calej umowy, gdyz umowa ta moze
istnie¢ rowniez po wyeliminowaniu z niej klauzuli indeksacyjnej, jako kredyt zlotowy niezawierajacy takiej klauzuli
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2019 r., ITII CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, Z 9 maja 2019 r.,  CSK
242/18, 1z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18).



Sad orzekajacy podzielil poglad, ze eliminacja klauzuli umownej uznanej za bezskuteczng nie moze prowadzi¢ do

zmiany charakteru stosunku prawnego laczacego strony (art. 353" k.c.). Do takiej za§ zmiany prowadzi utrzymanie
oprocentowania wedlug stawek LIBOR, mimo wyeliminowania wszelkich powigzan wysoko$ci §wiadczen z walutg
obca. Jest to konsekwencja przyjetego stanowiska, ze postanowienia przewidujace walutowe klauzule przeliczeniowe

okreélaja gléwne $wiadczenia stron w rozumieniu art. 385" § 1 zd. 2 k.c., a nie jedynie ksztaltuja dodatkowy
mechanizm indeksacyjny (waloryzacyjny) tych Swiadczen. Nalezy bowiem zalozy¢, ze strony najprawdopodobniej nie
ustalilyby wysokosci oprocentowania kredytu zlotowego wedlug stawki LIBOR, gdyby byly §wiadome abuzywno$ci
klauzuli indeksacyjnej. Niewystarczajace sa w tym zakresie argumenty, ze z punktu widzenia banku pozostawienie
oprocentowania powigzanego z LIBOR pelni funkcje tzw. penalty default (klauzuli odstraszajacej kredytodawce od
stosowania w przyszlo$ci niedozwolonych postanowienn umownych), skoro tzw. odfrankowienie kredytu prowadzi do
powstania stosunku prawnego sprzecznego z wlasciwoscia zobowigzania. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 11
grudnia 2019 1. (V CSK 382/18) w przypadku wyeliminowania ryzyka kursowego, na skutek usuniecia niedozwolonych
klauzul ksztaltujacych mechanizm indeksacji, dojdzie do przeksztalcenia kredytu zlotowego indeksowanego do
waluty obcej w zwykly (tzn. nieindeksowany) kredyt zlotowy, oprocentowany wedlug stawki powiazanej ze stawka
LIBOR. Wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej
i uzasadniajgcego powiazanie stawki oprocentowania ze stawka LIBOR, jest réwnoznaczne z tak daleko idacym
przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uzna¢ za umowe o odmiennej istocie i charakterze, cho¢by nadal chodzilo
tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2016 r., I CSK
1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134). Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie
umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej calkowita niewaznoscia
(bezskuteczno$cia).

W razie stwierdzenia abuzywno$ci klauzuli ryzyka walutowego Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej uznaje
obecnie, ze utrzymanie umowy ,, nie wydaje sie mozliwe z prawnego punktu widzenia”, co dotyczy takze klauzul
przeliczeniowych przewidujacych spread walutowy (por. wyroki Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z 14
marca 2019 r., w sprawie C-118/17, Zsuzsanna Dunai przeciwko ERSTE Bank Hungary Zrt., pkt 52 i z 5 czerwca
2019 r., w sprawie C-38/17, GT przeciwko HS, pkt 43). Zdaniem Trybunalu, jest tak zwlaszcza wowczas, gdy
uniewaznienie tych klauzul doprowadziloby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic kurséw
walutowych, ale rowniez - pos$rednio - do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio zwigzane z indeksacja
przedmiotowego kredytu do waluty (por. wyrok z 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna
Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG, pkt 44).

Wilasnie utrata przez stosunek prawny powstaly po wyeliminowaniu z niego indeksacji jego sensu gospodarczego
prowadzi do wniosku, zZe takie uksztaltowanie stosunku prawnego jest niewazne, gdyz nastapiloby z przekroczeniem

granic swobody uméw, a w konsekwencji niewazno$ci umowy z uwagi na jej sprzeczno$¢ z art. 353" k.c.

Druga podlegajaca rozwazeniu kwestia jest mozliwo$é utrzymania omawianej umowy kredytu w mocy po
zastgpieniu bezskutecznych niedozwolonych postanowien umownych. Przy czym w powolanym wyroku z 29 kwietnia
2021r. TSUE orzekl, ze ,Wykladni art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy dokonywac w ten sposéb, ze skutki stwierdzenia
przez sad istnienia nieuczciwego warunku w umowie zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem podlegaja
przepisom prawa krajowego, przy czym kwestia utrzymywania sie w mocy takiej umowy powinna by¢ oceniana z
urzedu przez sad krajowy zgodnie z obiektywnym podejSciem na podstawie tych przepisow.”.

W ocenie Sadu co do kwestionowanych klauzul § 1 ust. 1, § 7 ust. 2 zd. 4, § 10 ust. 8 § 17 umowy, stwierdzi¢ nalezy,
ze brak podstaw do zastgpienia powstalych w umowie luk innymi regulacjami. W polskim systemie prawnym nie ma
przepisu o charakterze dyspozytywnym, ktéry moglby zastapi¢ zakwestionowane postanowienia umowy.

W niniejszej sprawie niemozliwe byto, w szczegblnoSci, zastosowanie art. 358 k.c. ktory w § 1 stanowi, ze jezeli
przedmiotem zobowigzania podlegajacego wykonaniu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest suma pieniezna
wyrazona w walucie obcej, dluznik moze spelié¢ §wiadczenie w walucie polskiej, chyba ze ustawa, orzeczenie sagdowe



bedace zrédlem zobowigzania lub czynno$é prawna zastrzega spelnienie Swiadczenia wylacznie w walucie obcej.
Natomiast w mys] § 2 tego przepisu warto$¢ waluty obcej okresla sie wedlug kursu Sredniego oglaszanego przez
Narodowy Bank Polski z dnia wymagalnoSci roszczenia, chyba ze ustawa, orzeczenie sagdowe lub czynno$é prawna
zastrzega inaczej. Po pierwsze, przepis ten w omawianym brzmieniu wszedl w zycie 24 stycznia 2009 r., a zatem
nie znajdzie zastosowania do umowy zawartej przed tym dniem. Po drugie, sytuacja przewidziana w przytoczonych
przepisach w sprawie nie zachodzi, gdyz kwestionowane klauzule dotycza zobowigzania podlegajacego wykonaniu na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ktdrego suma pieniezna wyrazona zostala w walucie polskiej, a nie w walucie
obcej, do ktorego zastosowano mechanizm indeksacji.

W wyroku z 2 wrze$nia 2021 r. w tzw. sprawie wegierskiej C-932/19 TSUE orzekl, ze ,Artykul 6 ust. 1 dyrektywy
Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym, ktére, w odniesieniu do umoéw
kredytu zawartych z konsumentem, prowadza do stwierdzenia niewazno$ci warunku dotyczacego roéznicy kursowej
uznawanego za nieuczciwy i zobowigzuja wlaéciwy sad krajowy do zastapienia go przepisem prawa krajowego
nakazujgcym stosowanie oficjalnego kursu wymiany, nie przewidujac dla tego sadu mozliwoéci uwzglednienia zadania
zainteresowanego konsumenta, zmierzajacego do uniewaznienia umowy kredytu w calosci, nawet jesli ten sad
uznalby, ze utrzymanie w mocy tej umowy byloby sprzeczne z interesami konsumenta, zwlaszcza w Swietle ryzyka
kursowego, ktére konsument nadal ponosilby na podstawie innego warunku rzeczonej umowy, pod warunkiem Ze ten
sam sad jest jednak w stanie ustali¢ — w ramach wykonywania przystugujacych mu suwerennych uprawnien w zakresie
oceny dowodow, nad ktérymi nie moze przewazac wola wyrazona przez tego konsumenta — ze zastosowanie §rodkow
przewidzianych przez te przepisy krajowe pozwala na przywrdocenie sytuacji prawnej i faktycznej tego konsumenta,
jaka istnialaby w braku tego nieuczciwego warunku.”.

W ocenie Sadu, w tzw. sprawach frankowych wyrok ten nie ma znaczenia dla sytuacji polskich kredytobiorcow.
TSUE rozwazal, czy wprowadzone ustawowo na Wegrzech w 2014 r. przewalutowanie kredytow frankowych po kursie
ustalonym przez panstwo jest zgodne z zasadami ochrony konsumenta wprowadzonymi dyrektywa unijna 93/13.
Zgodnie z wyrokiem z 2 wrze$nia 2021 r. sad krajowy musi badaé, czy ustawa automatycznie przewalutowujaca
zobowigzania na rodzima walute chroni konsumenta tak samo, jak w sytuacji, gdyby nielegalnych zapiséw w umowie
nigdy nie bylo. Ustawa wegierska nr XXXVIII z 2014 r., ktéra ma znaczenie dla sprawy C-932/19, prowadzila bowiem
do niewaznoSci zapiséw umow kredytowych odsylajacych do kursow wlasnych bankoéw i zastepowala je urzedowym
kursem stosowanym na potrzeby wszystkich uméw.

W Rzeczypospolitej Polskiej nigdy nie wprowadzono regulacji analogicznej do tej, analizowanej w sprawie wegierskiej.
Rowniez polska ustawa antyspreadowa z 2011 r. nie wdrazala swoich regulacji automatycznie do uméw kredytowych
zawierajacych odeslania do kurséw wlasnych banku. Ustanawiala ona wylacznie obowiazek dla bankéw zapewnienia
kredytobiorcom prawa do nieodplatnego aneksowania umoéw na splate kredytu bezpoérednio w walucie waloryzacji.
Takich regulacji nie wprowadzala réwniez ustawa wprowadzajaca wyzej powolany art. 69 ust. 3 prawa bankowego.
Ustawa antyspreadowa z 2011 r. nie niwelowala skutkéw ponoszenia przez kredytobiorcéw nieograniczonego
ryzyka kursowego przez kilkadziesigt lat, lecz wylgcznie zarobek banku w postaci spreadu. Omawiany wyrok
w zadnym stopniu nie wypowiada sie na temat mozliwoéci zastepowania luk powstalych po niedozwolonych
postanowieniach przepisami dyspozytywnymi. W sprawie C-932/19 badana byla bowiem mozliwo$¢ stosowania
przepiséw o niedozwolonych postanowieniach umownych w sytuacji, gdy dane panstwo wdrozylo juz rozwigzania
majace na celu zapobiezeniu naruszania interesu konsumentéw w zwiazku z zapisami waloryzacyjnymi zawartymi w
umowach kredytéw denominowanych/indeksowanych.

W wyroku C-932/19 nie odwolano sie do mozliwosci uzupelienia umowy o przepisy juz w systemie prawnym
istniejace, jak np. o polski art. 358 § 2 k.c. Przepis ten dotyczy zupelhie innej kwestii, mianowicie zobowigzan
wyrazonych w walucie obcej, a nie przewalutowania kredytow indeksowanych i denominowanych, ktoére nie sa
zobowiazaniami wyrazonymi w walucie polskiej, a jedynie waloryzowanymi do obcej waluty. Ich wyplata i splata
nastepowata w zlotowece.



Rowniez, co istotne, zgodnie ze stanowiskiem TSUE, to sady krajowe winny ustalié, czy przepisy krajowe pozwalaja
na przywrécenie sytuacji faktycznej i prawnej kredytobiorcy-konsumenta, ktéra mialaby miejsce w przypadku
nie wprowadzenia do umowy postanowien o nieuczciwym charakterze. PodkreSlono, ze interpretacja przepisow
dyrektywy 93/13 nie moze prowadzié do kolizji z przepisami krajowymi precyzujacymi podstawy niewaznoséci umow.
Faktycznie to nie wola konsumenta jest decydujaca, ale obiektywna mozliwo$¢ zastosowania Srodkéw przewidzianych
przez przepisy krajowe pozwala przywrdcenia sytuacji prawnej i faktycznej tego konsumenta, jaka istnialaby w braku
nieuczciwego warunku.

Niedozwolony charakter postanowien § 1 ust. 1, § 7 ust. 2 zd. 4, § 10 ust. 8 i § 17 wprowadzajacych do omawianej

umowy indeksacje, jako postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron (art. 385" § 1 k.c.) - gléwny przedmiot
umowy (art. 4 ust. 2 dyrektywy), prowadzi¢ musi do wniosku o niewaznosci tych umow.

Podzielajac poglad Sadu Apelacyjnego w Warszawie zawarty w uzasadnieniu wyroku z 8 stycznia 2020 r. (VI ACa
817/18), ze ,Klauzula indeksacyjna Sciéle zwigzana jest z klauzula spreadu walutowego, a by¢ moze to wlasnie
indeksacja udzielonego kredytu ma pierwszoplanowy wplyw na sytuacje ekonomiczng powddek, nie za$ stosowany
przez bank spread walutowy. Powigzanie takie wystepuje jednak réowniez w drugg strone — wyeliminowanie z
umowy klauzuli spreadu walutowego, sprawia, iz brak jest mozliwosci jakiejkolwiek indeksacji kredytu, a tym
samym stosowania klauzuli indeksacyjnej.”, na gruncie niniejszej sprawy stwierdzi¢ trzeba, ze eliminacja klauzuli
indeksacyjnej - § 1 ust. 11 § 7 ust. 2 zd. 4 umowy — skutkuje brakiem okreslonego w umowach sposobu ustalenia
wysokosci zobowiazania kredytodawcy wzgledem kredytobiorcy wyrazonego w CHF, tym samym wada konstrukeji
spornej umowy kredytu indeksowanego. Podczas gdy zgodnym zamiarem stron bylo zawarcie umowy kredytu
indeksowanego, a nie kredytu zlotowego, gdyby przyjac, ze po eliminacji klauzuli indeksacyjnej kwote kredytu stanowi
warto$¢ wyplacona w PLN.

Jak wyjaénia prof. Ewa Letowska w opracowaniu ,Kwalifikacje prawne w sprawach o sanacje kredytoéw frankowych -
da mihi factum dabo tibi ius” (https://www.rpo.gov.pl/ pl/content/ewa-letowska-kwalifikacje-prawne-w-sprawach-
o-sanacje-kredyty-frankowe-da-mihi-factum-dabo-tibi-ius), gdy idzie o sankcje dotykajaca abuzywnej klauzuli, jest
ona expressis verbis okre§lona w art. 3851 k.c. jako bezskuteczno$é i przepis ten czyni z niej wypadek bezskuteczno$ci
normatywnie regulowanej. Nie ma zatem ani potrzeby, ani podstaw do siegania do art. 58 k.c. i niewazno$ci dotyczacej
pozostalej czesci umowy (resztek umowy). Jesli chodzi za$ o relacje miedzy upadkiem umowy (w caloéci) w ramach

postepowania sanacyjnego na podstawie art. 385V kee. i niewaznoScia bezwzgledng, przewidziang w art. 58 k.c.,
autorka wyjasnia, ze gdy okazuje sie, ze ubezskutecznienie abuzywnej klauzuli powoduje, ze dalsze obowigzywanie
umowy nie jest dopuszczane na tle prawa wewnetrznego, wowczas otwiera sie pole do zastosowania art. 58 § 1
k.c. (sprzeczno$é z ustawg). Z tym, ze przedmiotem oceny jest tu nie cala pierwotna umowa, lecz czynno$¢ prawna
przeksztalcona, jaka ostaje sie po dopatrzeniu sie bezskutecznosci klauzuli abuzywnej. Prof. E.Letowska wskazuje,
ze niewazno$¢ umowy (a wlaéciwie jej pozostalosci po skutecznym przeprowadzeniu eliminacji klauzuli abuzywnej)
bedzie niewazno$cig bezwzgledna nastepcza, a wyrok w takiej sytuacji bedzie jako prawna podstawe powolywatl art.
58 § 1 k.c., mial charakter deklaratoryjny i dzialal ex tunc. Wyeliminowania klauzuli abuzywnej z pierwotnej umowy
dokonano bowiem juz w pierwszym etapie postepowania sanacyjnego. Zatem ocena (deklaratoryjna, ex tunc) czy
umowa w ten spos6b zmodyfikowana moze funkcjonowac jako zgodna z prawem - dotyczy oceny sytuacji po eliminacji
klauzuli, a wiec tylko ,,pozostalej cze$ci” umowy.

Rowniez w orzecznictwie sadow powszechnych wskazuje sie obecnie, ze dalsze konsekwencje zwigzane z abuzywnoScig
sa uzaleznione od tego, czy niewazno$¢ umowy w calo$ci zagraza interesom kredytobiorcy - konsumenta, co dopiero
mogloby otwiera¢ droge do zastgpienia klauzul niedozwolonych postanowieniami ,kursowymi” wynikajacymi z
przepiséw prawa, o ile istnieja (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16, OSNC 2018, nr
7-8, poz. 79) i o ile konsument nie sprzeciwil sie takiemu zastapieniu, obstajac przy niewaznosci calej umowy.
Stwierdzenie bowiem niewaznos$ci umowy kredytu, jak wskazuje sie w orzecznictwie TSUE, ,wywiera co do zasady
takie same nastepstwa, jak postawienie pozostatej do splaty kwoty kredytu w stan natychmiastowej wymagalno$ci”.
Przy czym, jak wyjaénil Sad Najwyzszy w wyroku z 11 grudnia 2019 r. analizujac orzecznictwo TSUE, nawiazanie do



postawienia kredytu w stan natychmiastowej wymagalno$ci nie moze by¢ rozumiane w ten sposob, iz dla okreslenia
skutkow niewazno$ci (bezskutecznosci) calej umowy kredytu miarodajne sa reguly dotyczace wypowiedzenia kredytu
ze skutkiem ex nunc. Nawigzanie to akcentuje zagrozenie zwigzane z konieczno$cia niezwlocznego zwrotu calego
kredytu wykorzystanego przez konsumenta, i nie moze by¢ rozumiane jako wigzace, caloSciowe zdefiniowanie rezimu
tego zwrotu. W tej kwestii za miarodajne nalezy uzna¢ wypowiedzi Trybunalu, ktére wskazuja, ze postanowienie
abuzywne nalezy co do zasady uzna¢ za nigdy nieistniejace, a pobrane na jego podstawie §wiadczenia — za nienalezne
i podlegajace zwrotowi. Jezeli niedozwolone postanowienie ma by¢ uznane za nigdy ,nieistniejace”, a bez niego
umowa nie moze by¢ utrzymana w mocy, rowniez umowe nalezy uzna¢ za nigdy ,nieistniejaca” (tzn. niewazng czy
bezskuteczng ab initio albo ex tunc).

Rowniez w orzecznictwie sagdow krajowych, po 3 pazdziernika 2019 r., przyjmuje sie, ze obowigzywanie umowy w
dalszym ciagu, po wylgczeniu z niej nieuczciwych postanowien umownych, jest pomy$lane jako ochrona interesu
konsumenta, gdyz skutki ekonomiczne stwierdzenia niewazno$ci umowy moga by¢ dla niego dotkliwe, w tym
zakresie decydujace jest stanowisko kredytobiorcow (wyrok SA w Szczecinie z 12 marca 2020 r., I ACa 257/19);
kredytobiorca moze domaga¢ sie utrzymania umowy kredytowej bez niewiazacych go postanowien umownych albo
zadac¢ jej uniewaznienia w calo$ci to konsument decyduje w istocie, ktére rozwigzanie jest dla niego — w jego ocenie
— najkorzystniejsze (wyrok SA w Szczecinie z 27 lutego 2020 r., I ACa 217/19).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze powodowie konsekwentnie powolywali sie na
zarzut niewazno$ci umowy kredytu. W swoich zeznaniach o$wiadczyli, ze sa Swiadomi wszelkich konsekwencji
prawnych i faktycznych wynikajacych z ustalenia przez sad niewazno$ci umowy kredytu i godza sie na nie (k. 766, 767).

Sad podkreslil, ze kierowane przez pozwanego w tego typu postepowaniach, po wyroku TSUE z 29 kwietnia 2021 r.
w sprawie C-19/20, oczekiwania w stosunku do sadu pelnego poinformowania kredytobiorcow jako konsumentéw
o skutkach ustalenia niewaznos$ci umowy kredytu w sposéb nieuprawniony wiazane sa z zapowiedzig wyciagniecia z
braku takiego pouczenia skutkéw procesowych. W wyroku tym TSUE stwierdzil, ze ,Wykladni art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13 w zwigzku z art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy dokonywa¢ w ten sposob, ze do sagdu
krajowego, ktory stwierdza nieuczciwy charakter warunku umowy zawartej przez przedsiebiorce z konsumentem,
nalezy poinformowanie konsumenta, w ramach krajowych norm proceduralnych i w nastepstwie kontradyktoryjnej
debaty, o konsekwencjach prawnych, jakie moze pociggna¢ za sobg stwierdzenie niewaznoSci takiej umowy,
niezaleznie od tego, czy konsument jest reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika.”. Zatem do sadu krajowego
nalezy poinformowanie konsumenta, w ramach krajowych norm proceduralnych, o konsekwencjach prawnych, jakie
moze pociggnac za sobg stwierdzenie niewaznoéci takiej umowy. W obecnym stanie orzecznictwa informacja ta
moze sprowadzaé sie wylacznie do kwestii wzajemnych rozliczen stron wynikajacych $ci§le z umowy (po stronie
kredytobiorcy — zwrotu wyplaconego kapitalu, a po stronie kredytodawcy — zwrotu wszystkich $wiadczen sptaconych
przez kredytobiorce w wykonaniu umowy) oraz pouczenia o kierowanych przez bank przeciwko kredytobiorcom
roszczeniach z tytulu wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu. Z tego obowiazku sad sie wywiazal w trakcie
przestuchania powodéw w charakterze strony.

Majac wszystko powyzsze na wzgledzie Sad ustalil podstawy do przestankowego stwierdzenia niewaznos$ci umowy
kredytu z 9 pazdziernika 2007 r. zawartej przez powodow i poprzednika prawnego pozwanego na podstawie art.

58 § 1 k.c. z uwagi na sprzecznoéé tej umowy z art. 353" k.c. i art. 358" § 2 k.c., na podstawie art. 58 § 2 k.c. z
uwagi na sprzeczno$¢ umowy z zasadami wspoétzycia spolecznego oraz z uwagi na zawarte w umowie niedozwolone
klauzule umowne, po ktérych wyeliminowaniu umowa ta nie moze zosta¢ utrzymana w mocy, a tym samym
sprzeczno$c z art. 69 ust. 1 prawa bankowego. Co do tej ostatniej podstawy umowa nie moglaby nadal obowiazywac
bez zakwestionowanych postanowient abuzywnych, albowiem brak byloby w niej okreslenia wysokosci zobowigzania
kredytobiorcy tak co do salda kredytu jak i w konsekwencji wysokosci rat wyrazonych w CHF i sposobu ich przeliczania
na PLN. Umowa jest tym samym sprzeczna z ustawa (art. 58 § 1 k.c. w zwiazku z art. 69 ust. 2 pkt 2 i 4 prawa
bankowego).



Zgodnie z art. 189 k.p.c. powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny. Przepis ten stanowi podstawe prawng roszczenia powodow o stwierdzenie
niewazno$ci umowy kredytu.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze o prawnym charakterze interesu, czyli o potrzebie wszczecia oznaczonego
postepowania i uzyskania oznaczonej treSci orzeczenia decyduje, istniejaca obiektywnie, potrzeba ochrony sfery
prawnej powoda. Tak pojmowany interes prawny moze wynikaé¢ zar6wno z bezposredniego zagrozenia prawa powoda,
jak i tez moze zmierza¢ do zapobiezenia temu zagrozeniu. Interes prawny wystepuje takze wtedy, gdy istnieje
niepewno$¢ stanu prawnego lub prawa, gdy okre§lona sytuacja zagraza naruszeniem uprawnien przyslugujacych
powodowi badz tez stwarza watpliwo$é co do ich istnienia czy realnej mozliwosci realizacji (wyrok SN z dnia 29 marca
2012 1., I CSK 325/11, LEX nr 1171285).

W ocenie Sadu ustalone w sprawie okoliczno$ci faktyczne, potwierdzaja istnienie po stronie powodéw stanu
niepewnoSci wymagajacego definitywnego rozstrzygniecia. Powyzsze wynika z braku wiedzy powoddéw co do
faktycznej wysoko$ci zobowigzania zaciagnietego w zwiazku z zawarta umowa kredytu. Sytuacja taka istnieje zar6wno
w chwili obecnej, jak i miala miejsce w dniu podpisania tej umowy. Niepewno$¢ ta z kolei potegowana jest faktem,
ze zobowiazanie to obciaza nieruchomos$¢ zamieszkiwana przez powodow. Stwierdzenie niewazno$ci umowy kredytu
hipotecznego z zwolni powoddéw z obowigzku uiszczania dalszych rat kredytu, jak tez stanowi¢ bedzie asumpt do
wzajemnych rozliczen stron. To w konsekwencji przywroci stan pewnosci powodéw co do ich sytuacji faktycznej, w
zwiazku z uprzednio zaciagnietym zobowigzaniem kredytowym. Ustalenie niewaznoSci umowy da rowniez podstawe
do wykreslenia prawa akcesoryjnego tj. hipoteki zabezpieczajacej zobowiazania powodéw z tytulu umowy kredytu.

W zwigzku z powyzszym Sad orzekl jak w pkt 1 wyroku.

Wobec stwierdzenia niewaznoSci laczacej strony umowy kredytu, w sprawie mamy do czynienia z nienaleznym
$wiadczeniem kredytobiorcy na rzecz banku. Bylo to bowiem §wiadczenie w wykonaniu niewaznej umowy kredytu
z 9 pazdziernika 2007 r. Zgodnie natomiast z art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskat korzys¢ majatkowa
kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej
wartoSci. Przepis art. 410 § 1 k.c. stanowi, ze przepisy artykuléw poprzedzajacych — w tym art. 405 k.c. - stosuje sie w
szczegolnoéci do $wiadcezenia nienaleznego. Swiadczenie jest zaé nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byt w ogdle
zobowigzany lub nie byt zobowiazany wzgledem osoby, ktorej $wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadla
lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynno$é prawna zobowiazujaca do §wiadczenia byla
niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia (art. 410 § 2 k.c.).

W toku postepowania pozwany podniost zarzut przedawnienia dochodzonego w sprawie roszczenia. W
okolicznos$ciach faktycznych niniejszej sprawy, wskazac nalezy, ze zaréwno cze$¢ kapitalowa, jak i odsetkowa raty
stanowi $wiadczenie nienalezne, skoro podstawa ich $§wiadczenia byla umowa kredytu, uznana ostatecznie za
niewazna. Skutkiem uznania czynnoéci prawnej za niewazng jest m.in. to, ze wszystko co bylo na podstawie tej
umowy $wiadczone (w przypadku umowy kredytu kapital, oprocentowanie, marza, odsetki karne, oplaty, prowizje,
inne $wiadczenia okre$§lone w umowie) ostatecznie jest §wiadczeniem nienaleznym.

W kontekscie zarzutu przedawnienia nalezy zauwazyc¢, ze gdy uprzednio istniejaca umowa upada mamy do czynienia z
condicto causa finite skoro w momencie dokonywania §wiadczen w ramach umowy kredytowej §wiadczenia stron maja
prawng podstawe, a dopiero decyzja konsumenta-kredytobiorcy (o skorzystaniu z opcji uniewaznienia) i nastepujacy
w jej wyniku wyrok sadu spowodujg jej upadek. Jak wskazuje Ewa Letowska ,, Condictio causa finita jako przypadek
nienaleznego Swiadczenia, rozni sie od condictio indebiti (brak zobowigzania §wiadczacego) dwiema okoliczno$ciami.
Po pierwsze, przy condictio indebiti prawnie relewantny jest stan §wiadomo$ci solvensa co do istnienia zobowigzania,
ktodra to okoliczno$¢ jest bez znaczenia na tle condictio causa finita. Po drugie, inny jest moment powstania obowiazku
zwrotu i poczatku biegu przedawnienia roszczenia o zwrot. Obie kwestie sa znaczace dla kredytobiorcy i jako takie
musza by¢ brane pod uwage z punktu widzenia okolicznosci, ze rozliczenie stanowi czeS¢é mechanizmu sanacji
umowy kredytu konsumenckiego, zatem skutki rozliczenia nie moga niweczy¢ celu dyrektywy 93/13.” - ,,Kwalifikacje



prawne w sprawach o sanacje kredytéw frankowych - da mihi factum dabo tibi ius”. Swiadczenia spelnione na
podstawie niewaznej umowy podlegaja zwrotowi stosownie do rezimu zwrotu nienaleznego §wiadczenia, co dotyczy
takze regul przedawnienia wynikajacych zen roszczen. W uzasadnieniu wyroku z 11 grudnia 2019 r. (V CSK 382/18)
Sad Najwyzszy wskazal, ze: ,, Zwazywszy jednak zastrzezona dla kredytobiorcy-konsumenta mozliwosé podjecia
ostatecznej decyzji co do sanowania niedozwolonej klauzuli albo powolania sie na calkowita niewazno$é umowy takze
wtedy, gdy moglaby zostaé¢ utrzymana w mocy przez zastgpienie klauzuli abuzywnej stosownym przepisem (por. wyrok
Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, Kamil Dziubak i
Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG, pkt 55, 67), nalezy uznaé, ze co do zasady termin
przedawnienia tych roszczen moze rozpoczac bieg dopiero po podjeciu przez kredytobiorce- konsumenta wiazacej
($wiadomej, wyraznej i swobodnej) decyzji w tym wzgledzie (co do tej decyzji por. wyroki Trybunalu Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej z 4 czerwca 2009 r. w sprawie C-243/08, Pannon GSM Zrt. przeciwko Erzsébet Sustikné Gydérfi,
pkt 33-35, z 21 lutego 2013 r. w sprawie C-472/11, Banif Plus Bank Zrt przeciwko Csabie Csipaiowi, Viktoérii Csipai,
ZOTSiS 2013/2/1-88, pkt 27, 31, 35, z 30 maja 2013 r. w sprawie C-488/11, Dirk Frederik Asbeek Brusse, Katarina
de Man Garabito przeciwko Jahani BV, pkt 49, 52 i z 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, Kamil Dziubak i
Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG, pkt 53-54, 66-67). Dopiero bowiem woéwczas mozna
uznad, ze brak podstawy prawnej $wiadczenia stal sie definitywny (na pewne podobiefistwo przypadku do condictio
causa finita), a strony mogly zazada¢ skutecznie zwrotu nienaleznego $wiadczenia (por. art. 120 § 1 zd. 1 KC).”. Z
jednej strony oznacza to, ze kredytobiorca-konsument nie moze zaktadacé, iz roszczenie banku uleglo przedawnieniu w
terminie liczonym tak, jakby wezwanie do zwrotu udostepnionego kredytu bylo mozliwe juz w dniu jego udostepnienia
(art. 120 § 1 zd. 2 k.c.), ale z drugiej prowadzi do wniosku, ze roszczenia kredytobiorcy wzgledem banku staja sie
wymagalne dopiero po podjeciu przez kredytobiorce-konsumenta wiazacej (§wiadomej, wyraznej i swobodnej) decyzji
w tym wzgledzie. Pierwszym tego wyrazem na gruncie przedmiotowej sprawy bylo sfomulowanie przez powodow
wezwanie do zaplaty z 30 wrze$nia 2019 r., w ktérym jako podstawe swoich zadan powodowie wskazywali niewazno$é
laczacej strony umowy kredytu. Pismo to zostalo natomiast pozwanemu skutecznie doreczone 7 pazdziernika 2019
r., przy czym powodowie zakreslili w nim pozwanemu bankowi 7 dniowy termin na spelnienie ich roszczenia ktory
uplynal 14 pazdziernika 2019 roku.

W kontek$cie zarzutu przedawnienia na uwage zasluguje réwniez uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia
2022 r. w sprawie III CZP 61/22 dotyczacej roszczenn konsumentéw w sprawach umoéw ubezpieczenia, w ktorej
SN stwierdzil, ze: ,Poczatek biegu terminu przedawnienia roszczenia konsumenta bedacego ubezpieczonym lub
ubezpieczajacym z tytulu zwrotu $wiadczenia nienaleznego, zwiazanego z pobraniem przez ubezpieczyciela w trakcie
trwania umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym oplat nie stanowigcych kosztéw
udzielonej ochrony ubezpieczeniowej, na podstawie niedozwolonych postanowien umownych (art. 3851 k.c.), nie
moze rozpoczaé sie zanim konsument dowiedzial sie lub, rozsadnie rzecz ujmujac, powinien dowiedzie¢ sie o
niedozwolonym charakterze postanowienia.”. Brak podstaw do stosowania innej wykladni do przedawnienia roszczen
konsumentéw z umowy kredytu.

W konsekwencji Sad uznal, zarzut przedawnienia zgloszony przez pozwanego za bezskuteczny.

Swiadczenie w wykonaniu niewaznej czynnoéci prawnej jest okreélane jako condictio sine causa. Upowaznia
zubozonego do zadania zwrotu wzbogacenia na podstawie art. 410 § 1 ke w zw. z art. 405 ke.

W okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy nie sposob bylo stwierdzié, ze pozwany nie byt wzbogacony kosztem
powdd lub by zaistnialy przestanki wymienione w art. 409 k.c. Nie mozna bowiem postawi¢ znaku rownoSci miedzy
zuzyciem czy utrata wzbogacenia w rozumieniu tego przepisu a obowiazkiem zwrotu wzajemnego $wiadczenia przez
powoda na rzecz pozwanego spelnionego w wykonaniu niewaznej umowy. Przypadki zuzycia lub utraty wzbogacenia
w $wietle art. 409 k.c., powodujace odpadniecie wzbogacenia, musza ograniczy¢ sie zatem do tych tylko sytuacji, kiedy
nastapilo to bezproduktywnie, a wiec bez uzyskania jakiegokolwiek ekwiwalentu, czy tez innej korzysSci dla majatku
wzbogaconego (por. wyrok SN z 4 kwietnia 2008 r., I PK 247/07, OSN 2009, Nr 17-18, poz. 223). W okoliczno$ciach



niniejszej sprawy brak bylo jakiegokolwiek dowodu na okoliczno$é, ze pozwany uzyskana korzy$¢ zuzyl lub utracit w
taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony.

Nieskuteczne byloby réwniez powolanie sie przez pozwanego na art. 411 pkt 1 k.c. bowiem wprost z dyspozycji
wskazanego przepisu wynika, ze brak mozliwo$ci zgdania zwrotu §wiadczenia nienaleznego nie obejmuje sytuacji, gdy
jego spelnienie nastapilo w wykonaniu niewaznej umowy.

Jak wynika z ustalen Sadu, powodowie jako kredytobiorcy w wykonaniu umowy kredytu, co do ktoérej ustalone
zostalo istnienie przestanek uzasadniajacych stwierdzenie jej niewazno$ci, wg stanu na 15 pazdziernika 2019 r.
dokonali sptat rat kapitalowo-odsetkowych w kwotach: 51.380, 71 CHF oraz 148.779,12 zt w ramach umowy kredytu
z 9 pazdziernika 2007 r. Wplacone na poczet kredytu na podstawie niewaznej umowy wszystkie §wiadczenia maja
charakter nienaleznych i co do zasady podlegaja zwrotowi na rzecz kredytobiorcy. Powodowie z tytulu niewaznosci
umowy domagali sie kwoty 50.807,06 CHF i takim zadaniem na podstawie art. 321 k.p.c. Sad byl zwigzany. Nie
budzi zadnych watpliwo$ci w sprawie, ze powodowie tytutem nienaleznego $wiadczenia na poczet niewaznej umowy
kredytowej dokonali wplat przekraczajacych dochodzong kwote, a przy przyjeciu teorii dwoch kondykeji (majgca moc
zasady prawnej uchwala SN z 7 maja 2021 r. w sprawie III CZP 6/21) zadana kwota stanowi cze$¢ naleznego powodom
$wiadczenia.

Majac to wszystko na wzgledzie, Sad orzekt jak w 2 wyroku.

O odsetkach ustawowych za op6Znienie Sad orzekl na podstawie art. 481 §1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Co do daty
wymagalno$ci zadania powodowie wykazali, ze wezwanie do zaplaty dochodzonej w niniejszej sprawie kwoty zostalo
pozwanemu skutecznie doreczone 7 pazdziernika 2019 r. Stad tez, na uwzglednienie zaslugiwalo zadanie powodéw
o zasadzenie odsetek ustawowych z opdznienie po upltywie 7 dni od dnia doreczenia pozwanemu przedmiotowego
wezwania czyli od 15 pazdziernika 2019r.

Wobec wyniku procesu Sad, na podstawie art. 98 k.p.c., kosztami procesu obciazyl w calo$ci strone pozwana i zasadzit
od pozwanego na rzecz powodéw kwote 15.395,57 z} tytulem kosztéw procesu, obejmujacych: 1.000 zl — oplata od
pozwu, 34 zl - oplaty skarbowe od pelnomocnictw, 627,67 z1 - wydatki wedlug spisu, 103,90 zl - wydatki wedlug spisu,
10.800 zl - koszty zastepstwa procesowego, ustalone na podstawie § 2 pkt 7) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych, 100 zl - oplata od wniosku o udzielenie
zabezpieczenia, 30 zl - oplata od zazalenia na postanowienie Sadu w przedmiocie zabezpieczenia, 2.700 zl - koszty
zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym dot. zabezpieczenia, ustalone na podstawie § 2 pkt 7) w zw.
z § 10 ust. 2 pkt 1 ww. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. Majgc to na wzgledzie, Sad
orzekl jak w pkt 3 wyroku.

Apelacje od tego wyroku wywiodl pozwany, zaskarzajgce go w calosci i zxarzucajqc:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego — art. 189 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze:
(i) pow6d ma interes prawny w dochodzeniu powddztwa o ustalenie, ze umowa kredytu jest
niewazna - pomimo, iz wyrok ustalajacy nie rozstrzygnie ostatecznie sporu miedzy stronami
co do przyszlych §wiadczen, (ii) nawet hipotetyczne uznanie kwestionowanych postanowien
za abuzywne nie powoduje, ze skutkiem jest niewazno$¢ umowy (a co najwyzej
bezskuteczno$é postanowien) ;

2. naruszenie przepisow prawa materialnego - art. 22" k.c. w zw. z art. 385" k,c, w zw. z
art.229 k.p.c. polegajace na blednym przyjeciu, ze w niniejszej sprawie powdd ma status
konsumenta, w sytuacji, gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego, w tym przede
wszystkim zeznah samego powoda wynika, ze (i) w momencie zawierania umowy
powdd prowadzil dziatalno$¢ gospodarcza; (ia) a kredytowana nieruchomosé byla
wykorzystana w celach prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.



3. naruszenie przepisowprawamaterialnego-art.3531 k.c.wzw.zan.58§ 11 § 2k.c.

oraz w zw.. Z art.. 69 ust. 11 2 Prawa bankowego (w brzmieniu sprzed nowelizacji
dokonanej ustawg z dnia 29 Iipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe poprzez

ich bledna wykladnie, art.. 69 ust. 2 pkt 4a Prawa bankowego poprzez jego zastosowanie,
oraz art.111 ust.1 pkt.4 Prawa bankowego poprzez jego niezastosowanie i nieprawidlowe
przyjecie, ze Umowa Kredytu indeksowanego jest niewazna z uwagi na: (i) mozliwo$¢
jednostronnego okreslenia przez Bank $wiadczenia Kredytobiorcy, (ii) brak jednoznacznego
okreslenia zobowiazania Kredytobiorcy w dacie zawarcia Umowy z uwagi na fakt, ze jest ono
ustalane na podstawie przyszlego kursu walut, a co prowadzi zdaniem Sadu do braku
konsensu stron co do wysokosci zobowiazania Kredytobiorcy, (iii) obciazenie powoda

w przewazajacym zakresie ryzykiem kursowym - mimo, ze konstrukcja kredytu
indeksowanego zostala zaakceptowana przez ustawodawce, Umowa Kredytu czynila

zado$¢ przepisom prawa obowiazujacym w dacie jej zawarcia, a konsens stron jest mozliwy
do odtworzenia na podstawie zasad wykladni oswiadczen woli (art. 65 k.c.);

4. naruszenie przepiséw prawa materialnego-ar’l.385( 1 § 1i § 3k.c.w zw. zart.3 ust. 11 art. 4 ust.2 ian.6 ust.1 Dyrektywy
Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, polegajace
na ich blednej wyktadni i blednym przyjeciu, ze: (i) klauzula indeksacyjna przewidujaca przeliczenie kwoty na CHF
(§ 1 ust. 1) moze by¢ badana pod katem abuzywno$ci z powolaniem na abuzywno$¢ postanowien dot. Tabeli Kursow
Walut Obcych (§ 17 Umowy) - mimo, iz sa to

calkowicie odrebne warunki umowne, klauzula indeksacyjna okresla glowne

Swiadczenie stron, jest jednoznaczna, a nadto zostala indywidualnie uzgodniona (li) klauzula indeksacyjna jest
niejednoznaczna - mimo, iz powodowi udzielono informacji

pozwalajacych mu na oszacowanie istotnych konsekwencji ekonomicznych umowy, a sama

informacja o sposobie ustalania Tabeli Kurséw Walut nie jest informacjg ,,istotng" dla

konsumenta (iii) Bank miat swobode w ustalaniu kurséw w Tabeli Kurséw Walut do ktorej

odwoluje sie § 't ust. 1 Umowy Kredytu - mimo, iz spos6b ten opisany zostal precyzyjnie w

§ 17 - a w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie an.3851 § 1 k.c. poprzez bledne

przyjecie, ze postanowienia Umowy Kredytu (klauzula indeksacyjna i odestanie do

Tabeli Kursow Walut) ksztaltuja prawa i obowiazki powoda w sposob sprzeczny z

dobrymi obyczajami, naruszajac jego interesy i to w sposob razacy - mimo ze

postanowienia te oceniane na dzien zawarcia Umowy przeslanek tych nie spelniajg, a nadto

Sad zaniechal wyczerpujacego poinformowania konsumenta o konsekwencjach

abuzywno$ci i umozliwienia mu w ten sposéb wyrazenia ,,wolnej i Swiadomej zgody" na

ewentualne dalsze obowigzywanie nieuczciwego warunku;

5.naruszenie przepisow prawa materialnego-an.65 k.c. w zw. zan.385'§ 1i §2 k.c. w

zw. art. 69 ust. 11 2 Prawa bankowego (w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej

ustawg z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe) oraz art.69 ust. 3

Prawa bankowego poprzez ich niezastosowanie - w zw. z art.4 ust. 2 i art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG, a polegajace
na zaniechaniu dokonania wykladni o§wiadczen woli

stron i blednym przyjeciu przez Sad, ze: (i) postanowienia dotyczace Tabeli Kurséw Walut
stanowig element przedmiotowo istotny umowy kredytu; (ii) bez postanowien dotyczacych
sposobu ustalania Tabeli Kurséw Walut nie istnieje mozliwo$¢ wykonania Umowy Kredytu,
mimo iz w Swietle przepiséw prawa bankowego jest mozliwe odtworzenie sposobu
wykonania zobowigzania w drodze m. in. wykladni o§wiadczen woli stron i nie stanowi

to zmiany treéci warunku - a w konsekwencji bledne przyjecie, iz Umowa Kredytu jest
niewazna, mimo, ze nawet bez kwestionowanych postanowien bylo mozliwe ustalenie
Swiadczenia gléwnego stron, a umowa byla wykonalna;



6.naruszenie przepiséw prawa materialnego-art.65 k.c. w zw. z an.385' Y §1i§2k.c.

w zw, z art.6 ust, 1 Dyrektywy Rady 93//EWG polegajace na ich blednej wykladni i pominieciu przez Sad, ze § 17
Umowy odwoluje sie do kursu éredniego NBP i zawiera

dwa odrebne obowiazki umowne stron, tj. (a) obowiazek przeliczenia walut wedlug

kurséw $rednich NBP; (b) obowiazek zaplaty marzy przez kredytobiorce - ktdre: (i) maja inng

tre$¢ normatywna; (ii) pelnig inne funkgcje; (iii) nie sg ze sobg nierozerwalnie zwigzane - a w konsekwencji - moga byé
przedmiotem indywidualnej kontroli pod katem ich uczciwosci, a

usuniecie obowigzku zaplaty marzy nie wplynie na istote pozostatych warunkéw Umowy -

co zgodnie z wytycznymi zawartymi w wyroku TSUE z dnia 29 kwietnia 2021 roku, wydanego

w sprawie C-19120 - Bank (...) ("Wyrok TSUE") powoduje, Ze Sad powinien stwierdzié, ze

co najwyzej wylacznie warunek dotyczacy marzy nie wiaze powoda (pozostawiajac w

umowie odeslania do $redniego kursu NBP);

7.naruszenie przepisOw prawa materialnego - art. 358 § 2 k.c. w zw. z art. 3 k.c.

polegajace na jego niezastosowaniu oraz art. 385° k.c. poprzez jego bledng wykladnie - w
zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG poprzez nieuzupehienie luki powstalej wskutek
uznania postanowien § 17 Umowy Kredytu za abuzywne za pomoca: (i) przepisow
dyspozytywnych, mimo ze kurs wymiany walut PLN/CHF moze zosta¢ ustalony réwniez w
oparciu o przepis dyspozytywny obowigzujacy w dniu orzekania - art. 358 § 2 k.c., a ktory
to przepis moze znalez¢ rowniez zastosowanie z uwagi na fakt, Zze umowa kredytu jest
zobowigzaniem o charakterze trwalym, przy czym do jego zastosowania nie jest
wymagana zgoda konsumenta, (ii) wskaznika o charakterze dyspozytywnym, jakim w
dacie zawarcia Umowy byt kurs $§redni NBP - a w konsekwencji btedne stwierdzenie, ze
skutkiem abuzywno$ci jest niewazno$¢ catej umowy;

8.naruszenie przepiséw prawa materialnego — art.385" § 11 §2 k.c. oraz art. 4 ustawy o

zmianie ustawy - Prawo bankowe (dalej: Ustawa antyspreadowa) w zw, z art.385° k.c.

oraz art. 316 § 1 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i nieuwzglednienia stanu

wprowadzonego Ustawg antyspreadowa przy ocenie celowosci stosowania przez Sad

sankcji (i to niewazno$ci) dla zachecania bankéw do umieszczania w umowach kredytu

postanowien dotyczacych kurséw walut w sytuacji, gdy obowiazek taki wynika juz z ww.

ustawy, wypelniajac cele Dyrektywy 93/13 - a w konsekwencji zaniechanie dokonania

oceny skutkow braku zwigzania abuzywnym postanowieniem na dzien orzekania i bledne przyjecie, ze nie zostata
uchylona ewentualna abuzywno$¢ postanowien kwestionowanych przez powoda;

9.naruszenie przepiséw prawa materialnego - art. 58 § 1i § 2 k.c. wzw. z art. 385" § 11i

§ 2 k.c. i art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG poprzez ich bledne zastosowanie i (i)
zaniechanie dokonania wlasnym sumptem oceny korzystnoéci (lub nie) uznania Umowy
Kredytu za niewazna i oparcie sie w tym przedmiocie wylacznie na zyczeniu konsumenta,

(ii) zaniechania dokonania oceny, czy sankcja niewazno$ci jest proporcjonalna w rozumieniu
Dyrektywy 93/13, i bledne uznanie, ze tego rodzaju sankcji jest ab initio i ex tunc, a takze (iii)
czy zadanie powoda nie stanowi naduzycia prawa - a w konsekwencji bledne przyjecie, iz
abuzywno$¢ postanowien dotyczacych Tabeli Kursow Walut winna powodowaé niewazno$¢
calej Umowy Kredytu;

10. naruszenie przepisOw prawa materialnego-an.4108§ 1 i §2 k.c. w zw.zart.405 k.c., polegajace na ich blednym
zastosowaniu oraz art. 411 pkt 1, 211 4 k.c. poprzez ich

niezastosowanie i blednym przyjeciu, iz: (i) Swiadczenia spelnione przez powoda na rzecz

Banku stanowily $wiadczenie nienalezne, mimo ze znajdowaly one podstawe w laczacym



strony stosunku prawnym, (ii) zostala spelniona przestanka wzbogacenia (po stronie Banku)
izubozenia (po stronie powoda), (iii) zwrot kapitatu kredytu stanowi §wiadczenie wzajemne,
ktore podlega zwrotowi w przypadku niewazno$ci Umowy Kredytu, (iv) nie jest mozliwe
zakwalifikowanie spelnionego przez powoda §wiadczenia jako czynigcego zado$¢ zasadom
wspolzycia spolecznego lub tez dokonanego na poczet niewymagalnego Swiadczenia Banku
o zwrot wlasnego §wiadczenia, (iv) powdd moze domagaé sie zwrotu Swiadczenia, mimo, iz
dokonywal splat bez zastrzezenia zwrotu;

11. naruszenie przepiséw postepowania, majace istotny wpltyw na wynik sprawy, tj. art.
479( 45) g o k.p.c. w zw. z art. 479( 43) k.p.c., poprzez przyjecie, ze tre$¢ normatywna

§ 17 Umowy Kredytu (oraz zwigzanym z nim § 1 ust. 1, § 7 ust.2 zd. czwarte i § 10 ust.

8 odpowiada tre$ci normatywnej jakiejkolwiek klauzuli wpisanej do rejestru UOK|K, w tym
pod nr 5622 (XVIl AmC 5344/11)podczas gdy (a) tre$¢ normatywna § 'l7 Umowy Kredytu
jest od niego odmienna, (ii) wpis 5622 dotyczy innego rodzaju umowy kredytu i zupelnie
innego wzorca umownego; (iii) art. 479( 43) k.p.c. na dzien orzekania juz nie obowigzywal, jako
ze zostal on uchylony Ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw oraz niektérych innych ustaw - a w konsekwencji bledne
przyjecie, iz § 17 Umowy Kredytu (oraz w zw. z tym § 1 ust. 1, § 7 ust.2 zd. drugie i§ 10

ust. 6)jest abuzywny;

- a ktore to naruszenia mialy istotny wplyw na wynik sprawy, w tym w szczegolnosci dla
dokonania prawidlowej oceny, czy kwestionowane przez powoda klauzule moga zostaé¢ uznane za
postanowienia niedozwolone i w jakiej cze$ci, a w dalszej kolejnosci - do blednego wniosku, ze
Umowa Kredytu jest niewazna;

12 naruszenie przepisOw postepowania, mogace mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy ti.

art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., polegajace na
pominieciu postanowieniem z dnia 30 listopada 2021 roku wniosku pozwanego o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego w celu wykazania faktow,

majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, wskazanych w odpowiedzi
na pozew - w szczego6lnoS$ci dotyczacych przeliczenia wyplat kredytu po kursie §rednim

NBP oraz ustalenia skutkoéw dla powoda uznania umowy kredytu za niewazna i tego czy

beda one dla niego dotkliwe, pomimo iz dowod ten zostal zgloszony w odpowiednim terminie
a fakty, ktore maja by¢ ustalone przedmiotowa opinig maja istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia przedmiotowego postepowania ;

- a ktore to naruszenia mialy istotny wplyw na wynik sprawy, w tym w szczegolnosci dla
dokonania prawidlowej oceny, czy kwestionowane przez powoda klauzule moga zosta¢ uznane za
postanowienia niedozwolone i w jakiej czesci, a w dalszej kolejnosci - do blednego wniosku, ze
Umowa Kredytu jest niewazna;

13. naruszenie przepisOw postepowania, mogace miec istotny wpltyw na wynik sprawy tj.

art.235(¥§ 1 pkt 215 k.p.c. wzw. z art.2 27k.p.c. w zw. z art. 248 k.p.c. polegajace na

pominieciu postanowieniem z dnia 3 listopada 2020 r. wniosku pozwanego o (|) zobowigzanie Pozwanego do
przedlozenia - ksiazki rozchodéw i przychodéw, albo innego dokumentu, w ktérym powod ewidencjonuje przychody
irozchody dziatalnoéci gospodarczej pod firma: (...), przy ul. (...) 21, (...) P. zalata 2007,2019 r., a takze zobowigzanie
powoda do

przedlozenia deklaracji PIT-5 za lata 2007-2019 r., rowniez wystawionych w zwigzku z

prowadzeniem ww. dzialalnoéci w celu wykazania faktéw zwigzanych z: (|| przeznaczeniem

i sposobem wykorzystywania kredytowanej (...); (ii) wykorzystaniem przez



powoda kredytu na cele zwigzane z dzialalnoScia gospodarczg; (iii) przychodéw i rozchodow
stanowiacych podstawe do rozliczenia z Urzedem skarbowym, w tym rozliczania sie z
odsetek naliczonych od udzielonego powodowi kredytu (iv) brakiem statusu konsumenta po
stronie powodowej oraz (11) zobowiazanie powoda do wskazania wtasciwych dla siebie
Urzedoéw Skarbowych w latach 2007 - 2019, a nastepnie zwrdcenie sie przez Sad do

tych Urzedow Skarbowych o podanie informacji, czy powod uzyskiwal przychod z

najmu nieruchomogci lub rozliczal koszty dotyczace nieruchomo$ci polozonej przy ul. T.

(...) 21, (...)-(...) P. w celu wykazania fakt6éw zwiazanych z,. (i)

przeznaczeniem i sposobem wykorzystywania kredytowanej (...); (ii)

wykorzystaniem przez powoda kredytu na cele zwigzane z dzialalno$cig gospodarcza; (iii)
brakiem statusu konsumenta po stronie powodowej;

- a ktore to naruszenia mialy istotny wplyw na wynik sprawy, w tym w szczegélnoéci dla
dokonania prawidlowej oceny, czy kwestionowane przez powoda klauzule moga zostaé uznane za
postanowienia niedozwolone i w jakiej cze$ci, a w dalszej kolejnoéci - do blednego wniosku, ze
Umowa Kredytu jest niewazna;

14. naruszenie przepis6w postepowania, mogace mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy tj.

art. 233 § 1 k.p.c., poprzez (i) zmarginalizowanie zeznan §wiadka A.

C.; (ii) uznania zeznan $wiadkéw M. C.i W.

Z. za nieprzydatne badz przydatne w ograniczonym zakresie, przy

jednoczesnym bezkrytycznym przyjeciu za podstawe rozstrzygniecia tresci zeznan powoda
zlozonych w toku postepowania - mimo, ze zeznania §wiadkéw koreluja ze soba wzajemnie

i s3 zgodne z dokumentami, a stoja w sprzecznoSci z zeznaniami powodéw, (iii) zmarginalizowanie znaczenia
dokumentow przedlozonych przez pozwanego, w tym w

szczegoblnoscei: tre$ci Wniosku Kredytowego, Oéwiadcezenia o ryzyku i rezygnacji z kredytu w
PLN, Zawiadomienia dotyczacego prawa odstapienia od umowy, O$wiadczenia o ujawnieniu
informacji, O§wiadczenia o dostarczeniu wzorcow umownych, Umowy Kredytu, Tabeli prowiz;ji
ioplat bankowych, Korespondencji powoda z pozwanym, Zaswiadczen z bazy REGON i wydrukéow z CEIDG, informacji
dla Klientow ubiegajacych sie o kredyt hipoteczny w walucie

obcej, Zarzadzenia Prezesa G. Banku z dn, 23 czerwca 2006 r., ABC Klienta,

Przykladowych wydrukow z kalkulatora, Decyzji nr (...) komitetu ALCO Banku (...) A.

z dnia 11 grudnia 2009 r., zanonimizowanej Uchwaly Zarzadu Banku (...)/2003 zdnia2

marca 2003 1., Wyciagu ze Sprawozdania za rok 2007, przyktadowych uméw kredytu
zawartych przez pozwanego, wydrukéw obrazujacych kursy CHF w pozwanym Banku oraz
kursy NBP z Tabel A i C, a takze zestawienia kurs6w stosowanych w pozwanym Banku z
wydrukami prezentujacymi jego zobowigzania w CHF (zalaczniki do odpowiedzi na pozew),
(iv) wyciagnieciu przez Sad blednych, nielogicznych i sprzecznych z zebranym w sprawie
materialem dowodowym konkluzji

- a ktore to naruszenia mialy istotny wplyw na wynik sprawy, w tym w szczegélnosci dla
dokonania prawidlowej oceny, czy kwestionowane przez powoda klauzule moga zostaé uznane za
postanowienia niedozwolone i w jakiej cze$ci, a w dalszej kolejnoéci - do blednego wniosku, ze
Umowa Kredytu jest niewazna;

- co w konsekwencji doprowadzito do bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia, iz:

(i) Bank w spos6b nieprawidlowy wypetil obowigzek informacyjny: (i) pracownik
posrednika informowal powodow o stabilnosci i bezpieczenstwie kredytu (str. 3
uzasadnienia, dalej pelnomocnik postuzy sie oznaczaniem stron uzasadnienia



wyroku); (ii) Powodowie nie byli informowani w jaki sposob jest ustalana wysoko$¢ raty
kredytu do splaty, nie byly im réwniez wyjasnione zapisy umowy dotyczace sposobu
przeliczen walutowych (str. 5); (iii) Powodowie nie zostali nalezycie poinformowani o
ryzyku (str. 10); (iv) Powodowie byli przekonani, ze uzyskali kredyt w ztotowkach. Frank
funkcjonowat tylko jako element rozliczenr miedzybankowych (str. 19); (v) Powodowie
nie byli §wiadomi ryzyka (str, 21); (vi) Pozwany jako strona umowy kredytu nie wykazal,
ze powodom W sposéb szczegolowy, a przede wszystkim zrozumialy i dajacy Pewne
wyobrazenie wytlumaczone zostalo ryzyko kursowe (str. 21); (vii) Nie wyjasniono
rzetelnie jak funkcjonuje § 17 (str. 29);

(ii) Bank ustalal jednostronnie kursy walut i wplywal na wysoko$éé¢ $wiadczen

powoda: (i) Pozwany mial dowolno$é w ustalania kwoty wyplaconego i splaconego

kredytu (str, 17); (ii) Brak bylo $cistego okreslenia zobowigzania kredytobiorcy

wzgledem kredytodawcy (str. 16); (iii) Ryzyko zostalo przerzucone na powodéw ( str.20); (iv) Mechanizm w umowie
nie przewiduje zadnych ograniczen odpowiedzialnoéci

konsumenta (str. 21)

(iii) postanowienia Umowy Kredytu nie zostaly indywidualnie uzgodnione: (1) Powodowie nie mieli mozliwo$ci
negocjowania umowy (str.6); (ii) Powodowie nie mieli
zadnego wplywu na tre$¢ postanowien umowy kredytu (str. 26)

(iv) wpis klauzul do rejestru SOKiK; klauzula wpisana do rejestru SOKiK pod numerem
(...) ma zastosowanie do Umowy Kredytu; sad jest zwigzany orzeczeniem wydanym
W tej sprawie (str. 30-31)

(v) powdd posiadat status konsumenta: (i) nieruchomo$¢ na ul. (...)-Zelefskiego
nigdy nie byla wykorzystywana do celéw prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, (str.
6); (ii) Powodowie mieli status konsumenta (str.24)

- a nadto braku ustalenia, iz powodowi: (i) nie przystluguje ochrona przewidziana dla
konsumentow, w sytuacji gdy mieszkanie zakupione przez powoda shuzyto do prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej, co zostalo przyznane przez powoda na rozprawie w dniu 3 listopada
2020 1. sfowami: (i) W 2005 roku jak zarejestrowalem dzialalno$¢ gospodarcza na ul. B.
Zeleniskiego, dowiedzialem sie zeby by¢ zgodnym z prawem podatkowym, musialem ujawnié
rejestracje tej mojej dzialalno$ci, ktora byla zarejestrowana w formie jakich$ symbolicznych
metrow kwadratowych i od 2005 roku zlozylem deklaracje podatkows (...) zlozylem dla
podatkowych w US i 3om2 uzytkowej budynku oplacam pod dzialalno$é gospodarczg (od
00:20:34); (ii) Mam wpisane w PKD 69a ( wynajem nieruchomo$ci| bo jestem nie tylko
architektem ale rowniez budowlancem. Prowadze budowy i buduje budynki by¢ moze bede je
wynajmowal, (od 00:29: 1 B) ;

- Mimo jednoznacznych, shusznych ustalen Sadu 1 instancji! w zakresie nastepujacych

faktow:

(i) Doradca kredytowy / Posrednik G. Banku przedstawiajac klientowi oferte kredytu w

walucie obcej lub indeksowanego do waluty obcej zobowigzany byt do przekazania klientowi
informacji o wigzacych sie z tym ryzykach, tj. ryzyku walutowym, ryzyku stép procentowych oraz
ryzyku makroekonomicznym (str, 2); (ii) Powodowie akceptowali wahania CHF (str. 3); (iii) Klienci
po prezentacji otrzymali réwniez do podpisu zalaczniki z pouczeniem w zakresie ryzyka; Doradca
kredytowy przekazywat klientom informacje z kalkulatoréw kredytowych, (str. 3); harmonogram
klient otrzymywal po uruchomieniu kredytu (str. 3); (iv) Wniosek o Kredyt zostal zlozony w ramach
specjalnego programu - Perspektywa (str. 3); (v) Zastosowanie konstrukeji przeliczen pomiedzy



walutg krajowa i walutami zagranicznymi W celu ustalenia wysoko$ci §wiadczen, do ktérych

obowiazane sg strony umowy (bank - W ramach umozliwienia kredytobiorcy wykorzystania kredytu, nie narusza istoty
umowy kredytu (str. 16);(vi)Konstrukeja kredytu indeksowanego miesci

sie w zasadzie swobody umoéw, naturze stosunku prawnego i w granicach zasad wspolzycia

spolecznego (str. 16); Samo zastosowanie indeksacji i spreadu bylo dopuszczalne (str. 16); (vii)

Ryzyko obciazalo obie strony umowy (str, 20); Do akt sprawy przedstawione zostaly dokumenty

potwierdzajace poinformowanie powodéw o ryzyku kursowym, (str. 21)

- a ktore to naruszenia mialy istotny wplyw na wynik sprawy, w tym w szczegolnosci dla
dokonania prawidlowej oceny, czy kwestionowane przez powoda klauzule moga zostaé uznane za
postanowienia niedozwolone i w jakiej czeSci, a w dalszej kolejnoéci - do blednego wniosku, ze
Umowa Kredytu jest niewazna;

Skarzqgcy wniost o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu w calo$ci i przekazanie
temu Sadowi sprawy do ponownego rozpoznania w calo$ci wraz z pozostawieniem temu
Sadowi orzeczenia co do kosztéw procesu za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego - o zasadzenie, ktérych wedlug norm przepisanych w postepowaniu
apelacyjnym od powoda solidarnie na rzecz pozwanego wnosi;

ewentualnie, wniosl o:

2, zmiane zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu w calo$ci i oddalenie
powbdztwa w caloéci;

3. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz ponowne orzeczenie
o kosztach procesu za postepowanie przed Sadem 1 instancji, tj. zasadzenie od powoda
solidarnie na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania za 1 instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych

Ponadto:

4. w zwigzku z zarzutami naruszenia prawa procesowego, w §lad za zlozonymi na

rozprawie w dniu 3 listopada 2020 r, oraz na rozprawie w dniu 30 listopada 2021 r. zastrzezeniami do protokotu, na
podstawie aft. 380 k,p.c., wniosl o rozpoznanie przez Sad

1l instancji postanowienia Sadu 1 instancji, ktére nie podlegalo zaskarzeniu w drodze

zazalenia - postanowienia z dnia 3 listopada 2020 r. o pominieciu wniosku dowodowego

pozwanego o zobowiazanie powoda, a takze zobowigzanie US do przedlozenia dokumentéw

wskazanych, odpowiednio w pkt, 7 i 8 odpowiedzi na pozew, a takze wniosku pozwanego o

przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego - przy czym pozwany wnio6st o przeprowadzenie tych dowodow
W postepowaniu apelacyjny.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniefli o jej oddalenie i zasadzenie na ich rzecz od pozwanego kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

W trakcie postepowania apelacyjnego powodowie pismem z dnia 29 wrze$nia 2022 r. powodowie zlozyli na rece
pozwanego oswiadczenie o potrgceniu przystugujacych im wierzytelnoéci z tytulu dokonanych na poczet
wykonywania umowy kredytu wplat w wysokoSci 148.779,12 zt oraz 70.223,97 CHF z wzajemna wierzytelno$cia
pozwanego z tytulu zwrotu udzielonego kapitatu w wysokosci 376.519,43 zt (k. 912).



Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik powodéw potwierdzil wole dokonania przez nich definitywnego umorzenia
wzajemnych wierzytelno$ci objetych w/w o$wiadczeniem.

W zwigzku z tym pelnomocnik pozwanego nie kwestionowal skutecznosci o§wiadczenia o potraceniu.

Zkolei w piémie z dnia 7 sierpnia 2023 r. (k. 917 — 927) pozwany podnidst zarzut zatrzymania zasadzonej na rzecz
powodow w zaskarzonym wyroku nalezno$ci do czasu zaplaty przez nich przystugujacej mu wierzytelnosci z tytutu
udzielonego kredytu w wysokoéci 365.284,20 zl.

Do pisma tego dolaczono zlozone przez pozwanego poza procesem na rece powoddw oSwiadczenia o skorzystaniu z
prawa zatrzymania z dnia 28 grudnia 2022 r.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja w ostatecznym rezultacie nie zastugiwala, co do zasady, na uwzglednienie, jakkolwiek mozna podzieli¢ czesé
podniesionych w niej zarzutow.

W pierwszej kolejnoséci nalezy zaznaczy¢, ze, z uwagi na preferowang przez pozwanego rozbudowang forme

przedstawiania zarzutéw apelacyjnych, zostang one poddane ocenie w sposéb mozliwie syntetyczny (art. 327" § 2 kpc).

Ustalenia faktyczne sadu I instancji, istotne dla rozstrzygniecia sprawy, nie budza watpliwosci i dlatego Sad Apelacyjny
przyjmuje je za podstawe wlasnego rozstrzygniecia.

Zostaly one poczynione w oparciu o wszechstronne rozwazenie catego zebranego w sprawie materialu dowodowego,
ktérego ocena, przeprowadzona w pisemnym uzasadnieniu wyroku, jest pelna, zgodna z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego.

Ustalenia te nie zostaly w przekonujacy sposéb podwazone w apelacji, w ramach podniesionych w niej w niej zarzutow
procesowych, w szczegolno$ci naruszenia art. 233 § 1 kpe.

Sprowadzajg sie one do przedstawienia przez skarzacego wiasnej, korzystnej dla niego wersji stanu faktycznego,
opartej o odmienng ocene mocy i wiarygodnoSci poszczegolnych dowodow.

Nie jest to jednak wystarczajace do skutecznego postawienia zarzutéw blednych ustalen faktycznych, sprzecznosci
tych ustalen z materialem dowodowym, czy tez naruszenia art. 233 § 1 kpc.

W $wietle ugruntowanego stanowiska judykatury do naruszenia tego przepisu mogloby dojsé tylko wowczas,
gdyby skarzacy wykazal uchybienie podstawowym regulom sluzacym ocenie wiarygodnosci i mocy poszczeg6lnych
dowodow, tj. zasadom logicznego mys$lenia, do§wiadczenia zyciowego i wladciwego kojarzenia faktéw (tak m.in. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 16 grudnia 2005 r. w spr. III CK 314/05, LEX nr 172176), co w realiach sprawy nie miato
miejsca.

Podobnie, zarzut blednych ustalen faktycznych nie moze polega¢ jedynie na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu
faktycznego, ustalonego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodéw, choéby ocena ta rowniez byla logiczna i
zgodna z do$§wiadczeniem zyciowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 77 stycznia 2005 r. w spr. IV CK 387/04,
LEX nr 177263).

Jezeli bowiem, jak w rozpoznawanej sprawie, z materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne
izgodne z doSwiadczeniem zyciowym, to taka ocena sadu nie narusza prawa do swobodnej oceny dowodéw, choéby w
rownym stopniu, na podstawie tego samego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne (zob. np..
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 20051 w spr. IV CK 122/05, LEX nr 187124).



Analiza omawianych zarzutéw prowadzi jednak do wniosku, ze w istocie nie tyle odnosza sie one do ustalen
faktycznych, ale raczej stanowia probe zakwestionowania poprawnoéci przeprowadzonego przez sad orzekajacy
procesu subsumcji ustalonego stanu faktycznego pod wlasciwe przepisy, co nalezy do sfery wykladni i stosowania
prawa materialnego.

Mozna jedynie w pelni podzieli¢ ustalenie sadu I instancji, zgodnie z ktérym nie doszto do uzgodnienia z powodami

indywidualnie postanowien zakwestionowanej klauzuli walutowej, w rozumieniu przepisu art. 385" § 1 ke.

W tym zakresie argumentacje zawarta w pisemnym uzasadnieniu orzeczenia Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasng, co
zwalnia z konieczno$ci jej powtarzania na potrzeby niniejszego uzasadnienia.

Nie do zaakceptowania jest stanowisko apelujacego, zgodnie z ktérym dla przyjecia ,,indywidualnego uzgodnienia”
wystarczajace bylo zlozenie przez kredytobiorcow o$§wiadczenia o wyborze kredytu indeksowanego do waluty obcej
(CHF) jako jednej z form oferowanego przez bank kredytowania (zob. blizej np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 77
listopada 2019 r. w sprawie IV CSK 13/19, LEX nr 2741776).

Prawidlowo ustalit tez sad I instancji, iz zar6wno wyplata kredytu, jak i splata rat kapitalowo - odsetkowych, zgodnie
z brzmieniem umowy mialy nastepowa¢ wylacznie w walucie polskiej.

Wynikalo to z jednoznacznego brzmienia § 1ust. 1, § 7 ust. 211 § 10 ust. 2 i 8 umowy kredytu z dnia 9 pazdziernika
2007 T..

W rzeczywistoS$ci nie bylo zamiarem stron dokonywanie jakiegokolwiek wzajemnego obrotu walutg obca.
Z punktu widzenia celu kredytowania byloby to zreszta irracjonalne.

Trudno zatem sam kredyt nazwa¢ ,,walutowym” tylko z tego wzgledu, ze jego kwote indeksowano do waluty obcej,
skoro nastapilo to wylacznie dla potrzeb waloryzacji rzeczywistej kwoty kredytu, wyplacanej w walucie krajowe;j.

Tego rodzaju kredyt rowniez w utrwalonym orzecznictwie sagdéw nie jest uznawany za kredyt walutowy (zob. blizej
np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 29 pazdziernika 2019 r. w sprawie IV CSK 309/18, LEX nr 2732285 oraz z dnia
27 listopada 2019 r. w sprawie II CSK 483/18, LEX nr 2744159).

Dodaé mozna, ze uzywanie w tym zakresie takiej czy innej nomenklatury (kredyt ,walutowy” versus ,zlotowy”)
pozostaje bez istotnego zwigzku dla oceny charakteru zawartych w umowach kredytu postanowien, z punktu widzenia
przepiséw o ochronie konsumentow.

Nie doszlo takze do naruszenia przez sad orzekajacy innych przepisow procedury cywilnej.

W szczego6lnosci, przy przyjetej przez ##Sad Okregowy koncepcji prawnej rozstrzygniecia, z oczywistych przyczyn
zbedne bylo przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny ksiegowosci i finanséw w celu ustalenia naleznosci
banku ustalonych wedlug Sredniego kursu waluty, publikowanego przez NBP.

Sad nie mial przy tym obowigzku, szczegélnie jesli zwazy¢ na tresé art. 327" § 2 kpe, szczegdlowego odnoszenia
sie do wszystkich elementéw materialu dowodowego, zwlaszcza w sytuacji, gdy nie mial on istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.

Odnosi sie to w szczegblnos$ci do opracowan, stanowisk, projektow aktow prawnych itp., wytworzonych przez
podmioty trzecie.

To samo dotyczy dokumentéw pochodzacych od stron, a powstalych przy zawieraniu i realizowaniu umowy kredytu,
skoro ich tresé¢ byla miedzy stronami niesporna.



Z kolei bez istotnego znaczenia byta tre$¢ wewnetrznych zarzadzen, instrukgeji itp., obowigzujacych u pozwanego, o ile
nie znalazla wprost odzwierciedlenia w treSci zawartej miedzy stronami umowy.

Nie bylo réowniez podstaw do zaakceptowania tezy pozwanego, jakoby powo6d zawieral umowe kredytu nie majac

statusu konsumenta w rozumieniu przepisu art. 22" ke.

Z dokumentacji kredytowej wynika jednoznacznie, ze kredyt zostal udzielony wylacznie na cele mieszkaniowe, czyli
stricte konsumpcyjne.

Z treSci samej umowy kredytu nie wynikalo, aby mial on zostaé przeznaczony w jakiejkolwiek cze$ci na finansowanie
dzialalnoSci gospodarczej lub zawodowe;j.

Statusu konsumenta nie pozbawiala powoda takze okoliczno$é, iz po zakupie mieszkania wykorzystywat je takze jako
siedzibe prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarcze;j.

W judykaturze i doktrynie utrwalona jest wykladnia, zgodnie z kt6ra czynno$é prawna dokonana przez osobe fizyczna

z przedsiebiorcg traci charakter ,konsumencki”, w rozumieniu art. 22" ke, dopiero woweczas, gdy jej zwigzek z
dzialalnoScia gospodarcza lub zawodow3 tej osoby, ma w niej charakter dominujacy (zob. np.: K. Goérski, ,,Standard
ochrony praw konsumenta w prawie procesowym w §wietle orzecznictwa Trybunatlu Sprawiedliwosci”, w: T. Szancilo,
op. cit., a takze: M. Gutowski, ,Wadliwo$¢ uméw kredytow frankowych”, C.H. Beck 2022, str. 150 — 158 oraz
przywolane tam liczne przyklady z orzecznictwa sadow polskich i europejskich).

O tego rodzaju zwigzku w realiach sprawy, z przyczyn wskazanych w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, nie
moze by¢ jednak mowy.

Jak prawidlowo ustalil sad I instancji, sfinansowane kredytem mieszkanie powodéw przeznaczone bylo i jest na
zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych rodziny.

Powod natomiast prowadzi faktycznie dziatalno$¢ gospodarcza w innym, wynajmowanym lokalu.

Naturalng i powszechng praktyka jest przy tym, ze w takim przypadku jako formalng siedzibe dzialalnoéci
gospodarczej wskazuje sie czesto miejsce zamieszkania, co ulatwia prowadzenie korespondencji, szczegblnie w
przypadku zmiany miejsca faktycznie prowadzonej dzialalno$ci.

W zwiazku z tym nie bylo podstaw do prowadzenia postepowania dowodowego w kierunku badania ksiegowosci
powoda, w szczegblno$ci w celu ustalenia czy i w jakim zakresie wymieniong okoliczno$¢ uwzgledniat on w swoich
rozliczeniach podatkowych.

Natomiast nie mozna w pelni zaakceptowa¢ dokonanej przez Sad Okregowy analizy i oceny prawnej prawidlowo
ustalonego stanu faktycznego.

Nie sposdb przede wszystkim przyjaé, aby zawarta przez strony umowa kredytu byla niewazna ipso iure, od

samego poczatku, na podstawie przepisow art. 58 § 1 ke w zw. z art. 353" ke, z uwagi na brak w niej niezbednych
elementow przedmiotowych (essentialia negotii) konstruujacych umowe kredytu w rozumieniu przepiséw art. 69
prawa bankowego.

W judykaturze przesadzone zostalo, ze, takze w dacie podpisania przedmiotowej umowy, zawieranie uméw kredytu
indeksowanego do walut obcych bylo prawnie dopuszczalne, jako nie naruszajace zasady swobody ksztaltowania

zobowigzania umownego, wynikajacej z art. 353" ke (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 25 marca 2011 r. w
sprawie IV CSK 377/10, LEX nr 1107000, z dnia 22 stycznia 2016 r. w sprawie I CSK 1049/14, OSNC, z. 11 z 2016 1.,
poz. 134, z dnia 14 lipca 2017 r. w sprawie II CSK 803/16, OSNC, z. 7-8 z 2018 r., poz. 79 itp.).



Zastosowanie klauzuli indeksacyjnej nie powoduje bowiem, per se, ze nie zostaje jednoznacznie ustalony zakres
zobowigzania kredytobiorcy.

Brak pewnosci co do wysokoéci przyszlych zobowigzan kredytobiorcow, zwigzanych ze splata kredytu, nalezy do
immanentnych cech kredytu indeksowanego do waluty obcej, co wynika z naturalnych zmian w czasie kurséw waluty
indeksacyjnej.

Natomiast samo zobowiazanie z tytulu kredytu w umowie stron okres$lone zostaje zazwyczaj, tak jak w rozpoznawanej
sprawie, w sposob wyrazny i jednoznaczny.

Kwota udzielonego powodom kredytu zostala bowiem wyrazona oraz wyplacona w walucie polskiej i wynosita
391.560,23 zl.

Nie bylo takze podstaw do uznania przedmiotowej umowy za bezwzglednie niewazng ipso iure, na podstawie art. 58
§ 2 ke, z uwagi na sprzeczno$¢ jej postanowien z zasadami wspolzycia spolecznego.

Nalezy zauwazy¢, ze dla uzasadnienia odmiennego stanowiska sad I instancji odwolal sie do naruszenia przez
pozwanego zasad uczciwego ilojalnego postepowania w relacjach z konsumentem, co przejawialo sie przeforsowaniem
w umowie kredytu postanowien preferujacych interesy banku, kosztem uzasadnionych interesow kredytobiorcy, a
takze niedochowaniem tzw. obowiazku informacyjnego.

W rzeczywisto$ci zatem sad ustalil bezwzgledna niewazno$¢é umowy z uwagi na wystapienie okolicznosSci objetych

hipoteza art. 385" ke, czyli wprowadzenie do umowy kredytu klauzul niedozwolonych (abuzywnych), sprzecznych z
dobrymi obyczajami i razaco naruszajacych interesy powodow jako konsumentéw.

Tego rodzaju postanowienia niewatpliwie juz ex definitione pozostaja w sprzecznoéci z zasadami wspoélzycia
spolecznego.

Nie mozna jednak pomijaé, ze, verba lege, ich wystepowanie w umowie zawartej z konsumentem nie skutkuje jej
niewaznoscia, ale prowadzi do sankcji, szczegdlowo okreslonych w przepisach prawa, w szczegdlnoéci w art. 385" —
385° ke.

Jezeli natomiast ustawodawca dla wyeliminowania z tre$ci umoéw postanowien naruszajacych okreSlone zasady
wspolzycia spolecznego wprowadza szczegblne sankcje prawne, to przepisy w tym wzgledzie majg charakter lex
specialis, wykluczajgc tym samym mozliwo$¢ stosowania przepisu art. 58 § 2 ke (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego:
z dnia 31 marca 2016 r. w sprawie IV CSK 272/15, LEX nr 2037908 oraz z dnia 10 grudnia 2019 r. w sprawie IV CSK
2775316, a takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 9 maja 2013r. w sprawie [ ACa 292/13, LEX nr 1322025).

W tym stanie rzeczy rozwazaniu jedynie mogla podlega¢ hipotetyczna sui generis niewazno$¢ wzgledna (nastepcza)
umowy, wynikajaca z jej upadku, na skutek wyeliminowania z niej, za zgoda powodow jako konsumentow,
ewentualnych klauzul abuzywnych, z jednoczesna niemoznosScia utrzymania umowy pozbawionej tych postanowien

(art. 385" ke).

Niewazno$cia w takim przypadku, co wymaga podkreélenia, jest objeta ta czeS¢ zobowigzania, ktéra pozostata po
przeprowadzeniu procesu eliminacji z umowy klauzul niedozwolonych.

Powstaly wskutek takiego zabiegu stan prawny mozna poréwnaé¢ do sytuacji wynikajacej ze skorzystania przez
uprawnionego z prawa do uchylenia sie od skutkow o$wiadczenia woli zloZzonego pod wplywem bledu lub grozby
bezprawnej (por. art. 84 — art. 88 kc).

Ostatecznie sad I instancji poddal przedmiotowa umowe ocenie réwniez z tego punktu widzenia i w tej czeSci jego
rozwazania nie budza zastrzezen.



Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze prawna ocena roéznych aspektéw zwigzanych z kredytami tzw. walutowymi (tzn.
indeksowanymi lub dominowanymi do waluty innej niz waluta kraju kredytobiorcy) podlegala ewolucji, wraz z
narastajacymi problemami zwigzanymi z ekspozycja tego rodzaju kredytdéw na znaczne perturbacje rynku walutowego
w zwigzku z kryzysem finansowym z lat 2008 — 2011, a w szczegblnosci z oslabieniem sie walut rodzimych, w tym
zlotego, w stosunku do walut kredytow, przede wszystkim franka szwajcarskiego (po uwolnieniu jego kursu).

Zwigzane to takze bylo z faktem, ze problematyka ta dotykala nie tylko uregulowan prawa krajowego, ale takze
wigzacych panstwa cztonkowskie UE rozwigzan, dotyczacych ochrony konsumentéw, na gruncie prawa europejskiego,
w tym przede wszystkim przyjetych w przepisach Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkdéw w umowach konsumenckich

Z natury rzeczy ewolucja taka dotyczyla takze stanowiska judykatury, co pozwala stronom, takze w rozpoznawanej
sprawie, na odwolywanie sie do odmiennych, korzystnych dla nich linii i kierunkéw orzecznictwa sadoéw krajowych.

Niemniej, z biegiem czasu, szczegdlnie w zwiazku z zapadaniem kolejnych wyrokow Trybunalu Sprawiedliwoéci
Unii Europejskiej, przesadzone zostalo w jakich zasadniczych kierunkach powinna podazac¢ wykladnia i stosowania
prawa sadéw krajowych w sprawach dotyczacych réznych pojawiajacych sie kwestii zwigzanych z kredytami z tzw.
elementem walutowym.

W zwigzku z tym dotychczasowa wykladnia, wynikajaca z niektérych poprzednich orzeczen sadéw, w znacznym
zakresie stracila na znaczeniu.

Dotyczy to takze zagadnien, ktore pojawily sie na gruncie rozpoznawanego sporu, a ktére prawidlowo, zgodnie z
wytycznymi TSUE oraz utrwalona linia orzecznictwa Sadu Najwyzszego, zostaly rozstrzygniete przez sad I instancji
w zaskarzonym wyroku.

I tak, przesadzone obecnie zostalo, ze tego rodzaju walutowe klauzule indeksacyjne, jakie przyjeto w umowie stron,
obejmujace ustalenie wysoko$ci samego $wiadczenia a takze sposob przeliczenia splat kredytu na walute obca,

okreélaja $wiadczenie gldwne stron umowy, w rozumieniu przepisu art. 385" § 1 ke, stanowigce przedmiotowo istotny
element umowy kredytu (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 4 kwietnia 2019 r. w sprawie III CSK 159/17, LEX nr
2642144, z dnia 9 maja 2019 r. w sprawie I CSK 242/18, Legalis nr 1117668, z dnia 11 grudnia 2019 r. w sprawie V CSK
382, z dnia 2 czerwca 2021 r. w sprawie I (...) 55/21, LEX nr 3219740 itd., a takze wyroki TSUE: z dnia 30 kwietnia
2014 r. w sprawie C-26/13 oraz z dnia 20 wrze$nia 2017 r. w sprawie C-186/16).

Nie ulega przy tym watpliwoéci, jak prawidlowo przyjal ##Sad Okregowy, ze w umowie stron z dnia 9
pazdziernika 2007 r. postanowienie dotyczace indeksacji (denominacji, waloryzacji) zostalo sformulowane w sposéb
niejednoznaczny.

Polegalo to na tym, ze przy przeliczaniu $wiadczen, zaréwno okres$lajacych kwote przyznanego kredytu, jak wysoko$¢
splaty rat kredytowych, odwolano sie tam do kurséw ustalanych przez pozwanego (SciSlej — jego poprzednika
prawnego) i oglaszanych w ,Tabeli kursowej”, bez wskazania obiektywnego miernika, pozwalajacego w sposob
przewidywalny i jednoznaczny okresli¢ wysoko$¢ ciazacego na powodach zobowigzania.

Szczegbdlowe mechanizmy ustalania kursu wymiany walut nie zostaly takze wskazane w innych wiazacych obie strony
dokumentach doreczonych kredytobiorcom przy zawarciu umowy.

Takie sformulowania nie pozwalaly kredytobiorcom na samodzielne, jednoznaczne ustalenie wysoko$ci zobowigzania
na dzien jego wymagalnosci (por. wyrok TSUE z dnia 18 listopada 2021 r. w sprawie C-212/20).

Z kolei utrwalona w orzecznictwie jest wykladnia, zgodnie z ktérg postanowienia umowne, uzalezniajgce warunki
waloryzacji (indeksacji) Swiadczenia pienieznego wylacznie od woli banku nalezy uzna¢ za nieuczciwe (niedozwolone,

abuzywne) w rozumieniu art. 385" § 1 ke, jako ksztaltujace prawa i obowigzki konsumenta — kredytobiorcy w sposob



sprzeczny z dobrymi obyczajami, przede wszystkim przez wykorzystywanie pozycji dominujacej przedsiebiorcy i
naruszanie rownowagi kontraktowe;j.

Dotyczy to w szczegdlnoéci odwolania sie, jak w rozpoznawanej sprawie, w klauzuli umownej do kurséw walut
zawartych w tabeli banku, bez wskazania ograniczen umownych w postaci skonkretyzowanych, obiektywnych
kryteriéw zmian stosowanych kursé6w walutowych.

Tego rodzaju klauzule uznaé nalezy za nietransparentne, pozostawiajace pole do arbitralnego dzialania banku i w
ten sposdb obarczajace kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszajace rownorzedno$¢ stron (por. np.
wyrok TSUE z dnia 18 listopada 2021 r. w sprawie C-212/20 a takze wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 8 wrze$nia 2016
r. w sprawie II CSK 750/15, LEX nr 2182659, z dnia 27 lutego 2019 r. w sprawie II CSK 19/18, LEX nr 2626330, z dnia
4 kwietnia 2019 r. w sprawie III CSK 159/17, OSP, z. 12 z 2019 r., poz. 115, z dnia 29 pazdziernika 2019 r. w sprawie IV
CSK 309/18, OSNC, z. 7-8 z 2020 r., poz. 64, z dnia 11 grudnia 2019 r. w sprawie V CSK 382/18, LEX nr 2771344 itp.).

Dodac¢ nalezy, ze oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia
umowy.

Bez istotnego znaczenia jest zatem w jaki sposob pozwany faktycznie ustalal kurs wymiany i czy w tym zakresie
stosowal sie do obiektywnych kryteriéw ekonomicznych (por. uchwata siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20
czerwca 2018 r. w sprawie III CZP 29/17, OSNC, z. 1z 2029 r., poz. 2).

Roéwniez bez znaczenia jest okoliczno$é, iz pozwany mial prawnie dopuszczalng mozliwo$é postugiwania sie w obrocie
publikowanymi przez siebie, w formie tabel, kursami walut obcych (art. 111 ust. 1 pkt. 3 prawa bankowego).

Istotne jest bowiem jedynie to, ze opisany wyzej mechanizm ustalania wysokosci kurséw byl niedopuszczalny jako
metoda ustalania zobowigzan w umowach kredytu zawieranych z konsumentami.

Dla porzadku jedynie mozna dodaé, ze abuzywnosci omawianych postanowiefi umownych nie moglo usunaé¢ samo
wejcie w zycie przepiséw ustawy 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U.165.984), zwanej tez ,,ustawa antyspreadowa”, mocg ktorej m.in. znowelizowano przepisy art. 69 prawa
bankowego (zob. blizej w/w wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r. w sprawie III CSK 159/17).

Prawidlowo w tej sytuacji uznal sad I instancji, ze juz z powyzszych przyczyn postanowienia umowy dotyczace
indeksowania kredytu do waluty obcej w postaci franka szwajcarskiego stanowily klauzule niedozwolona (abuzywna),

a wiec niewigzaca powodéw z uwagi na treéé przepisu art. 385" § 1 ke.

Dodatkowo podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Okregowego, iz abuzywnos$¢ przedmiotowych postanowiefi umownych
wynika takze z niedochowania przez pozwany bank wymaganych od przedsiebiorcy obowigzkéw informacyjnych w
stosunku do konsumentéw, co do skutkdw i mozliwych ryzyk zwigzanych z zawarciem umowy, w ktdrej zobowiazanie
zostaje powigzane z kursami obcej waluty.

Dla wykazania wywiazania sie z tego obowiazku nie jest wystarczajace przedstawienie oéwiadczenia kredytobiorcy, ze
zapoznal sie z ryzykiem walutowym (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2019 r. w sprawie IV
CSK 309/18, LEX nr 2732285).

W $wietle treéci postanowien Dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich,
szczegblnie wymienionego tam obowigzku zapewnienia konsumentowi faktycznej mozliwoSci zapoznania sie ze
wszystkimi warunkami umowy, w orzecznictwie uksztaltowal sie wzoér minimalnych obowigzkéw jakie ciaza na
przedsiebiorcy w stosunku do konsumenta, zwigzanych z poinformowaniem go o treéci oferty, w tym m.in. kredytu
walutowego, i wynikajacych z jej przyjecia ryzykach.



Przyjmuje sie, ze przewidziany w art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 wymog wyrazenia warunku umownego prostym
i zrozumialym jezykiem oznacza, ze w wypadku umoéw kredytowych instytucje finansowe musza zapewnic
kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji.

W tym wzgledzie wymoég 6w oznacza, ze warunek dotyczacy splaty kredytu przy wprowadzeniu czynnika
waloryzacyjnego w postaci waluty obcej, musi zosta¢ zrozumiany przez konsumenta zaréwno w aspekcie formalnym i
gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie
uwazny i rozsadny przecietny konsument mog} nie tylko dowiedzieé¢ sie o mozliwo$ci wzrostu lub spadku wartoéci
waluty obcej, do ktorej kredyt zostal indeksowany, ale réwniez oszacowaé - potencjalnie istotne - konsekwencje
ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych w calym okresie obowigzywania umowy (por. np.
wyroki TSUE: z dnia 20 wrzeénia 2017 r. w sprawie C-186/16 oraz z dnia 10 czerwca 2021 r. w sprawie C-776/19).

Nie bylo wystarczajace wskazanie w umowie, ze ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty ponosza kredytobiorcy
oraz odebranie od powod6éw o$wiadczenia o standardowej treSci, ze zostali poinformowani o ponoszeniu ryzyka
wynikajacego ze zmiany kursu waluty oraz przyjeli do wiadomo$ci i akceptujg to ryzyko.

Wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej na wiele lat mechanizmu dzialania ryzyka kursowego, wymagalo
szczegoblnej starannoSci Banku w zakresie wyraznego wskazania zagrozen wiazacych sie z oferowanym kredytem, tak
by konsument mial pelne rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy.

Wystawial on bowiem na nieograniczone ryzyko kursowe kredytobiorce, ktory zwykle nie mial wystarczajacej (w
stosunku do oczekiwanej kwoty kredytu) zdolnosSci kredytowej do zaciagniecia kredytu zlotowkowego, czego bank
jako profesjonalista byt Swiadom, oferujac i szczegblnie wspierajac tego rodzaju produkt celem zwiekszenia popytu
na swoje ustugi.

W takim stanie rzeczy przedkontraktowy obowigzek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien zostaé
wykonany w sposéb jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ktéry z reguly posiada jedynie
elementarng znajomo$¢ rynku finansowego, ze zaciagniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem
moze by¢ obowiazek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywania regularnych splat (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 29 pazdziernika 2019 r. w sprawie IV CSK 309/18, LEX nr 27732285 oraz z dnia 27
listopada 2019 r. w sprawie II CSK 483/18, ).

Konieczne byloby przedstawienie kredytobiorcy historycznych wahan kurséw waluty obcej w okresie réwnym temu,
na jaki zawierana byla umowa kredytu, a co najmniej od momentu wprowadzenia pelnej wymienialnosci zlotego.

Whbrew potocznemu pogladowi nie mozna bylo tez przyjmowaé ani prognozowaé stabilnosci kursu franka
szwajcarskiego.

Wrystarczy wskazac, ze tylko w okresie ostatnich 16 lat przed zawarciem umowy kurs ten podlegal wahaniom,
przekraczajacym 290% (od 1,066 w dniu 31.01.1993 r. do 3,11w dniu 23.02.2004 r., por. https://www.money.pl/
pieniadze/nbparch/srednie/?symbol=chf).

Kredytobiorcy nalezalo zatem przedstawi¢ mogace pojawiac¢ sie co najmniej w takim zakresie réznice w kursach oraz
zaprezentowac wynikajace stad symulacje mozliwych zmian w wysoko$ci zadluzenia kredytowego oraz sptacanej raty.

Z poczynionych w sprawie ustalen nie wynika by obowiazek informacyjny zostal przez Bank wykonany w sposéb
ponadstandardowy, dajacy powodom pelne rozeznanie co do istoty transakcji.

Co wiecej, w relewantnym okresie kurs CHF/PLN byl wyjatkowo stabilny, co moglo wrecz zacheca¢ potencjalnych
klientéw do wyboru kredytu indeksowanego do waluty obcej, bez nalezytego rozwazenia wszystkich wynikajacych stad
mozliwych, takze niekorzystnych, skutkow.



Nadto zgodzié nalezy sie ze stanowiskiem Sadu Okregowego, zgodnie z ktérym niedozwolonym elementem omawianej
klauzuli walutowej bylo obciazenie kredytobiorco6w nieograniczonym ryzykiem zmiany kursu waluty waloryzacji, w
sytuacji gdy ryzyko takie po stronie banku w praktyce nie wystepowalo lub bylo niewielkie.

W zwiazku z wprowadzeniem do oferty kredytéow hipotecznych czynnika ekonomicznego w postaci franka
szwajcarskiego, nie wystepujacego w normalnym obrocie na terenie Polski, obowiazkiem kredytodawcy bylo
jednoczeénie skonstruowanie tego rodzaju mechanizméw (,,bezpiecznikow”), ktére zabezpieczalyby kredytobiorcow
przed takimi zmianami kursu waluty, ktére skutkowalyby utrata przez nich zdolnosci kredytowej oraz mozliwosci
wykonywania zobowigzan umownych bez nadmiernego obcigzania budzetéw domowych (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2022 r. w sprawie IT CSKP 285/22, LEX nr 3350106).

Nalezy bowiem uwzgledni¢, ze mowa o zobowiazaniach wieloletnich, majacych zwykle sluzy¢ zabezpieczeniu
podstawowych potrzeb bytowych rodzin.

W konsekwencji prawidlowo uznal sad I instancji, ze, w $wietle treSci zaréwno art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, jak i

art. 385' § 1 ke, klauzula walutowa (indeksacyjna) podlegala w caloéci wyeliminowaniu z umowy kredytowej jako
bezskuteczna ex lege i niewiazaca powoddéw, a w zwiazku z tym winna by¢ traktowana jako nigdy nie istniejaca (por.
np. wyrok TSUE z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawie C-154/15, wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 27 lutego 2019 r. w
sprawie IT CSK 19/18, LEX nr 2626330 i z dnia 27 listopada 2019 r. w sprawie IT CSK 483/18, LEX nr 2744159 oraz
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r. w sprawie III CZP 6/21, OSNC, z. 9 z 2021 ., poz. 56).

Niezaleznie od tego, w realiach rozpoznawanej sprawy sad I instancji miat obowiazek a limine przyjaé niedozwolony
(abuzywny) charakter klauzuli walutowej zawartej w § 17 umowy kredytu z dnia 9 pazdziernika 2007 r.

Identyczna klauzula umowna, stosowana przez pozwany bank (jego poprzednika, bedgcego strona wymienionej
umowy), zostala bowiem uznana za niedozwolong wyrokiem Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia

3 sierpnia 2012 r. w sprawie XVII AMc 5344/11 (LEX nr 1493946) i wpisana, na podstawie art. 479 kpc, do
rejestru niedozwolonych postanowienn wzorcow umowy, prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw pod nr 5622 (k.102).

Od tego tez momentu w/w wyrok SOKiK, z uwagi na treé¢ art. 479*® kpc, uzyskal rozszerzong prawomocnoéé i wigzal
osoby trzecie, w tym strony niniejszego procesu oraz sady rozpoznajace sprawe.

Bez znaczenia jest natomiast, co podnosi skarzacy, ze wspomniana klauzula, uznana za niedozwolong, dotyczyta
innego wzorca umownego, albowiem stosowana byla przy innego rodzaju kredytach.

Decydujace znaczenie ma bowiem tozsama tresé normatywna tej klauzuli z odpowiadajacymi jej
postanowieniami § 17 umowy kredytu (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2021 r. w sprawie I CSKP,
LEX nr 3218438).

W obu ocenianych klauzulach tak samo okre$lono sposbb ustalania przez bank kursu wymiany walut dla potrzeb
wykonywania uméw kredytowych z elementem walutowym, miedzy innymi przyznajac kredytodawcy prawo do
ustalenia we wlasnym zakresie marzy, wplywajacej ostatecznie na wysoko$¢ kursu.

Doda¢ mozna, ze w wyroku sadu II instancji, wydanym na skutek apelacji banku od w/w wyroku SOKiK,
wyraznie podkreslono niedopuszczalnoéé¢ odrebnego traktowania (,wyizolowania”) w przedmiotowej klauzuli prawa
do ustalania marzy z calego mechanizmu ustalania kursu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 wrze$nia
2013 r. w sprawie VI Ca 1600/12, LEX nr 1455674).

Z kolei, zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, artykul 479%3 k.p.c. dotyczy takze postepowan, w ktérych
dokonywana jest incydentalna, odnoszaca sie do konkretnego stosunku prawnego, kontrola postanowiefi umownych.



Oznacza to, ze w przypadku istnienia prawomocnego wyroku uznajacego okreslone postanowienie wzorca za
niedozwolone, w procesie obejmujacym incydentalng kontrole wzorca, toczacym sie pomiedzy przedsiebiorca, ktory
byl pozwanym w sprawie o uznanie postanowienia za niedozwolone, a podmiotem, ktéry jako konsument zawart z
nim umowe, sad nie powinien juz oceniaé, czy okre$lone postanowienie jest niedozwolone, gdyz kwestia ta zostala
rozstrzygnieta i rozstrzygniecie w tej mierze ma charakter wigzacy.

Nalezy przy tym przyja¢, ze zasada ta ma zastosowanie zaréwno do stosunkéw prawnych powstajacych po
uprawomocnieniu sie wyroku wydanego w ramach abstrakcyjnej kontroli wzorcéw i po wpisaniu postanowienia do
rejestru, jak rowniez do stosunkdw, ktore powstaly wezeénie;j.

W czeéci odnoszacej sie do uznania postanowienia wzorca za niedozwolone orzeczenie SOKiK ma bowiem charakter
deklaratywny i wywiera skutek ex tunc (zob. blizej np.: uchwatla skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 20
listopada 2015 r. w sprawie III CZP 17/15, OSNC, z. 4 z 2016 r., poz. 40 oraz w/w wyrok Sadu Najwyzszego w sprawie
I CSKP 222/21).

Whbrew przy tym stanowisku prezentowanemu przez skarzacego, dla takiej oceny nie ma znaczenia, ze wymienione

przepisy art. 479* kpc oraz art. 479* kpc zostaly uchylone z dniem 17 kwietnia 2016 r. na podstawie ustawy z
dnia 5 sierpnia 2015 r. 0 zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U.2015.1634).

Zgodnie bowiem z brzmieniem art. 9 tej ustawy, w odniesieniu do postanowienn uméw, ktore zostaly wpisane do

rejestru postanowien wzorcéw uméw uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 47943 kpce oraz art. 479 kpc,
dotychczasowe przepisy w tym zakresie stosuje sie nadal, nie dluzej jednak niz przez 10 lat od dnia wejScia w zycie
ustawy (czyli do dnia 17 kwietnia 2026 r.).

W konsekwencji prawidlowo uznal sad I instancji, ze, w Swietle tre$ci zaré6wno art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, jak i

art. 385" § 1 ke, klauzula walutowa (indeksacyjna) podlegala w caloéci wyeliminowaniu z umowy kredytowej jako
bezskuteczna ex lege i niewigzaca powoddéw, a w zwiazku z tym winna by¢ traktowana jako nigdy nie istniejaca (por.
np. wyrok TSUE z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawie C-154/15, wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 27 lutego 2019 r. w
sprawie II CSK 19/18, LEX nr 2626330 i z dnia 27 listopada 2019 r. w sprawie II CSK 483/18, LEX nr 2744159 oraz
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r. w sprawie III CZP 6/21, OSNC, z. 9 z 2021 1., poz. 56).

Whbrew zarzutom apelacji, Sad Okregowy trafnie przyjal, ze po wyeliminowaniu przedmiotowej klauzuli
umowa nie moze dalej istnie¢ jako pozbawiona istotnego przedmiotowo elementu konstrukcyjnego, co pociaga za
soba jej niewazno$¢ (we wskazanym wyzej znaczeniu).

Przede wszystkim, co przyznaje sam skarzacy, nie ma podstaw do przyjecia, aby po eliminacji z umowy elementu
ryzyka walutowego mogla ona funkcjonowaé jako umowa kredytu zlotowego z jednoczesnym oprocentowaniem
umownym, tzn. wedlug stawki LIBOR, stosowanej w obrocie wylgcznie dla kredytéw walutowych.

Nalezy uznaé, ze wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do
waluty obcej i uzasadniajacego powigzanie stawki oprocentowania ze stawka LIBOR, jest rownoznaczne z tak daleko
idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uznaé za umowe o odmiennej istocie i charakterze, cho¢by nadal chodzito
tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu

Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez
strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej catkowitg niewazno$cig (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia
2016 1., I CSK 1049/14, OSNC, Nr 11 Z 2016 T., poz. 134 oraz z dnia 11 grudnia 2019 r. w sprawie V CSK 382/18).

Nie zastuguje takze na uwzglednienie argumentacja apelacji, zgodnie z ktéra wyeliminowanie niedozwolonej klauzuli
walutowej (indeksacyjnej) powinno skutkowac zastapieniem jej, czy to na podstawie art. 65 § 2 ke, czy to na podstawie



powolywanych w apelacji przepisow prawa materialnego (przede wszystkim art. 358 § 2 kc), innymi postanowieniami,
ktére pozwola na utrzymanie waznosci i kontynuowanie umowy kredytu.

W $wietle celow dyrektywy 93/13 (w szczegbdlnoSci prewencyjnych i zniechecajacych przedsiebiorcéw do stosowania
niedozwolonych klauzul umownych) oraz wprowadzonych na jej podstawie adekwatnych uregulowan prawa
krajowego o ochronie konsumentéw utrwalilo sie w judykaturze wykladnia, zgodnie z ktéra niedopuszczalne
byloby, bez wyraznej zgody konsumenta, a tym bardziej wbrew jego woli, czy to na podstawie
wykladni o$wiadczen woli, zwyczajow, zasad slusznoSci, czy tez przy zastosowaniu ogélnych przepisow o
charakterze dyspozytywnym, zastepowanie przez sad krajowy uznanych za nieuczciwe warunkéw umowy innymi
postanowieniami, w celu utrzymania skutecznosci (wazno$ci) kontraktu, choéby nawet mialo to nastapic¢ z korzyscia
dla konsumenta (por. np. wyroki TSUE: z dnia 14 marca 2019 r. w sprawie C-118/17, z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w
sprawie C-260/18, z dnia 18 listopada 2021 r. w sprawie C-212/20 a takze wyrok Sadu Najwyzszego: z dnia 7 listopada
2019 r. w sprawie IV CSK 13/19, LEX nr 2741776)

W szczegoOlnosci, zwazywszy iz artykul 385" § 2 ke wylacza stosowanie przepisu art. 58 § 3 kc, omawiane
nieuczciwe postanowienia indeksacyjne w kredytach walutowych nie powinny by¢ zastepowane innym mechanizmem
przeliczeniowym, opartym na przepisach kodeksu cywilnego, czy ustaw szczegdlnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 27 listopada 2019 r. w sprawie II CSK 483/18).

Wreszcie, nie bylo takze dostatecznie uzasadnionych podstaw do przyjecia koncepcji pozwanego, zgodnie z ktora
umowa kredytu moglaby by¢ utrzymana przez modyfikacje omawianej klauzuli walutowej, zawartej w § 17 umowy,
co mialoby nastapi¢ przez wylaczenie z niej jedynie niedookre$lonego uprawnienia banku do ustalania marzy, a co
oznaczaloby, ze kurs wymiany dokonywany bylby wylacznie na podstawie §redniego kursu, oglaszanego przez NBP.

Mozliwo$¢ taka byla rozpatrywana, na tle przepiséw Dyrektywy Rady 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich, przez TSUE w wyroku z dnia 29 kwietnia 2021 r. w sprawie C-19/20 (LEX nr 3166094),
wydanym nb. w zwigzku z pytaniem prawnym zwigzanym z badaniem abuzywnoé$ci klauzuli umownej, identycznej
jak w rozpoznawanej sprawie.

Trybunal w swoim orzeczeniu stwierdzil, ze tego rodzaju ,rozszczepienie” niedozwolonej klauzuli, majace stuzyé
utrzymaniu (,uratowaniu”) umowy zawartej z konsumentem mogloby hipotetycznie nastapi¢, nawet bez zgody
konsumenta, jednak przy spelnieniu pewnych warunkow.

Poza niedopuszczalno$cia doprowadzenia w ten sposéb do zmiany istoty zobowigzania umownego, mogloby chodzi¢
jedynie o tego rodzaju klauzule, w ktorych poszczegblne postanowienia (w domysle: abuzywne i dozwolone) maja
odrebne, samodzielne znaczenie, co oznacza, ze moglyby funkcjonowac¢ w obrocie niezaleznie od siebie (czyli moglyby
byc¢ uznane za autonomiczne warunki umowne).

Operacja taka nie moglaby tez oslabia¢ zasadniczego, prewencyjnego celu Dyrektywy, jakim jest odstraszanie
przedsiebiorcow od stosowania nieuczciwych klauzul w umowach zawieranych z konsumentami.

Odnoszac to do badanej klauzuli, nalezy w pierwszej kolejnoSci stwierdzié, ze nie sposob byloby wykreowac z niej
dwoch odrebnych (autonomicznych) zobowiazan, dotyczacych ustalania kursu wymiany waluty.

Kredytobiorca mial bowiem, zgodnie z literalnym brzmieniem umowy, spelnia¢ jedno nierozdzielne $wiadczenie,
ktorego wysoko$¢ ustalana byla na podstawie Tabel Kursowych Banku, bez mozliwoSci wyodrebnienia z niego
$wiadczenia spelnianego wedlug $redniego kursu NBP i §wiadczenia stanowigcego marze banku (zob. blizej glosa L.
Wegrzynowskiego do w/w wyroku TSUE w sprawie C-19/20, LEX/el. 2021).

Nadto przyjecie mozliwoéci zastosowania postulowanego przez skarzacego zabiegu ,,rozbicia” niedozwolonej klauzuli
mogloby w konsekwencji powaznie ostabi¢ prewencyjne znaczenie przepis6w o ochronie konsumentéw.



Mogloby bowiem sklaniaé¢ przedsiebiorcow do stosowania ,hybrydowych”, abuzywnych klauzul umownych, z
zalozeniem, ze na wypadek sporu sagdowego z konsumentem umowa nie ulegnie zniweczeniu wlasnie z uwagi na
mozliwo$¢ ich rozczlonkowania.

Oznacza to, ze ustalajac niewazno$¢ zawartej przez strony umowy kredytowej sad I instancji nie naruszyt przepiséw
prawa materialnego i procesowego.

Przy tym, wbrew pogladowi apelujacego, powodowie mieli oczywisty interes prawny, w rozumieniu przepisu art. 189
kpe, w zadaniu wydania w tym przedmiocie wyroku ustalajacego.

W innym wypadku w dalszym ciggu istnialby stan niepewno$ci prawnej co do tresci laczacego strony stosunku
prawnego, co narazaloby powodow jako kredytobiorcéw na dalsze mozliwe potencjalnie spory sadowe.

W zawieszeniu pozostawalaby takze kwestia dalszego obowigzywania zabezpieczenia hipotecznego.

Sam wyrok zasadzajacy na jego rzecz nienalezne $wiadczenie, nawet jezeli oparty zostalby na przeslance niewazno$ci
umowy, mialby bowiem charakter wiazacy tylko w zakresie swojej sentencji i objetego nia roszczenia.

Mozna dodac, ze przedstawiony wyzej, przyjety przez Sad Apelacyjny kierunek wykladni i stosowania prawa znalaz}
w ostatnim okresie jednoznaczne potwierdzenie w kolejnych orzeczeniach, zarowno TSUE, jak i Sagdu Najwyzszego
(por. wyroki TSUE: z dnia 18 listopada 2021 r. w sprawie C-212/20, LEX nr 3256973 oraz z dnia 31 marca 2022 r.
w sprawie C-472/20, Legalis nr 2678501, a takze wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 28 wrzesnia 2021 r. w sprawie I
CSKP 74/21, LEX nr 3283262, z dnia 26 kwietnia 2022 r. w sprawie II CSKP 550/22, LEX nr 3369587, z dnia 13 maja
2022 r. w sprawie II CSKP 464/22, LEX nr 3350095 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2022 r. w
sprawie I CSK 2912/22, LEX nr 3385795 itp.).

W judykaturze przesadzone zostalo takze, ze na skutek upadku (stwierdzenia niewaznosci) umowy kredytu, zgodnie
z teorig tzw. dwoch kondykcji, stronom przystuguja dwa odrebne wzajemne roszczenia z tytulu zwrotu nienaleznie
spelionych §wiadczen (art. 410 ke w zw. z art. 405 kc), tzn. kredytobiorcy o zwrot przez bank dotychczas uiszczonych
nalezno$ci z tytulu splat rat kredytu a bankowi o zwrot wyplaconej kwoty kredytu (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
7 maja 2021 r. w sprawie III CZP 6/21, OSNC, z. 9 z 2021 1., poz. 56).

Poza sporem jest, Ze na poczet zobowiazan wynikajacych z umowy kredytu powodowie przed wszczeciem procesu
zaplacili na rzecz pozwanego banku lacznie co najmniej kwote zasadzong w zaskarzonym wyroku.

W sprawie nie wystepowaly przy tym wyjatkowe okolicznosci, o jakich mowa w art. 411 pkt. 1), 2) i 4) ke, wylaczajace
mozliwo$¢ zadania zwrotu nienaleznego Swiadczenia.

Z uwagi na niewazno$¢ umowy kredytu bez znaczenia jest wiedza powodéw co do $wiadomosci obowigzku
wykonywania przez nich postanowien tej umowy (por. art. 411 pkt. 1 in fine kc).

Art. 411 pkt 2 k.c. ma zastosowanie w sytuacji gdy ten, kto spelnil Sswiadczenie, nie byt prawnie zobowigzany, lecz
mozna mu przypisa¢ moralny obowiazek wobec przyjmujacego Swiadczenie.

W takiej sytuacji spelnienie $wiadczenia czyni zado§¢ zasadom wspolzycia spolecznego (zob. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 lutego 2022 r. w sprawie II PSKP 75/21, LEX nr 3350073).

Tymczasem powodowie uiszczali raty kapitalowo — odsetkowe na podstawie laczacego ich z pozwanym stosunku
zobowigzaniowego, ktory stat sie niewazny dopiero po wyeliminowaniu z niego, na skutek decyzji samych powodow,
jako konsumentdéw, klauzul niedozwolonych.



Niezaleznie od tego, ze swojej istoty spelnienie przez konsumenta §wiadczenia na poczet umowy zawierajacej klauzule
abuzywne, a wiec per se sprzecznej z zasadami wspoélzycia spolecznego, nie mogloby byé uznane za czyniace zado$é
takim zasadom.

Z kolei art. 411 pkt 4 k.c. normuje przypadki, gdy zobowigzanie istnieje, ma swoja podstawe prawnag i dochodzi do
przedwczesnego Swiadczenia z tego zobowiazania, a zatem brak podstaw do twierdzenia, ze spelniane $wiadczenie
jest nienalezne.

Oznacza to, iz podstawa prawna $§wiadczenia w chwili jego spelnienia nie budzi watpliwo$ci i nastepnie nie ulega
zmianie.

Co do wskazania podstawy prawnej S$wiadczenia decydujaca role ma natomiast wola dtuznika (art. 451 k.c.).

Jezeli dluznik nie zrealizowal swojej kompetencji, przechodzi ona na wierzyciela, ktory moze ja zrealizowa¢ w ramach
pokwitowania, a wiec, ostatecznie, podstawa prawna $§wiadczenia musi by¢ zrealizowana w czasie jego spelniania, a
najpdzniej w dacie pokwitowania (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2021 r. w sprawie III CZP
41/20, LEX nr 3194278).

Poza sporem jest, ze powodowie spekniali swoje §wiadczenia w celu zwolnienia sie z obowiazku zaplaty rat kapitalowo
— odsetkowych z umowy kredytu i w taki sposéb §wiadczenia te byty kwitowane przez kredytodawce.

Nie ma zatem jakichkolwiek przeslanek do przyjecia, ze w taki sposdéb powodowie mogli zaspokaja¢ potencjalne,
niewymagalne roszczenia pozwanego z tytulu zwrotu kwoty wypltaconego kredytu.

Jak z tego wynika, w dacie orzekania przez sad I instancji zawarte w zaskarzonym wyroku rozstrzygniecia byly zgodne
Z prawem.

Natomiast sytuacja co do uwzglednionego tam roszczenia pienieznego (pkt. 2 wyroku) ulegla zmianie na skutek
zlozenia przez powodow w pidmie z dnia 29 wrzeénia 2022 r. o§wiadczenia o potraceniu wszystkich przystlugujacych
im nalezno$ci z tytulu nienaleznego $wiadczenia z niesporng wierzytelno$cia pozwanego banku z tytulu zwrotu kwoty
udzielonego im kapitalu w wysoko$ci co najmniej 365.284,20 zl.

Jedna z przestanek potracenia jest wymagalno$¢ wierzytelnosSci.

Chociaz z tresci art. 498 k.c. mozna by wnosié, ze przestanka wymagalno$ci odnosi sie do obu wierzytelnosci, to
powszechnie przyjmuje sie, ze tylko wierzytelnoSé potracajacego, czyli strony aktywnej, powinna by¢ wymagalna.
Ograniczenie warunku wymagalno$ci tylko do wierzytelnosci strony aktywnej znajduje uzasadnienie w samej
konstrukcji potracenia. Potrgcenie jest bowiem réwnoznaczne z przymusowym zaspokojeniem wierzytelnoSci
przystugujacej osobie, ktéra sklada oswiadczenie woli, a egzekucja wierzytelno$ci niewymagalnej nie moze byc
prowadzona. Dokonujac potracenia strona placi rownoczes$nie swdj dlug, a skoro wedtlug art. 457 k.c. termin
spelnienia Swiadczenia w razie watpliwoS$ci poczytuje sie za zastrzezony na korzy$¢ dtuznika, to co do zasady nie ma
przeszkod, by zobowiazany splacil dlug przed terminem. Dlatego potracenie z wierzytelnoécia jeszcze niewymagalna
jest dopuszczalne, wystarczy by wobec potracajacego istniala oraz by Swiadczenie moglo by¢ spelnione. Dluznik nie
moze wiec sprzeciwic sie $ciggnieciu wymagalnego dlugu powolujac sie na to, ze jego wierzytelno$¢ wzajemna wobec
wierzyciela egzekwujacego jest jeszcze niewymagalna (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 12 pazdziernika
20051 w spr. III CK 9o/05, LEX nr 187036 oraz z dnia 5 marca 2019 r. w spr. IT CSK 41/18, LEX nr 2629855, a
takze: T. Wiéniewski, w: Komentarz do kodeksu cywilnego pod red. G. Bienka, Ksiega trzecia, Zobowigzania, Wyd.
Prawnicze LexisNexis, Wyd. 6, W-wa 2005, tom 1, str. 618, K. Zawada, w: Kodeks cywilny, Komentarz pod red. K.
Pietrzykowskiego, Wyd. C.H. Beck, wyd. 5, W-wa 2009, Tom II, str. 112 itp.).



W judykaturze przesadzone zostalo, ze wierzytelno$¢ jest wymagalna, w rozumieniu przepisu art. 498 § 1 ke, w
terminie wynikajacym z art. 455 ke (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2014 r. w sprawie III CZP
76/14, OSNC, z. 7-8 z 2015 1., poz. 86).

Nie ulega watpliwoéci, ze wierzytelno$¢ powodow stala sie w tym znaczeniu wymagalna z chwila doreczenia
pozwanemu wezwania do zaplaty z dnia 30 wrzeénia 2019 r., przy czym skutecznym potraceniem wierzytelnosci
wyrazonej w walucie obcej mogta by¢ objeta wylacznie wymieniona w tym wezwaniu, a nastepnie uwzgledniona prawie
w calo$ci w wyroku, kwota 50.814,28 CHF.

Na skutek potracenia obie wyzej wymienione wierzytelnosci ulegly umorzeniu do wysoko$ci wierzytelnoSci nizszej, tj.
zasgdzonej w zaskarzonym wyroku.

Poniewaz przy tym potracenie wywoluje skutki z moca wsteczng, od momentu, gdy potracenie bylo mozliwe (art.
499 zd. 2 ke), w tym przypadku od daty wymagalno$ci w/w wierzytelnoSci kredytobiorcow, powodom nie przystuguja
odsetki za opdznienie od potraconej naleznosci.

Skutkuje to zmiang zaskarzonego wyroku przez oddalenie powddztwa o zaplate.

Nie skutkuje to jednak zmiang zawartego w wyroku rozstrzygniecia o kosztach procesu, ktore w dalszym ciagu w
calo$ci ponosi pozwany jako przegrywajacy proces.

Jak juz wyzej bowiem wspomniano, skorzystanie przez powoda w toku procesu z potracenia jest réwnoznaczne z
zaspokojeniem jego roszczenia po wniesieniu pozwu, co oznacza, ze poniesione przez niego koszty procesu byly
kosztami niezbednymi w rozumieniu przepisu art. 98 kpc.

Dlatego na podstawie art. 386 § 1 kpc oraz powolanych wyzej przepisow prawa materialnego Sad Apelacyjny orzekl
jak w punkcie I. sentencji wyroku.

Z przyczyn, o ktorych byla mowa wyzej, dalej idace zarzuty i wnioski apelacji pozwanego okazaly sie bezzasadne.
Dlatego na podstawie art. 385 kpc orzeczono jak w punkcie II. wyroku.

Z analogicznych przyczyn, jak wyzej wymienione, pozwany zobowigzany jest do zwrotu powodom w calo$ci kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Stad na podstawie art. 98 § 11 3 kpc oraz art. 99 kpc w zw. z art. 391 kpc, przy uwzglednieniu przepiséw § 10 ust. 1
pkt 2) w zw. z § 2 pkt. 7) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. 2018.265.) orzeczono jak w punkcie III. wyroku.

Bogdan Wysocki

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu na podstawie § 100a ust. 1-3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
18 czerwca 2019 r. - Regulamin urzedowania sadéw powszechnych jako wlasciwie zatwierdzone w sadowym systemie
teleinformatycznym.

Starszy sekretarz sadowy

Sylwia Stefanska



