Sygn. akt I ACa 871/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 sierpnia 2023 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Elzbieta Fijalkowska
Sedziowie: Tomasz Chojnacki (spr.)

Malgorzata Kazmierczak

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Forycka

po rozpoznaniu w dniu 17 sierpnia 2023 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa E. G. 1 S. G. (1)

przeciwko (...) sp. z o.0. z siedzibq w P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 29 lipca 2021 r. sygn. akt XVIII C 99/15

I. oddala apelacje,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powodoéw kwote 4.050 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Tomasz Chojnacki Elzbieta Fijalkowska Malgorzata Kazmierczak
Umiescila w Portalu Informacyjnym:

Sekretarz sgdowy

Karolina Budna

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu na podstawie § 100a ust. 1-3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
18 czerwca 2019 r. - Regulamin urzedowania sagdéw powszechnych jako wlaéciwie zatwierdzone w sagdowym systemie
teleinformatycznym.

UZASADNIENIE

Powodowie E. i S. G. (2) wnieéli o zasadzenie na ich rzecz od pozwanego kwoty 90.000 z wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytutem czeéciowego odszkodowania za zmniejszenie warto$ci



nieruchomoéci oraz cze$ciowego odszkodowania za konieczne naklady dla zapewnienia odpowiedniego klimatu
akustycznego w ich budynku mieszkalnym oraz obcigzenie pozwanego kosztami postepowania, w tym kosztami
zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) wniost o oddalenie powbdztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powodéw
solidarnie na jego rzecz kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z
oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

Na rozprawie w dniu 26 wrzeénia 2014 r. powodowie sprecyzowali zadanie pozwu w ten sposob, ze wskazali, iz w
kwocie 90.000 zl domagaja sie kwoty 80.000 zl tytulem zmniejszenia warto$ci nieruchomosci oraz kwoty 10.000 zt
tytulem kosztow rewitalizacji akustycznych ich budynku mieszkalnego.

Pismem z dnia 10 stycznia 2017 r. powodowie rozszerzyli zadanie pozwu w zakresie roszczenia odszkodowawczego z
tytulu ubytku warto$ci ich nieruchomosci do kwoty 91.848 zl, zadajac jej zasadzenia wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od kwoty 80.000 zl od dnia wniesienia powodztwa do dnia 22 lipca 2015 r. oraz od kwoty 91.848 z} od dnia
23 lipca 2015 r. do dnia zaplaty. Jednocze$nie powodowie podtrzymali zadanie zasadzenia na ich rzecz kwoty 10.000
z} tytulem czesciowego odszkodowania na naklady konieczne dla zapewnienia odpowiedniego klimatu akustycznego.
Pozwany wniost o zwrot pisma zawierajacego rozszerzenie powoddztwa.

Wyrokiem czeéciowym z dnia 6 kwietnia 6 kwietnia 2017 r. Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw
tytulem odszkodowania za spadek wartosci ich nieruchomosci kwote 91.848 zl wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od kwoty 80.000 zl od dnia wniesienia powoddztwa do dnia 22 lipca 2015 r. oraz od kwoty 91.848 zl od dnia
23 lipca 2015 r. do dnia zaplaty. Wyrok ten jest prawomocny.

Pismem z dnia 25 maja 2021 r. powodowie rozszerzyli powddztwo w zakresie roszczenia dotyczacego nakladow
koniecznych na rewitalizacje akustyczng budynku mieszkalnego o kwote 68.992,30 zl i wnieéli o zasadzenie od
pozwanego z tego tytulu na rzecz kazdego z powoddéw po %2 dochodzonej ostatecznie kwoty 78.992,30 zl, a zatem po
39.496,15 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Pismem z dnia 7 czerwca 2021 r.
pozwany wniost o oddalenie rozszerzonego powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoddw na swoja rzecz zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonym wyrokiem koncowym Sad Okregowy w punkcie 1 zasadzil od pozwanego na rzecz powodki E. G. tytulem
odszkodowania w zwigzku z konieczno$cia rewitalizacji akustycznej budynku mieszkalnego istotnego dla sprawy
kwote: 39.496,15 zl z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 01.05.2021 r. do dnia zaplaty; w punkcie 2 zasadzit
od pozwanego na rzecz powoda S. G. (1) tytutem odszkodowania w zwiazku z konieczno$cia rewitalizacji akustycznej
budynku mieszkalnego istotnego dla sprawy kwote: 39.496,15 zl z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia
01.05.2021 r. do dnia zaplaty; w punkcie 3 w pozostalym zakresie tj. co do zadania odsetkowego powo6dztwo kazdego
z powodow o zaplate odszkodowania z tytulu nakladow koniecznych na rewitalizacje akustyczng istotnego dla sprawy
budynku mieszkalnego — oddalil, a w punkcie 4 kosztami procesu obcigzyl pozwanego calo$ci — pozostawiajac ich
szczegoblowe rozliczenie referendarzowi sgdowemu Wydzialu XVIII Cywilnego Sadu Okregowego w Poznaniu.

Powyzszy wyrok zaskarzyl pozwany w zakresie punktow 1, 2 i 4, wnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie powddztwa
w caloéci, jak rowniez zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu w I instancji, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych; zasgdzenie od powodéw na rzecz pozwanego zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
wraz z odsetkami za opo6znienie w spelieniu §wiadczenia pienieznego, liczonymi od dnia uprawomocnienia sie
wyroku do dnia zaplaty; nadto o rozpoznanie na podstawie art. 380 k.p.c. postanowienia Sadu I instancji o oddaleniu
wniosku pozwanego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego z dziedziny akustyki i bieglego
z dziedziny budownictwa i w konsekwencji na podstawie art. 382 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z opinii lgcznej bieglego z dziedziny akustyki i bieglego z dziedziny budownictwa na
wskazane w apelacji okoliczno$ci. Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucit:



1. naruszenia przepisOw prawa materialnego tj.:

a. art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (dalej jako "p.0.8.") w zw. z art.
136 ust. 3 p.o.S. poprzez ich bledna wykladnie i przyjecie, ze odszkodowanie z tytulu poniesionych wydatkéw na
rewitalizacje akustyczng, nalezne jest bez wzgledu na to, czy strona powodowa w rzeczywistoSci poniosta koszty
rewitalizacji akustycznej swojej nieruchomosci, podczas gdy wykladnia tychze przepiséw prowadzi do wniosku, ze aby
moc skutecznie dochodzi¢ odszkodowania konieczne jest faktyczne poniesienie wydatkow na rewitalizacje akustyczng;

b. art. 361 § 2 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i przyjecie, ze naprawieniu podlega szkoda, ktora jeszcze nie
powstala, tak jak w niniejszej sprawie, w ktorej nie doszlo jeszcze do utraty skladnikow majatkowych, czyli do
poniesienia przez powod6w nieplanowanych (niezgodnych z ich wolg) wydatkow;

c. art. 129 ust. 2 p.o.§. w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.S. poprzez ich bledna wykladnie i przyjecie, ze przepisy te okreslaja
dwie odrebne szkody w majatku powodoéw, podczas gdy juz wprost z treSci tych przepiséw wynika, ze sg to tylko rozne
postacie tej samej szkody;

d. art. 129 ust. 2 p.o.S. wzw. zart. 136 ust. 3 p.o.$. poprzez ich bledna wykladnie i nieuwzglednienie zjawiska rekurencji,
co w efekcie doprowadzilo do zawyzenia sumy odszkodowania przyznanego stronie powodowej;

e. art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. oraz art. 363 § 2 k.c. poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie polegajace na
przyjeciu, ze roszczenie o zaplate odszkodowania stalo sie wymagalne w terminie 7 dni od daty nastepujacej po
udzieleniu przez bieglego J. W. ustnych wyjasnien co do przedstawionej opinii;

2. naruszenie przepiséw postepowania tj.:

a. art. 227 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez przyjecie, ze wystapienie szkody
dochodzonej na gruncie art. 129 ust. 2 p.o.S. w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.§. oraz rozmiar takiej szkody zostaly w niniejsze;j
sprawie udowodnione przez powoddw, pomimo ze powyzsze okolicznoéci nie zostaly udowodnione, w szczegolno$ci
nie zostaly udowodnione ze wzgledu na wadliwo$¢ przedstawionych w sprawie opinii bieglych;

b. art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez oparcie sie przy rozstrzyganiu sprawy na dowodzie z
opinii bieglego zawierajacej zasadnicze bledy metodologiczne, ktére uniemozliwiaja potraktowanie jej jako rzetelnego
srodka dowodowego, majacego za zadanie wyjaénienie okolicznosci wymagajacych wiadomosci specjalnych;

c. art. 278 § 1 k.p.c. wzw. zart. 233 § 1 k.p.c. poprzez oparcie sie w skarzonym wyroku na treéci opinii przedstawionych
w sprawie, a przygotowanych przez bieglego niemajacego dostepu do dziennika budowy, pelnej dokumentacji
projektowej i powykonawczej, a takze decyzji o pozwoleniu na budowe wraz z dokumentacja udowadniajaca stan
nieruchomo$ci na date 28 lutego 2012 r., ktére to dokumenty sg konieczne dla rzetelnego okreslenia stanu faktycznego
(w tym technicznego) nieruchomoséci powodows;

d. art. 217 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. poprzez calkowite
pominiecie zastrzezen pozwanego wzgledem przedstawionych w sprawie opinii bieglego oraz pominiecie wnioskow
dowodowych zmierzajacych do wykazania wadliwoéci metodologicznej oraz merytorycznej przedmiotowej opinii,
czym Sad I Instancji doprowadzil do faktycznego pozbawienia strony pozwanej mozliwoéci obrony jej praw;

e. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak odniesienia sie do formulowanych w pi$émie procesowym strony pozwanej zarzutéw
do opinii bieglych w spos6b pozwalajacy na przeprowadzenie kontroli instancyjnej rozumowania Sagdu Okregowego
w tym zakresie.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o jej oddalenie w calo$ci; oddalenie wszelkich wnioskéw dowodowych
oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wg norm
przepisanych.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Z uwagi na zlozenie apelacji po zmianie przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego dokonanej ustawa z 4 lipca 2019
r. (Dz.U.2019.1469) uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego zostalo sporzadzone w spos6b okreslony przepisem art.
387 § 2 1 k.p.c. w brzmieniu nadanym ta nowelizacja. Sad Apelacyjny nie przeprowadzil postepowania dowodowego
i nie dokonal odmiennej oceny dowodéw przeprowadzonych przed sadem pierwszej instancji, a takze nie zmienit i
nie uzupelnil ustalen sadu pierwszej instancji. W tej sytuacji, zgodnie z art. 387 § 2 1 pkt 1 k.p.c., wystarczajace jest
wskazanie, ze Sad Apelacyjny przyjat za wlasne ustalenia sadu pierwszej instancji dokonane w sprawie.

Sad Okregowy dokonal w sprawie prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny uznaje za wlasne.
Prawidlowe co do zasady ustalenia faktyczne sa konsekwencja dokonania przez Sad I instancji poprawnej oceny
dowododw, bez naruszenia reguly wynikajacej z art. 233 § 1 k.p.c., staly sie nadto podstawa dokonania wlasciwych
rozwazan prawnych. Rozwazania Sadu Okregowego s3a wszechstronne i nalezycie osadzone zar6wno w materiale
dowodowym sprawy, jak i w przepisach prawa. Sad Apelacyjny je podziela. Sad I instancji nie naruszyl takze
pozostalych wskazywanych przez pozwanego przepisow postepowania. Uwagi w tym miejscu wymaga, iz kwestia
odpowiedzialnoéci pozwanego za spadek warto$ci nieruchomosci powodéw zostala juz prawomocnie przesadzona,
a na tym etapie postepowania sporne pozostaje jedynie ich roszczenie odszkodowawcze zwigzane z konieczno$cig
rewitalizacji akustycznej budynku mieszkalnego. Zasadno$c¢ tego roszczenia Sad I instancji ustalil w szczego6lnoéci
w oparciu o opinie bieglego J. W. i to wokét tej opinii bieglego pozwany koncentruje zarzuty naruszenia wyrokiem
przepisow prawa procesowego. Sad Okregowy przy tym w sposdb obszerny i szczegotowy omowil wiarygodnoéc
dowodu w postaci opinii bieglego, rozwazajac go wszechstronnie i z zasadami tak doSwiadczenia zawodowego,
jak logicznego rozumowania. Ustalenia dokonane w oparciu o wskazane przez Sad Okregowy dowody, w tym w
szczegblnosSci opinie bieglego W., nie zostaly wzruszone w sposoéb przekonujacy w apelacji, za$ jezeli z materialu
dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem Zyciowym, to taka ocena sadu
nie narusza prawa do swobodnej oceny dowodéw, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego samego materialu
dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Nadto pozwany nie wskazal, jakiego rodzaju zasady wynikajace
z art. 233 k.p.c. mialy zostaé¢ naruszone zaskarzonym wyrokiem.

W szczegdlnos$ci nie byl zasadny sprecyzowany w apelacji zarzut naruszenia art. 227 w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. i
art. 278 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie przez Sad Okregowy, ze istnienie i rozmiar szkody zostal w niniejszej sprawie
udowodniony, w szczeg6lnoéci z uwagi na istniejaca zdaniem pozwanego wadliwo$¢ opinii bieglego. W art. 136 ust.
1 p.o.S. ustawodawca przesadzil o cywilnym charakterze spraw dotyczacych wysokosci odszkodowania lub wykupu
nieruchomosci, wynikajacych z ograniczenia sposobu korzystania ze Srodowiska w wyniku ustanowienia obszaru
ograniczonego uzytkowania. Konsekwencja tego uregulowania jest stosowanie do rozpoznania roszczenia calego
katalogu $rodkéw dowodowych, w tym rowniez opinii bieglych powolanych przez sad. Jak juz wyzej wskazano — Sad I
instancji prawidlowo ocenil warto§¢ dowodowa opinii bieglego. Poza pisemna opinia biegly nadto w sposéb rzeczowy,
pelny i przekonujacy odniost sie do zarzutéw pozwanego w stosunku do tego dowodu, w tym i w formie pisemnej i na
rozprawie w dniu 25 maja 2021 r. Nie ma potrzeby, aby w tym miejscu powtarzaé szczegélowa argumentacje zawarta
Ww opinii, a caly szereg pytan i watpliwosci, ktére pozwany prezentuje wobec opinii w apelacji zmierza jedynie w ocenie
Sadu Apelacyjnego do przedluzenia postepowania.

Whbrew zarzutom pozwanego biegly wskazal, na jakich dokumentach oparl swoje ustalenia co do stanu technicznego
nieruchomoéci powodéw. W zwigzku z usytuowaniem nieruchomoéci powodéw w strefie wewnetrznej obszaru
ograniczonego uzytkowania lotniska f. w P., powodowie majg prawo do zapewnienia wlasciwego klimatu
akustycznego budynkow mieszkalnych w celu dotrzymania norm co do izolacyjnosci akustycznej dla poziomu
hatasu powodowanego dzialalno$écia pozwanego. W pomieszczeniach chronionych dochodzi do przekroczenia
dopuszczalnych norm halasu, dlatego konieczne jest podniesienie izolacyjnos$ci akustycznej budynkéw mieszkalnych



powoddw. Biegly J. W. dokonal wyceny nakladéw na rewitalizacje akustyczng na kwote 78.992,30 zl i zar6wno w
opinii pisemnej, jak i na rozprawie wyjasnil, co bylo podstawa jego wyliczen.

Niezasadny byl réwniez zarzut odno$nie do niedysponowania przez bieglego pelng dokumentacja budowlang
przedmiotowej nieruchomoéci. Nalezy bowiem uwzglednié, ze po uplywie kilkudziesieciu lat od zakonczenia budowy z
natury rzeczy dokumentacja budowlana ulega zwykle zdekompletowaniu (zniszczeniu, utracie itp.) i stad biegly musial
bazowa¢ w duzej czeSci na informacjach uzyskiwanych od wiascicieli nieruchomogci, a takze na swoim do$wiadczeniu
i wynikach przeprowadzonych ogledzin budynku. W ocenie Sadu Apelacyjnego zaznajomienie sie bieglego ze
stanem nieruchomo$ci na dzieh wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania — a wiec w dacie poprzedzajacej
sporzadzenie opinii — mozliwe jest takze na podstawie ogledzin stanu biezacego i odebrania stosownego o§wiadczenia
od wlasciciela nieruchomos$ci w przedmiocie zmian w stanie faktycznym po wprowadzeniu o.0.u. Jest to praktyka
powszechna i usprawiedliwiona. Wymog posiadania pelnej dokumentacji budowalnej nie zawsze jest mozliwy
do spelnienia, co dotyczy szczegblnie nieruchomos$ci wzniesionych wiele lat temu, czy bedacych przedmiotem
wielokrotnego obrotu. Z powyzszych wzgledéw takze i ten zarzut apelujacego nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Podobne sprawy sa czeste na wokandzie, a wiekszo$¢ kwestii w nich spornych zostala utrwalona orzeczniczo oraz
merytorycznie w opiniach bieglych. Takze i w rozpoznawanej sprawie wszelkie istotne okoliczno$ci i watpliwoéci
zostaly rozwiane i brak jest jakichkolwiek postaw do uwzgledniania wniosku pozwanego w trybie art. 380 k.p.c. i
dopuszczenia jego wniosku dowodowego wskazywanego w apelacji. Potrzeba powolania innego bieglego powinna
bowiem wynika¢ z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii (por.
np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 4 sierpnia 1999rr., I PKN 20/99, OSNP, z. 22 z 2000r, poz. 807 oraz z
dnia 12 lutego 2003r., V CKN 1622/00, LEX nr 141384). Innymi stlowy niezadowolenie strony z opinii bieglego nie
moze stanowi¢ podstawy do uwzglednienia wniosku o przeprowadzenie dowodu z kolejnej opinii bieglego. Granice
obowigzku prowadzenia przez Sad postepowania dowodowego wyznacza ocena czy dostatecznie wyjasniono sporne
okolicznoS$ci sprawy, za$ okoliczno$¢, iz opinia nie ma treSci odpowiadajgcej stronie nie stanowi wystarczajacego
uzasadnienia dla przeprowadzenia dalszych dowodéw. Zdaniem Sadu Apelacyjnego podniesione przez pozwanego
zarzuty okazaly sie niewystarczajace do podwazenia wnioskow plynacych z opinii bieglego.

Chybiony byl takze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. (obecnie 327" § 1 k.p.c.) poprzez sporzadzenie uzasadnienia
w sposob naruszajacy wymogi okreslone w tym przepisie. Przepis ten okresla konstrukcyjne elementy uzasadnienia
wyroku, do ktérych nalezy: ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktorych sie oparl
i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwit wiarygodnoéci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa. W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie,
ze z natury rzeczy sposob sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia nie ma wplywu na wynik sprawy, poniewaz
uzasadnienie wyraza jedynie motywy wcze$niej podjetego rozstrzygniecia. Z tego wzgledu omawiany zarzut moze
znalez¢ zastosowanie w tych wyjatkowych sytuacjach, w ktorych tres¢ uzasadnienia orzeczenia sadu uniemozliwia
calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzit do wydania orzeczenia. Zarzut ten moze okazac sie
usprawiedliwiony tylko wéwczas, gdy z uzasadnienia orzeczenia nie daje sie odczyta¢, jaki stan faktyczny lub prawny
stanowil podstawe rozstrzygniecia, co uniemozliwia kontrole instancyjna. Skarzacy nie wykazuje, jaki istotny wplyw
na rozstrzygniecie - co do meritum - mogloby mie¢ wskazane przez niego uchybienia. W pisemnych motywach wyroku
Sad Okregowy obszernie wyja$niat podstawe prawng rozstrzygniecia a takze ocene dowoddw, zas powolywanie sie w
apelacji na zaniechanie odniesienia sie przez Sad I instancji do okreSlonych zarzutoéw czy wnioskow strony pozwanej,
nie jest wystarczajace dla uwzglednienia tego zarzutu naruszenia prawa procesowego.

Nie doszlo takze do naruszenia wskazywanych w apelacji przepiséw prawa materialnego. Przede wszystkim, w Swietle
jednoznacznego brzmienia uchwaly o utworzeniu 0.0.u., nie ma jakichkolwiek podstaw do twierdzenia, ze wskazany
tam obowiazek dostosowania budynkéw do podwyzszonych norm halasu dotyczylby jedynie budynkéw nowych,
wybudowanych po ustanowieniu obszaru. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie mozna podzieli¢ tej cze$ci wywodow
apelacji, w ktorej skarzacy twierdzi, iz roszczenie o odszkodowanie z tytulu wydatkéw na rewitalizacje akustyczng
budynku staloby sie wymagalne dopiero z chwila wykazania ich rzeczywistego poniesienia, a kwestia ta wielokrotnie



byla juz rozstrzygana w orzeczeniach sadéw. Prawo do zadania odszkodowania z tytulu konieczno$ci poniesienia
nakladéw rewitalizacyjnych w budynkach objetych o.0.u. nie jest uzaleznione od wykazania przez wlascicieli
nieruchomosci, ze wydatki w tym celu rzeczywiScie zostaly juz poniesione (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 29 listopada 2012r. w sprawie II CSK 254/12, LEX nr 1294477). Uzupekliajac argumentacje podnoszong
juz w orzecznictwie nalezy dodaé, ze w innym przypadku mogloby doj$¢ do niedopuszczalnej sytuacji, gdy prawo
poszkodowanych do zamieszkiwania w niezbednym dla higieny fizycznej i psychicznej komforcie akustycznym
uzaleznione zostaloby od poziomu ich zamoznoéci, i to w sytuacji, gdy jednocze$nie standardy Srodowiskowe w tym
zakresie zostaja obnizone wladczym aktem wladzy publiczne;.

Nie ma takze podstaw do przyjecia, ze w rozpoznawanym przypadku doszlo do sytuacji, w ktorej szkoda z tytulu
spadku wartoSci nieruchomosci mialaby zawiera¢ w sobie, przynajmniej czeSciowo (,pochlania¢”), szkode z tytulu
konieczno$ci rewitalizacji akustycznej, co apelujacy nazywa zjawiskiem ,,rekurencji odszkodowania”. Do tego rodzaju
zjawiska mogloby dojsé¢ tylko wowcezas, gdyby wlasciciel poniost juz niezbedne wydatki na doprowadzenie budynku
do podwyzszonego standardu ochrony akustycznej, zwiekszajac w ten sposob jego warto$¢, a nastepnie nieruchomos$é
o podwyzszonej w taki sposob warto$ci zostalaby poddana ocenie z punktu widzenia szkody, polegajacej na obnizeniu
tej wartoSci w zwigzku z wprowadzeniem o.0.u. W realiach rozpoznawanej sprawy sytuacja taka nie miala miejsca, co
oznacza, ze obie badane szkody nie s3 ze soba zwigzane zjawiskiem rzekomej ,rekurencji”’ (zob. np. uzasadnienie do
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2013r. w sprawie II CSK 578/12, OSNC, z. 4 z 2014 r., poz. 47).

Nie mozna roéwniez zgodzi¢ sie z pozwanym, ze przepisy art. 129 ust. 2 w zw. z art. 136 ust. 3 u.p.o.$. okreélaja rézne
postacie tej samej szkody. Przepisy art. 129 ust. 2 i art. 136 ust. 3 u.p.o.S. wyraznie rozrozniaja dwa rodzaje szkod,
z tytulu zmniejszenia warto$ci nieruchomosci (art. 129 ust. 2) i z tytulu kosztéw poniesionych w celu wypelienia
wymagan technicznych dotyczacych budynkéw (art. 136 ust. 3). Szkoda wymieniona w art. 136 ust. 3 wystepuje
tylko w razie okreslenia na obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan technicznych dotyczacych budynkéw.
Przestanki wystapienia szkody s zatem inne, a ustawodawca dal wtascicielowi nieruchomos$ci mozliwosé dochodzenia
obu odszkodowan, na podstawie art. 129 ust. 2 i art. 129 ust. 2 w zw. z art. 136 ust. 3 u.p.o.S. Nie sg to zatem szkody
konkurencyjne, a istniejace obok siebie.

Doda¢ réwniez nalezy, ze przepis art. 136 ust. 3 p.o.S., zostal dodany kilka lat po wejéciu w zycie ustawy Prawo
ochrony $rodowiska i stanowi jedynie uzupeklienie art. 129 ust. 2 p.o.S. Nie ma podstaw do przypisywania temu
uregulowaniu roli ograniczenia szkody zwiazanej z konieczno$cia dostosowania budynkéw do wprowadzonych
wymagan technicznych jedynie do kosztéw poniesionych — na co stusznie zwrdcil uwage Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 29 listopada 2012, IT CSK 254/12.

Z kolei art. 129 ust. 2 p.o.S. statuuje zasade pelnego odszkodowania: , Przeslanka roszczenia odszkodowawczego
przewidzianego w art. 129 ust. 2 p.o.$. nie jest zbycie nieruchomos$ci, a odszkodowanie nie jest ograniczone
do rzeczywistej straty, obowigzuje bowiem zasada pelnej odpowiedzialnoéci odszkodowawczej za wprowadzenie
ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci” (art. 361 § 2 k.c., wyrok SN z 25.02,2009 r., II CSK 546/08).

Prawidlowe pozostaje réwniez orzeczenie Sadu I instancji w zakresie zasadzonych odsetek. To na rozprawie w
dniu 25 maja 2021 r. biegly J. W. w sposéb ostateczny i definitywny odpowiedzial na watpliwoéci pozwanego
odnoénie do sporzadzonej przez siebie opinii. Od tego dnia pozwany mial mozliwo$é zapoznania sie z obiektywnymi
wyliczeniami obrazujgcymi wysoko§¢ nakladow akustycznych i liczac sie z ich trafnoécia powinien podjaé dziatania w
celu zaplaty naleznego powodom odszkodowania. Okres 7 dni od wyjaénienia watpliwoSci pozwanego na rozprawie
winien by¢ wystarczajacy na analize merytoryczna oraz podjecie dzialan majacych na celu zaplate odszkodowania
Nieuzasadniona byla argumentacja pozwanego co do zasadzenia odsetek dopiero od chwili wyrokowania. Trzeba
mie¢ na uwadze, ze powodowie zglaszali swe zadanie po dwoch latach od wprowadzenia o.0.u. Pozwany mial
wiec dostatecznie duzo czasu, aby przygotowaé sie organizacyjnie do weryfikacji i zaspokojenia roszczen wilascicieli
nieruchomosci polozonych w obrebie tego obszaru niezwlocznie po wezwaniu. Tymczasem pozwany nie podjal
zadnych efektywnych dzialan w celu okreslenia wysokoéci szkody powodéw. Ani sam nie przeprowadzil w tym zakresie
postepowania, ani tez nie domagal sie dowodow od poszkodowanych. Pozwany nie uzaleznial spelnienia roszczenia od



wykazania wysoko$ci szkody. Nie ma wiec podstaw, aby stan jego op6Znienia wigza¢ z dniem wyrokowania. Aprobata
takiego stanowiska prowadzilaby do bezpodstawnego uprzywilejowania pozwanego, ktéry jest zainteresowany
odwlekaniem daty zaspokojenia powoddw i przerzuca ryzyko dlugotrwalo$ci procesu na poszkodowanych.

Takze i w kwestiach, ktére nie staly sie przedmiotem konkretnych zarzutéow apelacji Sad Apelacyjny podziela
stanowisko Sadu I instancji.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny w punkcie I wyroku oddalil bezzasadna apelacje pozwanego, a to na
podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie IT wyroku na podstawie art. 108 § 1 k.p.c., zgodnie z
zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy, wyrazona w art. 98 k.p.c. Wobec oddalenia apelacji pozwanego w calo$ci
winien on zwr6ci¢é powodom poniesione przez nich koszty postepowania. Kwota 4.050 z stanowi wynagrodzenie
fachowego pelnomocnika i zostala ustalona w oparciu o § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie.

Tomasz Chojnacki Elzbieta Fijalkowska Malgorzata Kazmierczak
Umieécila w Portalu Informacyjnym:

Sekretarz sagdowy

Karolina Budna

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu na podstawie § 100a ust. 1-3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
18 czerwca 2019 r. - Regulamin urzedowania sagdéw powszechnych jako wlaéciwie zatwierdzone w sagdowym systemie
teleinformatycznym.



