Sygn. akt I ACa 941/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2024 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Bogdan Wysocki
Protokolant: st.sekr.sad. Kinga Kwiatkowska

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2024 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa I. K., S. K.

przeciwko M. N.

o ustalenie niewaznosci aktu notarialnego
na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 1 czerwca 2022 r. sygn. akt I C 485/22

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powodéw solidarnie na rzecz pozwanej tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym kwote 8.100 z} (osiem tysiecy sto zlotych) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia do dnia zaplaty.

Bogdan Wysocki

UZASADNIENIE

Powodowie I. K. i S. K. wystapili przeciwko pozwanej M. N. o ustalenie niewazno$ci umowy darowizny zawartej w
formie aktu notarialnego z 1 czerwca 2009 r. rep. A 5652/2009 przed notariuszem A. S. (1), ktorej przedmiotem byla
nieruchomoé$ci zabudowana domem, polozona przy ulicy (...) w P. na dzialce nr (...), o powierzchni 588 m2, dla ktorej
Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P. prowadzi ksiege wieczysta o nr (...) oraz nieruchomosci niezabudowana
polozona w K. na dzialce (...), o powierzchni 225 m2, dla ktorej Sad Rejonowy Poznah — Stare Miasto w P. prowadzi
ksiege wieczysta o nr (...). Ponadto powodowie wniesli o zasadzenie od pozwanej na ich rzecz zwrotu kosztow
sadowych, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazali, ze wobec pogorszenia sytuacji majatkowej, zdecydowali sie dokonaé przeniesienia na
ich corke- pozwang M. N. wlasnoSci domu potozonego przy ul. (...) w P., w zamian za dozywotnie i nieodplatne
zamieszkiwanie w ww. nieruchomosci, opieke i utrzymanie. Nadto podali, ze przedmiotem darowizny byla
niezabudowana nieruchomo$é polozona w miejscowosci K.. Umowa darowizny zostala zawarta w formie aktu
notarialnego z 1 czerwea 2009 1. rep. A 5652/2009 sporzadzonego przed notariuszem A. S. (1). Powodowie podkreslili,
ze zawierajac te umowe dzialali w zaufaniu do coérki, nie przypuszczajac, iz moga zosta¢ wprowadzeni w blad co



do przedmiotowej czynnoéci prawnej. Byli przekonani, ze zawarli z pozwang umowe dozywocia, a nie darowizny.
Nadmienili, ze pozwana poczatkowo uiszczala oplaty i pomagala w utrzymaniu powodéw. Po pewnym czasie
zachowanie corki powodow uleglo jednak zmianie w zwigzku z czym zaprzestala ona pokrywac koszty ich utrzymania
i zaczela zadaé od nich pieniedzy. Wéwczas pozwana podczas rozmowy z powodami przyznala sie, iz ich oszukala
oraz wprowadzila w blad celowo. Po okazaniu przez pozwang aktu notarialnego, powodowie udali sie do prawnika,
ktéry wykonal na ich zlecenie opinie prawna. Wtedy tez powzieli wiedze na temat rzeczywistych skutkéw prawnych
zawartej przed notariuszem umowy i w zwigzku z tym niezwlocznie pismem datowanym na dzien 31 stycznia 2019
r. zlozyli pozwanej na piSmie o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych czynno$ci zawartej pod wplywem
btedu. Powodowie podkreslili, ze blad ten zostal wywolany ich mylnym przekonaniem, ze podpisywana umowa jest
umowa dozywocia. Podczas zawierania umowy pozwana bowiem zapewniata powodéw o ich dozywotnim utrzymaniu.

W odpowiedzi na pozew pozwana M. N. wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasgdzenie od powodow kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwana przyznala, ze zawarta umowe darowizny, ktdérej przedmiotem byl nieruchomo$¢ polozna
przy ul. (...) i nieruchomo$¢ w K.. Powodem zawarcia tej umowy byla zla sytuacja majgtkowa powodow. Wyjasénila,
ze powodowie zdecydowali sie na zawarcie tej umowy celu zapobiezenia na przyszlo$¢ ewentualnym roszczeniom
ich wierzycieli. Wskazala, ze to powodowie wyszli z inicjatywa tych przesunieé¢ majatkowych, przede wszystkim S.
K. naciskal na zawarcie umowy albowiem zaciggniete przez niego zobowigzania doprowadzily w gléwnej mierze do
zadluzenia powodow. Przed zawarciem umowy strony odbyly rozmowy, podczas ktorych ustalono, Ze nie zostanie
zawarta pomiedzy nimi umowa dozywocia. Pozwana nie byta bowiem finansowo w stanie ponosi¢ kosztow utrzymania
powodow. Ostatecznie ze wzgledu na ryzyko rozpoczecia postepowania egzekucyjnego z nieruchomosci, powodowie
podjeli decyzje o darowaniu cérce mienia, z jednoczesnym wyrazeniem przez pozwang zgody na dozywotnie i
nieodplatne mieszkanie przez powodoéw w tej nieruchomosci. Pozwana zobowiazala sie takze do przeprowadzenia
remontu domu bedgcego przedmiotem darowizny, w ktéorym strony mialy wspolnie mieszkaé oraz przerobienia go
w taki sposob, aby powstaly dwa niezalezne od siebie mieszkania. Podkreslila, ze podpisanie umowy darowizny
poprzedzilo pouczenie powoddw przez notariusza podczas ktorego otrzymali oni wyczerpujace odpowiedzi na kazda z
ich watpliwos$ci. Nadmienila, ze powodowie sa osobami, ktére maja Srednie i wyzsze wyksztalcenie. Poza tym w chwili
przystapienia do aktu notarialnego powodowie byli osobami poradnymi zyciowo, zdolnymi do rozpoznania znaczenia
dokonanej czynno$¢ prawnej, a takze jej nastepstw. Nadto samodzielnie ponosili w koszty swojego utrzymania. W
ocenie pozwanej dazenie przez powodéw do uniewaznienia darowizny, to cheé przejecia na wlasno$¢ nieruchomodci,
ktora obecnie przedstawia wyzsza warto$é anizeli w dniu zawarcia umowy darowizny.

Wyrokiem z dnia 1 czerwca 2022 r. Sqd Okregowy w Poznaniu oddalil powdédztwo i nie obciqzyl
powodéw kosztami procesu.

Podstawg takiego rozstrzygniecia staly sie nastepujace ustalenia faktyczne:

Pozwana M. N. jest corka powoddédw 1. K. i S. K.. Powodowie do czasu nieporozumien, do ktérych zaczelo dochodzi¢ w
2018 r. utrzymywali z pozwana i jej mezem oraz dzie¢mi bliskie i dobre kontakty.

Powodowie postanowili przekaza¢ swoim dzieciom (synowi P. K.) i pozwanej nieruchomosci stanowigce ich wlasnoé¢.

Na przekazanie nieruchomos$ci w zamian za opieke nad rodzicami wyrazila zgode jedynie M. N.. Decyzja powodéw
o przekazaniu nalezacych do nich nieruchomos$ci spowodowana byla przede wszystkim ich pogarszajaca sie sytuacja
majatkowa oraz checia $wiadczenia sobie wzajemnej pomocy w zakresie opieki pozwanej nad rodzicami i pomoca
powodow, w tym przede wszystkim powddki w opiece nad wnukami. Poczgtkowo relacje pomiedzy stronami ukladaly
sie poprawnie. Matka pozwanej pomagala jej w opiece nad dzieémi. Pozwana natomiast liczyla sie z opiekg nad
rodzicami na staro$¢, dlatego tez zdecydowala sie z nimi zamieszkaé¢ w jednym domu przy ul. (...) w P. i czyni¢ na
dom naktady.



Po dokonanych ustaleniach co do przekazania przez powodéw pozwanej nieruchomosci, strony zawarly umowe
darowizny w formie aktu notarialnego z 1 czerwca 2009 r. rep. A 5652/2009 zawartego przed notariuszem A. S.
(1), ktorej przedmiotem byta nieruchomosci zabudowana domem, polozona przy ulicy (...) w P. na dzialce nr (...), o
powierzchni 588 m2, dla ktérej Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P. prowadzi ksiege wieczysta o nr (...) oraz
nieruchomo$ci niezabudowana polozona w K. na dzialce (...), o powierzchni 225 m2, dla ktérej Sad Rejonowy Poznan
— Stare Miasto w P. prowadzi ksiege wieczysta o nr (...). Warto$¢ darowanej nieruchomosci przy ul. (...) w P. wynosila-
590.000 z}, za$ nieruchomosci w K.-10.000z1

W akcie notarialnym pozwana o$wiadczyla, ze wyraza zgode na dozywotnie i nieodplatne zamieszkiwanie powodow
w domu polozonym na nieruchomosci przy ul. (...) w P..

Podpisanie umowy darowizny poprzedzilo pouczenie przez notariusza. Strony zostaly szczegétowo poinstruowane o
brzmieniu zapiséw umowy i jej konsekwencjach. Powdd dopytywal notariusza o poszczegolne zapisy umowy.

Notariusz A. S. (1), przed ktéra zostala umowa pomiedzy stronami nie byta znajoma pozwanej, ani powodow.

Pozwana wraz ze swoim mezem T. N. 24 wrze$nia 2010 r. zawarli z (...) Bank (...) SA umowe kredytu w wysoko$ci
kwote 445 000 zl, z ktorej czesé kwoty kredytu w wysokosci 431 000 zl zostala przeznaczona na cele mieszkaniowe, w
tym na finansowanie kosztéw rozbudowy domu jednorodzinnego zlokalizowanego przy ul. (...) w P.. Pozwana wraz z
mezem zaciagnela takze kolejne zobowigzanie kredytowe na remont domu przy ul. (...) w wysokosci okolo 160 000 zt.

(...) przy ul. (...) w P. zostala wyremontowana przy gléwnym zaangazowaniu ze strony pozwanej i jej meza. Projekt
rozbudowy domu (projekt architektoniczno-budowlany) z lipca 2010 r. zostal opracowany z udzialem powoda S.
K., ktory w zwigzku z tym projektem wykonal rysunki rozbudowy nieruchomosci, kosztorys rozbudowy domu i
podpisal wykonany przez siebie projekt. Z dokumentacji fotograficznej wraz z opisem nieruchomosci wynikalo, ze na
skutek rozbudowy nieruchomosci jej powierzchnia uzytkowa miala sie zwiekszy¢ z 182 m2 do 338,61 m2. Rozbudowa
domu zakonczyta sie okolo 2011 r. W zwigzku z rozbudowa powstaly dwa oddzielne mieszkania z osobnymi piecami
gazowymi i ogrzewaniem podlogowym, nowa instalacja elektryczna, dwie kuchnie, dobudowa zostala klatka schodowa
o powierzchni okolo 17 m2, zaadoptowane zostalo na cele mieszkaniowe poddasze. Na nieruchomo$ci zostal polozony
takze nowy dach. Nadto zostaly rozdzielone liczniki na media. Do licznikéw energii i wody zostaly zamontowane
podliczniki.

Mieszkanie na dole nieruchomosci zajmuja powodowie, a jej géorna kondygnacje pozwana wraz z mezem i dzieémi.
Na skutek przeprowadzonego remontu warto$¢ nieruchomosci wzrosta o przeszto polowe.

Pozwana w czasie zawarcia umowy darowizny z 1 czerwca 2009 r. mieszkala w nalezacym do niej mieszkaniu na osiedlu
(...) w P., anastepnie po okolo dwdch latach od jej zawarcia w 2011 r. wraz z mezem T. N. i dzie¢mi przeprowadzila sie
do domu polozonego przy ul. (...) w P., w ktérym mieszkali powodowie. W domu potozonym przy ul. (...) w P. strony
zyly w ramach oddzielnych gospodarstw domowych (osobne mieszkania, osobne kuchnie, itd.), dzielac sie oplatami
za media (prad, wode, gaz).

Od okolo 2018 r. strony pozostaja w silnym konflikcie. Do nieporozumien zaczeto dochodzi¢ w zwigzku z remontem
plotu i rozliczeniami zwigzanymi z zamontowaniem bramy znajdujacej sie na nieruchomos$ci przy ul. (...) oraz
rozliczeniami oplat za media. W wyniku tych nieporozumien pozwana zaproponowala, ze dokona sprzedazy
nieruchomoéci, na co powodowie nie wyrazili zgody.

Do eskalacji nieporozumien do jakich dochodzilo pomiedzy stronami doszlo po wizycie powodéw u prawnika, ktory
wykonal na ich zlecenie opinie prawna datowang na 14 listopada 2018 r. Z opinii tej wynikalo m.in., Ze w umowie
darowizny z 1 czerwca 2009 r. nie zostalo ustanowione zadne ograniczone prawo rzeczowe na rzecz powodéw, w
szczegoblnosci nie zostala ustalona na ich rzecz stluzebnoé¢ mieszkania, ani uzytkowanie. Nie zostalo ustanowione
rowniez prawo dozywocia. Wskazano takze, ze zapis umowy darowizny wyrazajacy zobowiazanie M. N. stanowi



podstawe jej odpowiedzialnoSci odszkodowawczej wobec powodéw, w przypadku utraty przez nich mozliwoéci
zamieszkiwania w nieruchomos$ci przy ul. (...) (np. po jej sprzedazy).

Strony postepowania pozostaja takze w konflikcie w zwigzku z awarig i naprawa domowej oczyszczalni $ciekow.

W pi$mie datowanym na 31 stycznia 2019 r. adresowanym do pozwanej powodowie zlozyli o§wiadczenie o uchyleniu
sie od skutkow prawnych o$wiadczenia woli zlozonego dnia 1 czerwca 2009 r. w ramach umowy darowizny
sporzadzonej w formie aktu notarialnego rep. A nr (...) przed notariuszem A. S. (1), w ktérej o§wiadczyli, ze darowali
na rzecz pozwanej nieruchomosci polozona przy ul. (...) w P., powolujac sie na blad, wskazujac, ze ich intencja bylo
zawarcie umowy dozywocia, a nie umowy darowizny.

Pozwana odebrata w/w pismo 10 lutego 2019 r.

Powodowie o swoich problemach z zapisami w umowie darowizny i nieporozumieniach pomiedzy nimi i pozwang
informowali swoja wieloletnia bliska znajoma A. D..

Powodowie w chwili przystapienia do aktu notarialnego byli osobami poradnymi zyciowo, zdolnymi do rozpoznania
znaczenia dokonanej czynno$é prawnej, a takze jej nastepstw.

I. K. ma obecnie 67 lat, wyksztalcenie Srednie, przez wiele lat przed przejSciem na emeryture pracowala w sektorze
administracji publicznej, w tym zajmowala sie przeprowadzaniem szkolen dla stuzby medycznej. Emerytura powo6dki
wynosi 1564,25 zl -k. 27. W chwili zawarcia umowy notarialnej z 1 czerwca 2099 r. powodka miala 54 lata.

S. K. ma obecnie 69 lat, wyksztalcenie wyzsze (inzynier-kierunek urbanistyka). Powod przebywa na rencie z ktorej
uzyskuje 1634,03 zl-k. 27. Od 2004 r. jest niezaleznym konsultantem, czlonkiem zwyczajnym (...), wpisanym na liste
Miedzynarodowych Ekspertow (mediatoréow i Rozjemcow) (...). Jest tez bieglym sadowym (wpisanym w 2011 r. na
liste stalych bieglych przy Sadzie Okregowym w Poznaniu), arbitrem w Sadzie Arbitrazowym przy Stowarzyszeniu (...)
w W.. W latach 2009 -2010 pracowal na stanowisku specjalisty w Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad,
gdzie mial styczno$¢ z materia zwigzang takze z przepisami prawnymi. W chwili zawarcia umowy notarialnej z 1
czerwca 2099 r. powod miat 56 lat.

Pozwana ma obecnie 40 lat z zawodu jest prawnikiem, pracuje jako urzednik panstwowy. W chwili zawarcia umowy
darowizny z 1 czerwca 2009 r. miala 27 lat.

W $wietle tak poczynionych ustalen sad i instancji uznat powddztwo za bezzasadne.

Sad zwrdcil uwage, ze powodowie domagali sie w rozpatrywanej sprawie ustalenia niewazno$ci umowy darowizny z
1 czerwca 2009 T., ze wzgledu na wskazywana przez nich przyczyne, bedaca w ocenie powodéw wada oSwiadczenia
woli (blad co do tresci i rodzaju zawartej z pozwana umowy).

Powodowie zlozyli o§wiadczenie datowane na 31 stycznia 2019 r. o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia
woli wyrazonego w umowie darowizny (art. 88 § 1 k.c.). Nie bylto zatem zadnych podstaw do zakwalifikowania tego
o$wiadczenia procesowego jako os§wiadczenia w przedmiocie odwolania darowizny w trybie art. 9oo k.c.

W pierwszej kolejnosci, powodowie powolywali sie na to, ze skladajac o§wiadczenie woli w przedmiocie darowania
pozwanej m.in. nieruchomosci przy ul. (...) w P. zostali wprowadzeni w blad przez pozwana i notariusza A. S. (1) co
do innych mozliwo$ci rozporzadzenia tym skladnikiem majatkowym. Ich wola bylo bowiem takie rozporzadzenie, aby
zawrzec z pozwang umowe dozywocia, a nie umowe darowizny, w ktorej pozwana o§wiadczyla jedynie, ze wyraza zgode
na dozywotnie i nieodplatne zamieszkiwanie powodéw w domu polozonym na nieruchomoéci przy ulicy (...) w P..

Zgodnie z art. 84 § 1 k.c., w razie bledu co do tresci czynno$ci prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkéw prawnych swego
o$wiadczenia woli. Jezeli jednak o$wiadczenie woli byto zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkdéw prawnych
dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziala ona



o bledzie lub mogta zlatwoscia blad zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy czynnosci prawnej nieodptatne;j. Sad zwazyl,
ze w piSmiennictwie i orzecznictwie uwaza sie, ze bledem jest niezgodne z rzeczywisto$cig wyobrazenie o czynno$ci, a
niezgodno$¢ moze dotyczy¢ zarowno faktow, jak i prawa (tak SN w: postanowieniu z 21 lutego 1973 r., III CRN 415/72,
LexPolonica nr 296231, OSNCP 1974, nr 1, poz. 10; wyroku z 24 stycznia 1974 r., I CR 761/73, LexPolonica nr 318787,
OSPiKA 1975, nr 11, poz. 238 i uchwale z 31 sierpnia 1989 r., III PZP 37/89, LexPolonica nr 302216, OSNCP 1990,
nr 9, poz. 108). Przy czym, nie kazde mylne wyobrazenie o rzeczywisto$ci — w Swietle przepis6w prawa cywilnego —
moze by¢ podstawa skutecznego uchylenia sie od skutkoéw prawnych o§wiadczenia woli zlozonego w tych warunkach.
Zgodnie z podanym wyzej przepisem, w pierwszej kolejno$ci blad musi dotyczy¢ tre$ci czynnosci prawnej, w tym
przypadku umowy darowizny.

Zgodnie z art. 888 § 1 k.c., przez umowe darowizny darczynca zobowiazuje sie do bezplatnego $wiadczenia na rzecz
obdarowanego kosztem swego majatku. Tre$cia umowy darowizny jest zatem zobowigzanie darczyncy do bezplatnego
spelnienia $wiadczenia na rzecz obdarowanego kosztem swego majatku.

Natomiast w my$l art. 908 k.c. jezeli w zamian za przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci nabywca zobowiazal sie
zapewni¢ zbywcey dozywotnie utrzymanie (umowa o dozywocie), powinien on, w braku odmiennej umowy, przyjaé¢
zbywce jako domownika, dostarcza¢ mu wyzywienia, ubrania, mieszkania, Swiatla i opatlu, zapewni¢ mu odpowiednia
pomocipielegnowanie w chorobie oraz sprawi¢ mu wlasnym kosztem pogrzeb odpowiadajacy zwyczajom miejscowym
(8§ 1). Jezeli w umowie o dozywocie nabywca nieruchomo$ci zobowiazal sie obciazy¢ ja na rzecz zbywcy uzytkowaniem,
ktorego wykonywanie jest ograniczone do czeéci nieruchomosci, stuzebnoScia mieszkania lub inna sluzebnoécia
osobistg albo spelniaé powtarzajace sie $wiadczenia w pieniadzach lub w rzeczach oznaczonych co do gatunku,
uzytkowanie, sluzebno$¢ osobista oraz uprawnienie do powtarzajacych sie $§wiadczen naleza do treéci prawa
dozywocia (§ 2). Dozywocie mozna zastrzec takze na rzecz osoby bliskiej zbywcy nieruchomosci (§ 3).

W okolicznoéciach rozpoznawanej sprawy powodowie w zaden sposéb nie zdolali wykaza¢ (art. 6 k.c.), ze przy
zawieraniu z pozwana umowy darowizny 1 czerwca 2009 r. przed notariuszem A. S. (1) nie zostali szczegdlowo
poinstruowani o brzmieniu zapiséw i konsekwencjach prawnych zawieranej umowy oraz nie rozumieli konsekwencji
wiazacych sie z zawarciem tego rodzaju umowy. Powodowie skutecznie nie udowodnili, Ze strony postepowania
mialy zamiar zawarcia umowy dozywocia a nie umowy darowizny. Powyzszych okoliczno$ci nie potwierdzaja w
zaden sposOb zeznania $wiadka P. K., ktére okazaly sie w tym zakresie tendencyjne i wzajemnie sprzeczne, ani
takze zeznania §wiadka A. D., ktéra o zawarciu umowy pomiedzy stronami i nieporozumieniach stron miala wiedze
uzyskana przede wszystkim z informacji przekazanej jej przez powoddéw. Poza tym z relacji $wiadka- notariusza
przed ktérym sporzadzono w/w umowe- A. S. (1) wynikalo, ze przy tego typu czynno$ciach wyjasniala ona stronom
wszelkie watpliwo$ci umoéw sporzadzanych przez nig, a w przypadku powziecia watpliwos$ci co do stanu psychicznego
ktorejkolwiek ze stron kazdorazowo odmawiala dokonania czynnoSci notarialnej. Nadto z zeznan §wiadkéw T. R.,
T. N. i A. D. nie wynika, aby pozwani w okresie podpisywania aktu notarialnego byli osobami nieporadnymi, nie
rozumiejacymi znaczenia skladanych przez nich oSwiadczen woli. Oznacza to, ze powodowie w zaden spos6b nie
wykazali, iz nie mieli $wiadomo$¢ rodzaju umowy jaka zawarli z pozwana i wiazacych sie z nia konsekwencji i ze zostali
wprowadzeni w blad. Nalezy wspomnieé, ze powddka I. K., ktéra ma wyksztalcenie Srednie i przez wiele lat przed
przejSciem na emeryture pracowala w sektorze administracji publicznej, w tym zajmowala sie przeprowadzaniem
szkolen dla stluzby medycznej, w chwili zawarcia umowy darowizny miala 54 lata. Natomiast S. K., ktéory ma
wyksztalcenie wyzsze (inzynier-kierunek urbanistyka), obecnie jest rencistg, a od 2004 r. niezaleznym konsultantem,
czlonkiem zwyczajnym (...), wpisanym na liste Miedzynarodowych Ekspertéw (mediatoréw i Rozjemcow) (...), poza
tym bieglym sagdowym (wpisanym w 2011 r. na liste stalych bieglych przy Sadzie Okregowym w Poznaniu), arbitrem
w Sadzie Arbitrazowym przy Stowarzyszeniu (...) w W., za§ w latach 2009 -2010 pracowal na stanowisku specjalisty
w Generalnej Dyrekeji Drog Krajowych i Autostrad, w chwili zawarcia aktu notarialnego mial 56 lat. Zatem nie ma
zadnych wiarygodnych dowodéw na to, ze powodowie podpisujac akt notarialny nie rozumieli znaczenia sktadanych
przez nich o$wiadczen woli i byli w bledzie co do podejmowanej przez nich decyzji w przedmiocie dokonania
darowizny na rzecz pozwanej. Zebrany material dowodowy, ktéremu sad nie odmoéwil przymiotu wiarygodnosci,
przede wszystkim tre$¢ umowy darowizny, zeznania §wiadkow T. R. i T. N., wskazuje, ze powodowie podpisujac



umowe darowizny byli $§wiadomi tego, ze utraca wlasno$c¢ przekazanego na rzecz pozwanej domu, majac przy
tym prawo do dozywotniego zamieszkiwania w nim, a nie do dozywotniej opieki ze strony ich corki. Powodowie
zdecydowali sie na zawarcie tej umowy przede wszystkim z powodéw finansowych, albowiem nie byli w stanie
samodzielnie dalej utrzymywac nieruchomosci. Co prawda z relacji pozwanej wynika, ze zawarcie pomiedzy stronami
umowy darowizny wigzalo sie z wzajemnym pomaganiem sobie stron, ktéra miala polega¢ na pomocy $wiadczonej
przez pozwana rodzicom oraz pomocy $wiadczonej przez powodow pozwanej w opiece nad jej dzie¢mi. Ustalenia te nie
znalazly sie jednak w umowie darowizny, jednak nie mozna uzna¢, ze powodowie nie mieli co do tego §wiadomosci i
zawarli umowe darowizny na skutek bledu zwigzanego z o§wiadczeniem woli. W umowie bowiem wyraznie wskazano,
ze powodowie darujg na rzecz pozwanej wskazane w niej nieruchomosci, a pozwana oSwiadcza, ze wyraza zgode
na dozywotnie i nieodplatne zamieszkiwanie powodéw w domu polozonym na nieruchomosci przy ul. (...) w P.-
k. 22v. Nadto przez okolo 10 lat od zawarcia umowy darowizny powodowie nie podwazali jej tre$ci. Dopiero na
skutek nieporozumien do jakich zaczeto dochodzié¢ pomiedzy stronami z powodu wzajemnych rozliczen, powodowie
udali sie do prawnika, ktéry w sporzadzonej opinii prawnej wskazal, ze zapis umowy z 1 czerwca 2009 r. wyrazajacy
zobowigzanie pozwanej stanowi jedynie podstawe odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wobec powodow i nie chroni
ich w szerszym zakresie tak jak umowa dozywocia. Woéwczas to nie mogac sie porozumieé z pozwang co do zawarcia w
umowie zapisow dotyczacych umowy dozywocia, powodowie zdecydowali sie na wystapienie z pow6dztwem. Wobec
powyzszego w tej sytuacji, o jakimkolwiek bledzie co do tresci czynno$ci prawnej nie moze by¢ mowy, nawet jesli
powodowie twierdzg, ze mylnie sadzili, iz zapisy umowy dotycza lub mialy dotyczy¢ innego rodzaju umowy na
podstawie ktorej pozwana bedzie zobowiazana do dozywotnej opieki nad nimi.

Sad zwazyl, ze zarbwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie przyjmuje sie taka wykladnie przepisu art. 88 k.c , ktéra
wyraznie odrdznia blad co do treéci czynnoéci prawnej (tresci wyrazonej umowy, od bledu w sferze motywacyjnej,
czyli co do pobudki, jaka kierowala sie osoba skladajaca oSwiadczenie woli (tu: sposéb dokonania rozporzadzenia
majatkiem). Blad co do pobudki nie uzasadnia uchylenia sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli. Jak juz
zostalo powiedziane, blad sensu stricto polega zwykle na falszywym wyobrazeniu o wita$ciwo$ciach przedmiotu
transakcji, powodujacym, ze o$wiadczenie odpowiada rzeczywistej woli skladajacego. Z twierdzen za$ powodoéw
wynika w sposob jednoznaczny, ze skutki prawne w postaci wady oSwiadczenia woli probuja oni wywodzi¢ z pomyltki
polegajacej na nieznajomos$ci mozliwych sposobdw rozporzadzenia majatkiem. Nalezy po raz kolejny powtorzy¢, ze
wadg o$wiadczenia woli w prawie cywilnym, umozliwiajaca uchylenie sie od skutkow prawych o$wiadczenia woli
nie jest jakakolwiek, w potocznym rozumieniu, nieprawidlowo$¢ woli czy jej uzewnetrznienie, lecz tylko taka, ktéra
za wade uznaje ustawa. Miarodajne przy tym dla rozstrzygniecia sprawy sa ustalenia i dowody (lub ich brak) w
przedmiocie stanu rzeczywistego oraz wyobrazenia powodow o tym stanie w chwili zawierania umowy. W momencie
dokonywania darowizny powodowie zdawali sobie jednak sprawe z tego, co i na czyja rzecz czynia przedmiotem
darowizny oraz w jakim celu to robia. W akcie notarialnym pozwana wyraznie o$§wiadczyla, ze wyraza zgode na
dozywotnie i nieodplatne zamieszkiwanie powodéw w domu polozonym na nieruchomosci przy ulicy (...) w P.,
a nie nad dozywotnia opieke nad nimi, a powodowie na to sie zgodzili. Fakt, ze na skutek konfliktu do jakiego
doszlo pomiedzy stronami i po zorientowaniu sie przez powodéw kilka lat po zlozeniu o$wiadczenia woli o innych
mozliwo$ciach rozporzadzenia majatkiem, nie uzasadnia uchylenia sie od skutkéw o$wiadczenia woli. Przyjecie za
stuszne stanowiska powodéw staloby w sprzecznos$ci z zasada pewnoS$ci obrotu, majaca szczegblne znaczenie w
kontekscie czynno$ci rozporzadzajacych dotyczacych praw do nieruchomosci.

Z tego wzgledu, w ocenie sadu juz z samych twierdzen powoddédw i pozwanej wynika, ze okoliczno$ci, na jakie
powolywala sie strona powodowa w rozpoznawanej sprawie, nie mogly stanowi¢ podstawy skutecznego uchylenia sie
od skutkéw prawnych os§wiadcezenia woli z powodu bledu.

Nadto powodowie nie wykazali, ze podczas podpisywania umowy darowizny oprocz tego, ze nie byli nie poradni, to
np. znajdowali sie w zlym stanie psychofizycznym, ktéry uniemozliwial im rozeznanie sie w tresci i konsekwencjach
zawieranych z pozwang umowy w zwigzku z czym zostali oni wprowadzeni w blad co do rodzaju i konsekwencji
zawartej pomiedzy nimi a pozwana umowy z 1 czerwca 2009r. Nie bylo bowiem zadnej mozliwo$ci stwierdzenia,
ze powodowie zlozyli o§wiadczenie woli w stanie wylaczajacym $wiadome i swobodne powziecie decyzji i wyrazenie



woli (art. 82 kc.). Powodowie nie podjeli zadnych dodatkowych twierdzen §wiadczacych o tym, ze ich stan uzasadniat
powolanie sie na jakakolwiek wade o§wiadczenia woli.

Reasumujgc, w toku postepowania nie wykazano, aby pozwana od daty zawarcia spornej umowy utrzymywata
rodzicoéw, by im dostarczala zywnoé$ci, aby pokrywala w calo$ci wszystkie $wiadczenia tj. aby zachowywala sie jak
zobowiazana z umowy dozywocia. Wskazuja takze na to rachunki z adnotacja powddki o rozliczeniach miedzy
stronami i nigdy nie bylo mowy o utrzymywaniu rodzicow przez pozwang po zawarciu umowy. Nigdy tez nic nie
wskazywalo, by powodowie mogli w spos6b usprawiedliwiony okoliczno$ciami sadzi¢, ze zawarli inng umowe niz
darowizna za$ akt notarialny zawarty przed profesjonalnym notariuszem, wykonujacym cigzace na nim obowiazki,
informujacym obie strony o skutkach zawartej czynnoéci spelnia wszystkie wymogi przepiane prawem. Poza tym
powodowie nie sa starzy, bezradni, nie rozumiejgcy réznicy miedzy sformulowaniem: umowa darowizny — umowa
dozywocia, znajduja sie w sile wieku, sg zdrowi, wyksztalceni. Jest wiec oczywiste, ze mieli Swiadomoé¢, jaka zawierajg
umowe niezaleznie od wypelnienia przez notariusza swoich obowigzkéw. W ocenie sadu nie wykazano, ze spos6b
informowania przez notariusza powodow byl nieprawidlowy, przeciwnie - przez 10 lat po zawarciu spornej umowy,
okolicznosci faktyczne wskazuja, ze umowa w ksztalcie przez stronty zawartym byla przez rodzicow i corke rozumiana i
akceptowana. Tylko ubocznie wskaza¢ nalezy, ze fakt rozbudowy domu pokazuje, ze naklady czynione przez powodke,
wydzielenie dwoch mieszkan, byly zgodne z Zyczeniem powodow, ktorzy chceieli tam mieszkaé i dlatego znalazl sie
zapis w umowie, ze beda mogli tam mieszka¢ i faktycznie na ul. (...) mieszkaja bez zadnych przeszkod. Mogli i moga
cze$¢ domu swobodnie uzytkowac.

Z powyzszych wzgledow sad doszedl do przekonania, ze powbddztwo nalezalo oddali¢ jako bezzasadne, o czym
orzeczono w punkcie 1 sentencji wyroku.

Sad nie obcigzyl powodow kosztami procesu (art. 102 k.p.c.) w zwigzku z ich obecng sytuacjg finansowa. Jedynie
w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych, stosownie do art. 102 kpc, sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko czes$¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogole kosztami, jezeli przemawiaja za tym wzgledy slusznoS$ci. Artykul
ten nie konkretyzuje w zaden sposéb pojecia wypadkow szczegoblnie uzasadnionych, a zatem ocena czy taki wypadek
rzeczywiécie zachodzi, pozostawiona zostala uznaniu sadu. Przy ocenie takiej nalezy mie¢ na wzgledzie caloksztalt
okolicznoS$ci sprawy. Chodzi tu nie tylko o okoliczno$ci zwigzane ze stanem majatkowym strony, czy tez sytuacja
zyciowa, ale takze znaczenie ma przebieg procesu, czyli charakter zgdania poddanego rozstrzygnieciu oraz jego
znaczenie dla strony. OkolicznoSci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim z punktu widzenia zasad wspolzycia
spolecznego. W ocenie sadu nalezy przyja¢ w niniejszej sprawie zasady stluszno$ci. Powddka jest emerytka, a powod
rencista. Swiadczenia kazdego z nich z tego tytutu nie przekraczaja kwoty 2.000 z} miesiecznie. Powdd wprawdzie
dodatkowo sprawuje funkcje bieglego sadowego i w oparciu o przydzielane mu zlecenia dotyczace opracowywania
opinii uzyskuje dodatkowe wynagrodzenie, ale jest ono niepewne i niestale. Nalezy w tym miejscu wspomnieé, ze
postanowieniem z 17 wrze$nia 2019 r. powodowie zostali zwolnieni od kosztéow sadowych w caloSci. (k. 60). Poza
tym okolicznos$cia uzasadniajgca przedmiotowe rozstrzygniecie jest fakt, ze dopiero wszczete w sprawie postepowanie
moglo powodom daé¢ wiedze o braku podstaw do wytoczenia przez nich powodztwa. Dlatego orzeczono jak w pkt 2
sentencji wyroku.

Wyrok ten zaskarzyli w calo$ci powodowie, zarzucajgc w apelacji:

I. naruszenie przepisu prawa procesowego, ktore mialo wplyw na rozstrzygniecie sprawy, a mianowicie art. 233
k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny zebranego w sprawie materialtu dowodowego, sprzecznej z
zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego oraz brak wszechstronnego jego rozwazenia, a przejawiajace sie poprzez:

- niestuszne i dowolne przyjecie, ze z twierdzen powodow wynika, ze skutki prawne w postaci wady o$wiadczenia woli
probuja wywodzi¢ z pomylki polegajacej na nieznajomoéci mozliwych sposob6w rozporzadzenia majatkiem, podczas
gdy prawidlowa ocena zeznan powod6w potwierdza w sposob jednoznaczny, ze uchylili sie od skutkéw zlozonych przez
nich o$wiadczen woli z powodu bledu polegajacego na tym, ze zawarli przedmiotowa umowe pozostajac w blednym
przekonaniu, ze jest to umowa odpowiadajaca umowie dozywocia tj. w zamian za przeniesienie nalezacej do nich



nieruchomoéci otrzymaja oni od cérki odpowiednia opieke, gwarancje ich utrzymania oraz prawo do dozywotniego
zamieszkiwania; powodowie zawarli przedmiotowa umowe tylko i wylacznie w celu zabezpieczenia swojej przyszlosci
wobec ich pogarszajacej sie sytuacji majatkowej, ale i zdrowotnej; w przypadku gdyby powodowie mieli pelng wiedze
i $wiadomo$c¢ co do rzeczywistej tresci i skutkow zawieranej umowy, nie zdecydowaliby sie na jej zawarcie;

bezzasadne uznanie za wiarygodne zeznan $wiadka A. S. (1) i uczynienie ich podstawa rozstrzygniecia, podczas gdy ww.
$wiadek niezgodnie z rzeczywistym stanem faktycznym wskazala, ze przed zawarciem przedmiotowej umowy nie znata
pozwanej; Sad i instancji w sposéb bezkrytyczny przyjal rowniez za zgodne z prawda to, ze procedura sporzadzania
aktu notarialnego w niniejszym przypadku byla standardowa, podczas gdy Swiadek nie pamietala oséb bioracych
udzial w przedmiotowej czynno$ci oraz okoliczno$ci zawarcia umowy;

» dowolne i niezasadne przyjecie, ze fakt zawarcia umowy u notariusza (ktéry powinien m.in. wyjaénic tresé
aktu notarialnego) wyklucza mozliwo$¢ pozostawania przez strony tej umowy w bledzie co do tresci sktadanych
o$wiadczen woli, podczas gdy takie stwierdzenie prowadziloby do kuriozalnej sytuacji, w ktorej strony umowy
zawartej w formie aktu notarialnego nigdy nie moglyby powolywac sie na jej zawarcie w wyniku btedu i korzystaé
z instytucji uchylenia sie od skutkoéw zlozonego o§wiadczenia woli;

« zupelie dowolne uznanie za wiarygodne zeznan §wiadka T. N. oraz T. R., ktére zostaly zlozone na okolicznoéé
ustalenia tresci uzgodnien czynionych przez pozwang z powodami przed zawarciem aktu notarialnego, braku
btedu co do tresci zawartej umowy darowizny oraz remontu i modernizacji domu zamieszkalego przez strony
postepowania, podczas gdy zaden z ww. $§wiadkéw nie byt bezpoérednim uczestnikiem rozméw dotyczacych
uzgodnien i ustalen zwigzanych z przedmiotowa umowa; ponadto, T. N. jako maz pozwanej jest zainteresowany
pozytywnym dla niej rozstrzygnieciem; T. R. czerpal za$ wiedze o przedmiotowej umowie z relacji pozwanej i nie
znal okoliczno$ci i szczegblow z nig zwigzanych;

« nieuzasadnione uznanie w catoSci za wiarygodne zeznan pozwanej jako spdjnych i

logicznych, korespondujacych z pozostalym materialem dowodowym, podczas gdy, wbrew twierdzeniom Sadu I
instancji, powyzsze zeznania nie odpowiadaly zasadom logiki i doswiadczeniu zyciowemu, byly sprzeczne z zeznaniami
powodow, $wiadka P. K., A. D. a ponadto pozwana nie podala faktéw zgodnych z rzeczywistym stanem faktycznym
chcac uzyskaé dla siebie korzystne rozstrzygniecie, co powinno wplyna¢ na ocene jej wiarygodnoSci;

« dowolne uznanie za cze$ciowo niewiarygodne zeznan $wiadka P. K., podczas gdy $wiadek ten byl jednym z
uczestnikéw rozmoéw i uzgodnien dokonywanych pomiedzy rodzicami a dzie¢mi; §wiadek ten mial wiedze na
temat: motywdw rodzicodw przy zawieraniu przedmiotowej umowy, braku $wiadomosci co do tresci ztozonych
przez nich o$wiadczen woli, daty w ktorej powzieli informacje o rzeczywistej tresci swoich o§wiadczen oraz o ich
skutkach;

« calkowicie bezzasadne pominiecie zeznan $wiadka P. K. w zakresie w ktorym mialy charakter oceny, w tym w
zakresie w jakim $wiadek wskazywal na swoje przekonanie o tym, ze przekazanie domu przez powodéw pozwanej
nie mialo zwigzku z zobowigzaniami majatkowymi powoda a jedynie bylo spowodowane checig zabezpieczenia
sie powodow na staro$¢, podczas gdy Swiadek ten byl bezposrednim $wiadkiem rozméw toczacych sie pomiedzy
nim, pozwang a rodzicami dot. przedmiotowej umowy; ponadto, z zeznan $§wiadka wynika, ze motywem rodzicow
do zawarcia umowy nie byly aktualne problemy finansowe tj. jak twierdzi pozwana ich zadluzenie i zagrozenie
utraty nieruchomosci na skutek dlugéw powoda, ale sytuacja finansowa ogblem tj. fakt, ze powodowie mieli
Swiadomosé, ze ich sytuacja majatkowa ulega z biegiem lat znacznemu pogorszeniu, co wymagalo podjecia przez
nich odpowiednich krokéw i zabezpieczenia;

« dowolne uznanie za malo przydatne dla sprawy zeznan §wiadka A. D. wobec tego, Ze o okoliczno$ciach zwigzanych
z zawarciem przedmiotowej umowy miala wiedze od powoddow, podczas gdy ww. $wiadek jest wieloletnia znajoma
powoddéw (podobnie jak T. R. jest znajomym pozwanej) i znala biezace relacje powodoéw, w tym dotyczace



zawarcia przedmiotowej umowy, motywow powodow co do jej zawarcia, jej skutkow oraz momentu, w ktérym
powodowie dowiedzieli sie o tym, ze w chwili jej zawierania pozostawali w bledzie co do jej tresci;

zupelie dowolnym przyjeciu, ze pogarszajaca sie sytuacja majatkowa powodow — ktoéra byla motywem do
zawarcia przedmiotowej umowy, miala oznacza¢ znaczne problemy finansowe tj. zadluzenie powodéw, toczaca
sie wobec nich egzekucje, podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wynika by
powodowie na dzien zawarcia przedmiotowej umowy mieli jakiekolwiek zadluzenie, a takze by toczyla sie wobec
nich jakakolwiek egzekucja, a ich celem bylo zabezpieczenie sie na przysztosé z powodu gorszej (lecz nie tak zlej
jak to przedstawia pozwana) sytuacji finansowej i pogarszajacego sie stanu zdrowia — co jest logiczne i zgodne
z do$wiadczeniem zyciowym;

caltkowicie nieuzasadnione przyjecie, ze powodowie maja wiedze i kompetencje, ktére wykluczaja by w chwili
zawierania przedmiotowej umowy nie rozumieli znaczenia skladanych woli, podczas gdy powodowie nie maja
wiedzy prawnej w takim zakresie jak na to wskazuje pozwana, podpisywali przedmiotowa umowe w pelnym
zaufaniu do corki (z ktéra pozostawali w dobrych relacjach i ktéra posiadata wiedze prawnicza) oraz notariusza
jako osoby zaufania publicznego, a takze majac na uwadze zapis o ,dozywotnim i nieodplatnym zamieszkiwaniu”
w przedmiotowej nieruchomoéci zyli w przekonaniu, ze zawarli umowe odpowiadajaca umowie dozywocia;

uznanie za irrelewantny fakt, ze przy zalozeniu, ze przedmiotowa umowa miala by¢ umowa darowizny,
powodowie przekazali corce swoj caly majatek i nie uczynili na swoja rzecz zadnych zabezpieczen na przyszlo$é
— co jest calkowicie sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego;

dowolne przyjecie, ze w czasie zawierania przedmiotowej umowy powodowie zostali w sposéb prawidlowy
poinformowani o jej skutkach oraz wyjasnione zostaly ich wszystkie watpliwosci w sposéb taki, ze powodowie
nie mogli pozostawa¢ w bledzie co do tresci tej czynnoSci prawnej, podczas gdy powyzsze potwierdzila jedynie
notariusz A. S. (2) — S., ktéra z racji wykonywania zawodu zaufania publicznego powinna utrzymywac
okreslone standardy podczas zawierania aktow notarialnych i logiczne jest, ze nie przyznalaby sie do ewentualnie
popeionych bledéw czy tez uzgodnien jakie poczynita z pozwana poza wiedza powodow; fakt, ze powodowie
zlozyli swoje oSwiadczenia woli przed notariuszem nie wyklucza samo przez sie mozliwoSci pozostawania
przez nich w bledzie; zreszta, ww. $wiadek nie pamietal okolicznosci zawierania przedmiotowej umowy a
zatem odnosil sie jedynie do og6lnych standardéw dokonywanych w kancelariach notarialnych czynnosci;
powodowie konsekwentnie wskazywali za§ w toku postepowania, ze do dnia sporzadzenia prywatnej opinii
prawnej dot. przedmiotowej umowy, zyli w przekonaniu, ze zawarli umowe odpowiadajaca umowie dozywocia,
dajacg im gwarancje zaréwno opieki ze strony corki jak i prawa dozywotniego zamieszkiwania przy ul. (...);
powyzsze potwierdzila w swoich zeznaniach rowniez A. D. ktéra wskazywala na relacje powodow z okresu po
zawarciu przedmiotowej umowy; powyzsze potwierdzaja takze nagrania zalaczone do pozwu tj. tre$¢ rozmow
prowadzonych przez powodow z pozwana;

bezzasadne pominiecie faktu, ze pozwana otrzymala od rodzicow mieszkanie odziedziczone przez powoda po
ojcu, a zatem w przypadku gdyby rzeczywiscie strony nosily sie z zamiarem zawarcia umowy darowizny, kolejna
darowizna przy uwzglednieniu zasad do$wiadczenia zyciowego, przypadalaby ich synowi;

nieuzasadnione pominiecie tego, ze powodowie przed zawarciem umowy czynili uzgodnienia w tym zakresie
zaro6wno z synem, ktory odmowil jej zawarcia, ale takze z cérka, ktéra na jej zawarcie zdecydowala sie dopiero
po dluzszym czasie; nielogicznym i niezrozumialym jest zatem — do czego nie odniésl sie Sad, dlaczego dzieci
powodow nie cheialyby zawrze¢ umowy darowizny skoro jej przedmiotem miala by¢ nieruchomo$¢ bez zadnych
obcigzen; okoliczno$ci te potwierdzaja w sposob jednoznaczny, ze umowa byla obwarowana warunkami —
sprawowania nad rodzicami opieki, ich utrzymania i zapewnienia im mieszkania, ktorych nie chcial badz nie mial
mozliwoSci spelnié syn powoddéw, a ktdre to ostatecznie zdecydowala sie spelni¢ corka powodow;

dowolne przyjecie, ze w zamian za darowanie nieruchomosci pozwana miata poczyni¢ liczne naklady i remonty
w przedmiotowej nieruchomosci wobec jej zlego stanu technicznego, co odbywalo sie zgodnie z zadaniami



powodow, podezas gdy remont przeprowadzony w nieruchomosci byl inicjatywa pozwanej (czemu z oczywistych
wzgleddw nie sprzeciwiali sie powodowie) a przedmiotowa nieruchomo$¢ w chwili zawierania umowy darowizny
byla w dobrym stanie i nie wymagala zadnych remontow;

« dowolne przyjecie, ze o zamiarze zawarcia pomiedzy stronami umowy darowizny mialby $§wiadczy¢ fakt, ze
pozwana od chwili zawarcia umowy nie pomagala rodzicom, nie utrzymywata ich itp., podczas gdy powodowie
zgodnie zeznali, ze corka poczatkowo udzielata rodzicom pomocy a stan ten ulegl zmianie po pewnym czasie, a co
wiecej powodowie deklarowali corce, ze w miare swoich mozliwoS$ci beda sie utrzymywac samodzielnie (poki maja
takie mozliwo$ci finansowe i zdrowotne) a jej pomoc miata by¢ zagwarantowana na przyszlosé, co koresponduje
z pozostalym materialem dowodowym i jest zgodne z do§wiadczeniem zyciowym i zasadami logiki;

« zupelne pominiecie faktu, ze zalozenie w przedmiotowej nieruchomosci osobnych licznikéw odbylo sie zgodnie z
wola pozwanej, wobec jej planéw na przyszlo$c tj. checi zalozenia kancelarii na dolnym pietrze domu, a co byto
w czasie rozbudowy domu uzasadnione technicznie i finansowo;

w konsekwencji powyzszych naruszen sad I instancji poczynil bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia, majace wplyw na jego tre$é, polegajace na ich niezgodno$ci z rzeczywistym stanem faktycznym, a
mianowicie, ze:

« wolg stron w 2009 roku bylo zawarcie umowy darowizny a nie umowy dozywocia; motywem zawarcia umowy
byly znaczne problemy finansowe powodoéw tj. ich zadluzenie, grozaca im egzekucja z nieruchomosci;

« w chwili zawarcia przedmiotowej umowy powodowie posiadali takie kompetencje i wiedze, ktore pozwalaly im w
pehi zrozumieé znaczenie jej tresci i skutki z niej wynikajace ;

« pozwana nie znala przed zawarciem umowy notariusz A. S. (1);

» powodowie w czasie czynnosci zostali poinformowani o treSci umowy, jej skutkach w taki sposob, ze nie mogli
pozostawaé w bledzie;

« w momencie zawierania umowy darowizny powodowie zdawali sobie sprawe z tego, co i na czyja rzecz czynia
przedmiotem darowizny oraz w jakim celu to robia.

II. naruszenie przepisu prawa materialnego tj. art. 88 k.c. w nw. z art. 84 k.c. poprzez jego niezastosowanie wobec
nieslusznego przyjecia, ze powodowie nie wykazali by podpisujac akt notarialny nie rozumieli znaczenia skladanych
przez nich o$wiadczen woli i byli w bledzie co do podejmowanej przez nich decyzji w przedmiocie dokonania
darowizny, podczas gdy przy prawidlowej ocenie zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego mozna
doj$¢ do odmiennych wnioskéw.

Skarzqcy wniesli o:
L.przeprowadzenie dowodu z:

a) zeznan $wiadka E. W., adres do korespondencji: ul. (...), (...)-(...) P. — na okoliczno$¢ znajomosci i relacji pozwanej
z notariusz A. S. (1) w okresie przed zawarciem przedmiotowej umowy darowizny, a takze w chwili jej zawarcia;

b) dokumentacji fotograficznej zalgczonej do pisma na plycie CD — na okolicznoé¢ dobrego stanu technicznego i
estetyki nieruchomosci przy ul. (...) w P. w okresie sprzed zawarcia umowy darowizny oraz po jej zawarciu tj. na
wykazanie faktu, ze wbrew twierdzeniom pozwanej, nieruchomo$¢ ta w chwili zawarcia umowy nie wymagata zadnych
remontow i zmian a poczynione w tym kierunku naklady nie byly konieczne i zostaly wykonane wylacznie z inicjatywy
pozwanej;

¢) dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy prowadzonej przez Komisariat Policji P. — J. w P. pod sygnaturag
RSD 833.2022, (...)-5.Ds.913.2022 oraz wiadomo$ci sms-owej adresowanej przez pozwana do powodki — na



okoliczno$é razaco nagannych zachowan pozwanej od chwili uzyskania przez powodow wiedzy i §$wiadomoéci co do
tego, iz w chwili zawierania przedmiotowej umowy pozostawali w bledzie co

do treéci tej czynno$ci prawnej i podjecia przez nich korkéw prawnych w tym zakresie;

II. zmiane ww. wyroku w zakresie pkt. 1 poprzez uwzglednienie powodztwa tj. ustalenie niewaznosci umowy darowizny
zawartej przed notariusz A. S. (2) — S. w dniu O. czerwca 2009 roku w formie aktu notarialnego repertorium A nr (...)

III.ewentualnie o uchylenie ww. wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania;

IV.zasadzenie od pozwanej na rzecz powodoéw kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego powodow
za 11 II instancje, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosta o jej oddalenie i zasadzenie od powodow na jej rzecz kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie bezzasadna.

Przede wszystkim nie moze by¢ mowy o niewaznosci postepowania z uwagi na rzekomo niewlasciwy sklad sadu.
Tego rodzaju sugestia zostala zawarta w piSmie powod6w z dnia 23 stycznia 2024 r. (k. 531- 532 akt).

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik powodéw wyjasnil, ze pismo to nie stanowi wniosku, o jakim mowa w art. 42a
Prawa o ustroju sadéw powszechnych, co oznacza, ze nie bylo potrzeby formalnego odnoszenia sie do tej kwestii.

Z kolei, wbrew stanowisku skarzacych, samo powolanie na stanowisko sedziego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa wylanianej, poczynajgc od 2018r., przez czynnik polityczny, nie przesadza per se o wystepowaniu
wadliwosci, o jakiej mowa w art. 379 pkt. 4) kpc.

Zasadnicza konstrukcja Srodka zaskarzenia opiera sie natomiast na kwestionowaniu ustalen faktycznych Sadu
Okregowego oraz dokonanej przez ten sad oceny mocy i wiarygodno$ci poszczegblnych elementéw materialu
dowodowego.

Tymczasem ustalenia te nie budza watpliwosci i dlatego Sad Apelacyjny przyjmuje je za podstawe wlasnego
rozstrzygniecia.

Zostaly one poczynione w oparciu o wszechstronne rozwazenie catego zebranego w sprawie materialu dowodowego,
ktérego ocena, przeprowadzona w pisemnym uzasadnieniu wyroku, jest pelna, zgodna z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego.

Ustalenia te nie zostaly w przekonujacy sposéb podwazone w apelacji, w ramach podniesionych w niej w niej zarzutow
procesowych, w szczegolno$ci naruszenia art. 233 § 1 kpe.

Sprowadzaja sie one do przedstawienia przez skarzacych wlasnej, korzystnej dla nich wersji stanu faktycznego, oparte;j
o konkurencyjng ocene mocy i wiarygodno$ci poszczegolnych dowodow.

Nie jest to jednak wystarczajace do skutecznego postawienia zarzutéw blednych ustalen faktycznych, sprzecznosci
tych ustalen z materialem dowodowym, czy tez naruszenia art. 233 § 1 kpc.

W $wietle ugruntowanego stanowiska judykatury do naruszenia tego przepisu mogloby dojsé tylko wowczas,
gdyby skarzacy wykazal uchybienie podstawowym regulom sluzacym ocenie wiarygodnosci i mocy poszczeg6lnych
dowodow, tj. zasadom logicznego mys$lenia, do§wiadczenia zyciowego i wladciwego kojarzenia faktéw (tak m.in. Sad



Najwyzszy w wyroku z dnia 16 grudnia 2005 r. w spr. III CK 314/05, LEX nr 172176), co w realiach sprawy nie miato
miejsca.

Podobnie, zarzut blednych ustalen faktycznych nie moze polega¢ jedynie na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu
faktycznego, ustalonego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodéw, choéby ocena ta rowniez byla logiczna i
zgodna z do$§wiadczeniem zyciowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 77 stycznia 2005 r. w spr. IV CK 387/04,
LEX nr 177263).

Jezeli bowiem, jak w rozpoznawanej sprawie, z materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne
izgodne z doSwiadczeniem zyciowym, to taka ocena sadu nie narusza prawa do swobodnej oceny dowodéw, choéby w
rownym stopniu, na podstawie tego samego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne (zob. np..
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 20051 w spr. IV CK 122/05, LEX nr 187124).

Niezaleznie od tego, to wersja wydarzen forsowana przez apelujacych pozostawala w ewidentnej sprzecznoSci
z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego i jako taka slusznie zostala odrzucona przez sad orzekajacy jako
niewiarygodna.

Dotyczy to w szczegblnoSci twierdzenia, jakoby strony uzgodnily, ze zawarta zostanie miedzy nimi umowa dozywocia,
o czym jeszcze bedzie mowa dale;j.

Whbrew sugestiom skarzacych sad nie ustalil tez, jakoby motywem zawarcia przez strony (w szczego6lnoSci przez
powodow) kwestionowanej umowy bylo istniejace po ich stronie zadtuzenie czy tez grozba skierowania przeciwko nim
egzekucji.

W takim zreszta przypadku podejmowanie tego rodzaju czynno$ci bytoby bezcelowe, a to z uwagi na przepisy o skardze
paulinskiej i dzialajace na niekorzy$é dluznika domniemania prawne.

Sad natomiast prawidlowo przyjal, ze u zrédel podjecia przez powoddw takiej decyzji lezala m.in. pogarszajaca sie ich
sytuacja majatkowa, bo takie bylo twierdzenie powodztwa.

Nie chodzilo jednak o to, ze powodowie nie mieli Srodkéw na biezace utrzymanie, ale raczej o klopoty z utrzymaniem
we wlaéciwym stanie nieruchomosci i cheé jej modernizacji, no co nie mieli wystarczajacych zasobéw oraz zdolnoSci
kredytowe;.

Przyja¢ nalezy, ze stad wlasnie powstala koncepcja wspolnego zamieszkiwania na nieruchomosci z jednym z
potomkoéw, ktoéry przejmie tez ciezar remontu oraz biezacego utrzymania we wlasciwym stanie budynku, a w
przyszlosci bedzie stuzyl powodom pomoca na starosé.

Sad odwolawczy pominal natomiast nowe wnioski dowodowe zgloszone dopiero na etapie postepowania apelacyjnego.

Po pierwsze, skarzacy nie uprawdopodobnili, Ze nie mogli dowoddow tych zaoferowaé juz w postepowaniu przed sadem
I instancji (art. 381 kpc).

Poza tym nie ma podstaw do przyjecia, ze moglyby one mie¢ istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy.

W szczegblnodci strona powodowa, forsujac przez caly czas procesu twierdzenie o rzekomej znajomos$ci pozwanej z
notariuszem sporzgdzajagcym umowe darowizny, nie twierdzi zarazem, aby znajomo$¢ ta wykraczala poza normalne
kontakty zawodowe.

Przede wszystkim jednak nie wyjasnia w sposdb czytelny, jak tego rodzaju hipotetyczna znajomo$¢ moglaby rzutowac
na rozstrzygniecie sprawy.

Wypada w zwiazku z tym zauwazyg¢, ze, z uwagi na bezplatny charakter omawianej umowy, dla skutecznoéci uchylenia
sie od o$wiadczenia woli zloZzonego pod wplywem bledu nie bylo konieczne wykazywanie, ze blad wywolala lub o



bledzie wiedziala badz z fatwoscia mogla go zauwazy¢ pozwana jako adresatka tego o§wiadczenia (art. 84 § 1 in fine
ke)..

Ponadto, jest rzecza naturalna, ze w przypadku konieczno$ci dokonania czynnosci notarialnej osoby zainteresowane
w pierwszej kolejnoéci zglaszaja sie do notariusza, ktérego znaja osobiscie i do ktorego maja zaufanie.

Juz tylko na marginesie mozna dodaé, ze powodowie nigdy nie twierdzili, aby przy zawieraniu umowy doszlo do
podstepu w rozumieniu art. 86 ke, czy to ze strony pozwanej, czy tez osdb trzecich.

W konsekwencji bezzasadne okazaly sie podniesione w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego, przede
wszystkim art. 84 ke.

Przy ocenie roszczenia strony, powolujacej sie na dzialanie pod wplywem bledu, z oczywistych przyczyn nie moga by¢
wystarczajace wylacznie jej twierdzenia, oparte na subiektywnych ocenach, szczeg6lnie dokonywanych post factum,
po wielu latach od podjecia kwestionowanej czynnosci.

Sad ma obowiazek dokonania w tym zakresie oceny zlozonego o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw oswiadczenia
woli przede wszystkim na podstawie okoliczno$ci obiektywnych, gtownie zwigzanych z zachowaniem sie stron przed i
po podjeciu podwazanej czynno$ci prawnej (zob. blizej: ,,Kodeks cywilny. Komentarz pod red. J. Gudowskiego”, Wyd.
Wolters Kluwer, W-wa 2021, Tom I, Cze$¢ ogdlna, cz. 2, str. 635 i powolane tam przyklady z judykatury).

W tym kontekscie nie sposéb byloby, racjonalnie oceniajac stan rzeczy, przyjaé, ze zamierzonym (co najmniej przez
powodow) i uzgodnionym przez strony celem zawieranej umowy mialo by¢ ustanowienie dozywocia w rozumieniu
art. 908 ke.

Byloby to ze strony pozwanej zachowanie irracjonalne, sprzeczne z logika i do§wiadczeniem zyciowym.

Powodowie nie mogli niewatpliwie oczekiwac i nie oczekiwali, Ze pozwana, bedac mtoda mezatka z malym dzieckiem,
»ha dorobku” i na poczatku drogi zawodowej przyjmie ich do swojego gospodarstwa domowego jako domownikow z
zapewnieniem pelnego utrzymania.

Wymagaloby to zreszta, z przyczyn oczywistych, uzyskania zgody wspolmalzonka pozwanej, o ktora, jak wynika z jego
zeznan, zadna ze stron nie zabiegala.

O stuszno$ci tego wniosku §wiadczy dalsze zachowanie stron po zawarciu umowy.

Powodowie nie tylko bowiem nie utworzyli z pozwana i jej rodzing wspodlnego gospodarstwa domowego, ale wrecz
przeciwnie, strony zgodnie podjely dzialania w kierunku przebudowy budynku mieszkalnego i utworzenia w nim dla
siebie samodzielnych, odrebnych lokali.

Pozwana nigdy tez nie przejela powod6éw na swoje utrzymanie.

Nieco odmiennie nalezy natomiast oceni¢ twierdzenia powoddéw, ze pozostawali w bledzie co do zakresu
ustanowionych w umowie na ich rzecz praw zwigzanych z mozliwosécia dozywotniego korzystania z nieruchomoéci.

Przed przystgpieniem do oceny, czy doszlo do bledu w o$wiadczeniu woli, szczegélnie stanowiacym skladnik
zawieranej umowy, nalezy odtworzy¢ rzeczywista tre$¢ tego o$wiadczenia, w szczeg6lnosSci przy wykorzystaniu regut
wykladni, o jakich mowa w art. 65 kc.

Od bledu nalezy bowiem odgraniczy¢ przypadki, gdy strony postugiwaly sie, dla osiggniecia wspolnie zamierzonego
celu, niewlasciwymi czy tez malo precyzyjnymi okreéleniami, utrudniajacymi odczytanie ich rzeczywistej tresci.

W takim przypadku przebieg czynnosci jest prawidlowy, a wyjasnienie rzeczywistej woli kontrahentéw nie prowadzi
do podwazenia aktu prawnego, lecz sprostowania lub dokonania wykladni niewlasciwych (niedoktadnych) okreslen i



nadania im zamierzonego znaczenia, zgodnie z regula falsa demonstratio non nocet (zob. blizej: B. Lewaszkiewicz —
Petrykowska, ,,Wady o$wiadczenia woli w polskim prawie cywilnym”, Wyd. Prawnicze, W-wa1973, str. 105, a takze:
»,Kodeks cywilny. Komentarz pod red. J. Gudowskiego”, op. cit., str. 634).

Analiza zawartej miedzy stronami umowy, przy uwzglednieniu okolicznoéci zwigzanych z dokonaniem tej czynno$ci,
prowadzi do wniosku, Ze o§wiadczenie pozwanej, zawarte w § 9 tej umowy mialo stanowié i stanowilo skuteczne,
bowiem z zachowaniem szczeg6lnej formy, o jakiej mowa w art. 245 ke, ustanowienie na rzecz powoddéw stuzebnosci
osobistej mieszkania w rozumieniu art. 296 i nast. ke.

Takiej interpretacji nie stoi na przeszkodzie ogélnikowa tre$¢ wymienionego postanowienia umownego.

W razie sporu uprawniony moze bowiem zadac¢ ustalenia treéci stuzebnosci, zgodnie z ustawowym zakresem tego
prawa (por. art. 298 ke, art. 301 ke, art. 302 kc).

Jak z tego wynika treS¢ zawartej miedzy stronami umowy zgodna byla z zamierzonymi celami kontrahentéow i
odpowiadata ich rzeczywistej woli.

Nieskuteczne zatem bylo oswiadczenie woli powodéw o uchyleniu sie od skutkow tej umowy, zlozone na rece pozwane;j
pismem z dnia 31 stycznia 2019 1.

Z tych przyczyn na podstawie art. 385 kpc Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

O naleznych pozwanej kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym orzeczono (punkt 2. wyroku)

na podstawie art. 98 § 1, 1 i 3 kpc w zw. z art. 391 kpc, przy uwzglednieniu przepiséw § 10 ust. 1 pkt 2) w zw. z § 2 pkt.
7) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
(Dz. U. 2023.1964 ze zm.).

Bogdan Wysocki

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu na podstawie § 100a ust. 1-3 rozporzqdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. - Regulamin urzedowania sqdéw powszechnych jako
wlasciwie zatwierdzone w sqgdowym systemie teleinformatycznym.

Starszy sekretarz sadowy

S.S.(3)



