Sygn. akt I ACa 951/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2024 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia B. (...)

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy (...)

po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2024 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. W., D. W.

przeciwko Bank (...) S.A. w W.

o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 29 kwietnia 2022 r. sygn. akt I C 1265/20

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2. i 3. w ten sposob, ze uzaleznia zaplate przez pozwanego
zasqdzonych na rzecz powodow naleznosci od rownoczesnej solidarnej zaplaty albo zabezpieczenia
zaplaty przez powodoéw na rzecz pozwanego kwoty 197.437,59 zl (sto dziewieédziesiqgt siedem
tysiecy czterysta trzydziesci siedem zlotych piecdziesiqt dziewieé groszy);

1 w takim zakresie powodztwo o zaplate oddala;
II. w pozostalej czesci apelacje oddala;

III. zasqdza od pozwanego na rzecz kazdego z powodow kwote 2.025 zI (dwa tysiqgce dwadziescia
pieé zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym z
ustawowymi odsetkami za opoéznienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia do
dnia zaplaty.

Bogdan Wysocki
UZASADNIENIE
Pozwem zlozonym w dniu 11 wrzes$nia 2020 r. powodowie P. W. i D. W. wnieéli o:

1. zasadzenie od pozwanego (...) Banku (...) sp6lka akcyjna z siedziba w W. na rzecz powod6w lacznie kwot 149.625,23
z}i11.574,32 CHF wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie:

- od kwot 140.554,19 zt i 11.574,32 CHF od dnia 25 kwietnia 2020 r. do dnia zaplaty,



- od kwoty 9.071,04 z} od dnia nastepnego po doreczeniu pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty, z tytulu zwrotu
wszystkich §wiadczen otrzymanych od strony powodowej przez pozwanego i jego poprzednika prawnego, (...) Bank
(...) spolka akcyjna, w okresie od dnia 15 wrzeénia 2010 r. do dnia 16 sierpnia 2017 r. jako $§wiadczen nienaleznych z
uwagi na bezwzgledna niewazno$¢ w caloSci umowy o kredyt nr (...)10- (...) z dnia 27 lipca 2010 r.;

2. ustalenie nieistnienia stosunku prawnego miedzy stronami wynikajacego z umowy o kredyt nr (...)10- (...) zawartej
w dniu 27 lipca 2010 r. miedzy strona powodowa a poprzednikiem prawnym pozwanego ( (...) Bank (...) spotka
akcyjna);

3. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoddw zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych (w tym kosztow
zastepstwa procesowego w wysoko$ci 10.800 zl jako dwukrotnoéci stawki minimalnej oraz optat skarbowych od
pelnomocnictw w wysokosci 34 zl) — wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od tych kwot od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia zasadzajacego te koszty do dnia zaplaty.

Powodowie zglosili rowniez zadania ewentualne na wypadek nieuwzglednienia zadan gléwnych pozwu.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci, w tym réwniez w zakresie roszczen
ewentualnych oraz o zasadzenie od powodow na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu z naleznymi na mocy art.

98 § 1' k.p.c. odsetkami, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z oplata
skarbowa od dokumentéw pelnomocnictwa.

Pozwany zakwestionowal zadanie pozwu co do zasady jak i co do wysokoSci.

Na rozprawie 27 pazdziernika 2021 r. powodowie po udzieleniu im pouczen o skutkach prawnych uniewaznienia
umowy kredytowej oswiadczyli, ze podtrzymuja zadanie stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu w calo$ci oraz sa
Swiadomi skutkdéw prawnych powyzszego i nie dostrzegaja zadnych zagrozen z tym zwigzanych .

W piSmie procesowym z dnia 2 grudnia 2021 r. powodowie zmienili powédztwo w zakresie zadania gléwnego
zgloszonego w pkt I.1)a) pozwu ten sposob, ze wniesli o zasgdzenie od pozwanego:

a) na rzecz powoda P. W. kwot 74.812,61 zl i 5.787,16 CHF wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie:
- od kwot 70.277,09 zt i 5.787,16 CHF od dnia 25 kwietnia 2020 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 4.535,52 zt od dnia nastepnego po doreczeniu pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty,

b) na rzecz powddki D. W. kwot 74.812,61 z} i 5.787,16 CHF wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie:
- od kwot 70.277,09 zt i 5.787,16 CHF od dnia 25 kwietnia 2020 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 4.535,52 zt od dnia nastepnego po doreczeniu pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty,

z tytulu zwrotu wszystkich $§wiadczenn otrzymanych od strony powodowej przez pozwanego i jego poprzednika
prawnego, (...) Bank (...) spotka akcyjna, w okresie od dnia 15 wrzeénia 2010 r. do dnia 16 sierpnia 2017 r. jako
Swiadczen nienaleznych z uwagi na bezwzgledna niewazno$¢ w calo$ci umowy o kredyt nr (...)10- (...) z dnia 27 lipca
2010T.

Odpis pisma procesowego powodow zawierajacego zmiane powbddztwa zostal doreczony pelnomocnikowi pozwanego
w dniu 25 stycznia 2022 1.

W pi$mie procesowym z dnia 1 lutego 2022 r. pozwany podtrzymat dotychczasowe stanowisko procesowe, wnoszac
o oddalenie powddztwa, takze w rozszerzonym zakresie oraz o zasadzenie od powodéw na rzecz pozwanego zwrotu



kosztéow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z naleznymi
odsetkami.

Wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2022 r. Sqd Okregowy w Poznaniu:

1. ustalil, ze umowa o kredyt mieszkaniowy N.-H. nr (...)10- (...) z dnia 27 lipca 2010 r. zawarta pomiedzy (...) Bank
(...) S.A. z siedziba w G. (poprzednikiem prawnym pozwanego) a P. W. i D. W. jest niewazna;

2. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda P. W.:

a) kwote 74.812,61 PLN wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie:

- od kwoty 70.277,09 zl od dnia 25 kwietnia 2020 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 4.535,52 zt od dnia 21 pazdziernika 2020 r. do dnia zaplaty;

b) kwote 5.787,16 CHF wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 25 kwietnia 2020 r. do dnia zaplaty;
3. zasadzil od pozwanego na rzecz powodki D. W.:

a) kwote 74.812,61 PLN wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie:

- od kwoty 70.277,09 zl od dnia 25 kwietnia 2020 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 4.535,52 zt od dnia 21 pazdziernika 2020 r. do dnia zaplaty;

b) kwote 5.787,16 CHF wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 25 kwietnia 2020 r. do dnia zaplaty;
4. w pozostalej czesci oddalil powddztwo;

5. kosztami procesu obciazyl pozwanego i na tej podstawie zasadzil od pozwanego na rzecz powodow kwote 6.464 zt z
tytulu zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 5.400 zt z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

SzczegOtowe ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne sad I instancji przedstawil w obszernych pisemnych
motywach wyroku (k. 580 - 604) i nie ma potrzeby powielania ich dla potrzeb niniejszego uzasadnienia.

W swoich konkluzjach sad doszedl do wniosku, ze zawarta miedzy stronami umowa kredytu, z uwagi na tresé
wprowadzonej do niej klauzuli walutowej, nie spelnia wymogdéw z art. 69 prawa bankowego, bowiem nie zawiera
istotnego, koniecznego elementu, jakim jest wskazanie zasad okres$lenia salda kredytu, co jest niezbedne dla ustalenia
zobowigzania kredytobiorcy — czyli zasad korzystania i zwrotu wykorzystanego kredytu.

Skutkuje to jej bezwzgledna niewaznoScig ab initio na podstawie art. 58 § 1 ke.

Gdyby nawet nie podzieli¢ takiej oceny prawnej, to umowa kredytu musialaby by¢ uznana za niewazna z uwagi na
wystepowanie w niej klauzul abuzywnych, ktorych eliminacja prowadzi do nieusuwalnych brakéw konstrukeyjnych
tego zobowiazania.

Oprocz wspomnianych uchybient zwigzanych z sama konstrukcja klauzuli walutowej, sad I instancji za niedozwolone
postanowienie umowne uznal takze przyznanie bankowi wylacznego i nieograniczonego prawa do ksztaltowania
kurs6w walutowych wedlug ktorych wykonanie mialy byé zobowiazania stron z tytulu udzielonego kredytu.

Bank zaniechat przy tym udzielenia kredytobiorcom jako konsumentom niezbednych informacji o istocie i mozliwych
wszystkich skutkach indeksowania kredytu do waluty obcej, a takze obciazyl powodéw w calosci ryzykiem zmiany
kursu waluty indeksacyjne;j.



Z kolei po usuniecie wspomnianych klauzul niedozwolonych umowa pozbawiona zostaje istotnego elementu a w
prawie polskim brak jest przepiséw pozwalajacych na ich uzupelnienie, wbrew woli konsumentow, w celu utrzymania
kontraktu w mocy.

Odwolujac sie do utrwalonego stanowiska judykatury sad stwierdzil, ze na skutek upadku umowy po obu jej stronach
powstaja odrebne roszczenia kondykcyjne o zwrot nienaleznych $§wiadczen spelnionych na poczet jej wykonywania
(art. 410 ko).

Uzasadnialo to zasgdzenie na rzecz powodéw kwoty niespornie uiszczonej przez nich na rzecz banku w formie rat
kapitalowo — odsetkowych oraz obcigzenie pozwanego w calo$ci kosztami postepowania.

Wyrok ten zaskarzyl pozwany w czesci uwzgledniajgcej powodztwo oraz rozstrzygajgcej o
kosztach procesu, zarzucajqc w apelacji:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie: art. 5 ke, art. 56 ke, art. 58 § 1, 21 3 ke, art. 65 § 11 2 ke, art.

354 ke, art. 353" ke, art. 358 § 2 ke, art. 385" ke, art. 385 ke, art. 410 ke w zw. z art. 405 ke, art. 411 pkt. 2) ke, art. 481 §
1ke, art. 69 ust. 11 2 oraz art. 111 ust. 1 pkt. 4 prawa bankowego, art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy
— prawo bankowe (tzw. ustawa ,antyspreadowa”), a takze art. 3 ust. 1, art. 4 ust. 1i 2 oraz art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich;

2. naruszenie przepisOw postepowania, majace istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 kpc, art.

235” § 1 pkt. 21i 5 kpe w zw. z art. 278 kpc oraz art. 227 kpc, a takze art. 228 kpc, co polegalo na niewlaéciwej ocenie
zebranego materialu dowodowego. nieuwzglednieniu faktéw powszechnie znanych, a takze pominieciu dowodu, a co
w konsekwencji doprowadzito do blednego ustalenia stanu faktycznego sprawy.

Skarzgcy wniost o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i oddalenie powddztwa w calosci;
2. zasadzenie od powoddéw solidarnie na rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o jej oddalenie i zasadzenie na ich rzecz kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

W piSmie procesowym z dnia 29 lipca 2022 r. pozwany zglosil zarzut zatrzymania dochodzonej przez powodow
i zasadzonej na ich rzecz naleznosci do czasu zaplaty przez nich albo zabezpieczenia zaplaty na rzecz banku kwoty
490.000 zl z tytulu zwrotu kwoty kapitatu udzielonego im kredytu.

Do pisma dolgczono skierowane bezposrednio do powodoéw poza procesem o$wiadczenia pozwanego banku z dnia 5
maja 2022 r. o skorzystaniu z prawa zatrzymania (k. 662 - 685).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Z uwagi na preferowana przez pozwanego rozbudowana forme przedstawiania zarzutéw apelacyjnych, zostana one

poddane ocenie w sposéb mozliwie syntetyczny (art. 327" § 2 kpc).

Ustalenia faktyczne sadu Iinstancji, istotne dla rozstrzygniecia sprawy, nie budza watpliwosci i dlatego Sad Apelacyjny
przyjmuje je za podstawe wlasnego rozstrzygniecia.

Zostaly one poczynione w oparciu o wszechstronne rozwazenie catego zebranego w sprawie materialu dowodowego,
ktérego ocena, przeprowadzona w pisemnym uzasadnieniu wyroku, jest pelna, zgodna z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego.



Ustalenia te nie zostaly w przekonujacy sposéb podwazone w apelacji, w ramach podniesionych w niej w niej zarzutow
procesowych, w szczegblno$ci naruszenia art. 233 § 1 kpc.

Sprowadzaja sie one do przedstawienia przez skarzacego wlasnej, korzystnej dla niego wersji stanu faktycznego,
opartej o odmienng ocene mocy i wiarygodnoSci poszczegolnych dowodow.

Nie jest to jednak wystarczajace do skutecznego postawienia zarzutéw blednych ustalen faktycznych, sprzecznosci
tych ustalen z materialem dowodowym, czy tez naruszenia art. 233 § 1 kpc.

W $wietle ugruntowanego stanowiska judykatury do naruszenia tego przepisu mogloby dojsé¢ tylko wowczas,
gdyby skarzacy wykazal uchybienie podstawowym regulom sluzacym ocenie wiarygodnos$ci i mocy poszczeg6lnych
dowodow, tj. zasadom logicznego mys$lenia, do§wiadczenia zyciowego i wladciwego kojarzenia faktéw (tak m.in. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 16 grudnia 2005 r. w spr. III CK 314/05, LEX nr 172176), co w realiach sprawy nie miato
miejsca.

Podobnie, zarzut blednych ustalen faktycznych nie moze polegac jedynie na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu
faktycznego, ustalonego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodow, choéby ocena ta rowniez byla logiczna i
zgodna z do$wiadczeniem zyciowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 77 stycznia 2005 r. w spr. IV CK 387/04,
LEX nr 177263).

Jezeli bowiem, jak w rozpoznawanej sprawie, z materiatu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne
izgodne z doSwiadczeniem zyciowym, to taka ocena sadu nie narusza prawa do swobodnej oceny dowodéw, choéby w
roéwnym stopniu, na podstawie tego samego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne (zob. np..
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 20051 w spr. IV CK 122/05, LEX nr 187124).

Analiza omawianych zarzutéw prowadzi jednak do wniosku, ze w istocie w niewielkim jedynie stopniu odnosza sie
one do ustalen faktycznych, ale raczej stanowig probe zakwestionowania poprawnos$ci przeprowadzonego przez sad
orzekajacy procesu subsumcji ustalonego stanu faktycznego pod wlasciwe przepisy, co nalezy do sfery wykladni i
stosowania prawa materialnego.

Mozna jedynie w pelni podzieli¢ ustalenie sadu I instancji, zgodnie z ktérym nie doszlo do uzgodnienia z powodami

indywidualnie postanowien zakwestionowanej klauzuli walutowej, w rozumieniu przepisu art. 385" § 1 ke.

W tym zakresie argumentacje zawarta w pisemnym uzasadnieniu orzeczenia Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasng, co
zwalnia z konieczno$ci jej powtarzania na potrzeby niniejszego uzasadnienia.

Nie do zaakceptowania jest stanowisko apelujacego, zgodnie z ktérym dla przyjecia ,,indywidualnego uzgodnienia”
wystarczajace bylo zlozenie przez kredytobiorce o$wiadczenia o wyborze kredytu indeksowanego do waluty obcej (
(...)) jako jednej z form oferowanego przez bank kredytowania (zob. blizej np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7
listopada 2019 r. w sprawie IV CSK 13/19, LEX nr 2741776).

Prawidlowo ustalit tez sad I instancji, iz zaréwno wyplata kredytu, jak i splata rat kapitalowo —odsetkowych mialy
nastepowac wylgcznie w walucie polskie;j.

Wywody pozwanego co do rzekomej mozliwoSci istnienia po stronie kredytobiorcow pobrania i splaty kredytu w
walucie obcej maja charakter stricte spekulatywny i pozostaja w ewidentnej sprzecznoéci z treScia wymienionego
dokumentu oraz praktyki, co nakazuje uznaé je wylacznie za element taktyki procesowe;j.

W rzeczywisto$ci nie bylo zamiarem stron dokonywanie jakiegokolwiek wzajemnego obrotu waluta obca, co zreszta,
jesli zwazy¢ na cel kredytowania, byloby irracjonalne.



Trudno zatem sam kredyt nazwac ,walutowym” tylko z tego wzgledu, ze jego kwote wyrazono w walucie obcej, skoro
nastapilo to wylacznie dla potrzeb waloryzacji rzeczywistej kwoty kredytu, wyplacanej w walucie krajowe;j.

Tego rodzaju kredyt, nazywany ,denominowanym”, w swej istocie niczym nie rézni sie od kredytow tzw.
sindeksowanych”, w ktorych kwota kredytu wyrazona jest w zlotych polskich, a nastepnie, dla potrzeb waloryzacji
splat, indeksowana do waluty obcej.

Zadna z tych form nie moze jednak byé uznana za kredyt walutowy (zob. blizej np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia
29 pazdziernika 2019 r. w sprawie IV CSK 309/18, LEX nr 2732285 oraz z dnia 27 listopada 2019 r. w sprawie II CSK

483/18, LEX nr 2744159).

O rzeczywistych intencjach stron Swiadczy zreszta dobitnie okoliczno$¢, ze w samym wniosku kredytowym powodowie
wyraznie wskazali, ze oczekuja otrzymania w postaci kredytu kwoty 454.000 zl na potrzeby sfinansowania kosztow
inwestycji mieszkaniowej, a nie jakiejkolwiek kwoty waluty obcej (k. 127).

Whbrew przy tym pogladowi skarzacego uzywanie w tym zakresie takiej czy innej nomenklatury (kredyt ,walutowy”
versus ,ztotowy”) pozostaje bez istotnego zwigzku dla oceny charakteru zawartych w umowach kredytu postanowien,
z punktu widzenia przepiséw o ochronie konsumentéow.

Przede wszystkim jednak z tresci § 1 ust. 112 oraz § 13 ust. 1 (...) kredytu wynika expressis verbis, ze jest on udzielany
i wyplacany w zlotych.

Nie doszlo takze do naruszenia przez sad innych, wskazywanych w apelacji przepisow prawa procesowego.

W szczeg6lnoéci, przy przyjetej przez sad koncepcji prawnej rozstrzygniecia, nie bylo potrzeby przeprowadzania
dowodu z opinii bieglego z dziedziny ekonomii (ksiegowo$ci, finanséw, bankowosci).

Sad nie mial tez obowiazku, szczegdlnie jesli zwazyé na treéé art. 327" § 2 kpe, szczegdlowego odnoszenia sie
do wszystkich elementéw materialu dowodowego, zwlaszcza w sytuacji, gdy nie miat on istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.

Odnosi sie to w szczego6lnosci do opracowan czy stanowisk wytworzonych przez podmioty trzecie.

To samo dotyczy dokumentéw pochodzacych od stron, a powstalych przy zawieraniu i realizowaniu umowy kredytu,
skoro ich tre$¢ byla miedzy stronami niesporna.

Z kolei bez istotnego znaczenia byla treS¢ wewnetrznych zarzadzen, instrukeji itp., obowigzujacych u pozwanego, o ile
nie znalazla wprost odzwierciedlenia w tre$ci zawartej miedzy stronami umowy.

Bez znaczenia bylo rowniez, czy teoretycznie powodowie mogli zawrze¢ umowe kredytu o innej, bardziej korzystnej
dla nich tresci.

Istotne jest natomiast, ze ostatecznie zawarto umowe oceniang w rozpoznawanej sprawie, a sporzadzona w calo$ci na
podstawie wzorca zaoferowanego przez bank.

Natomiast nie mozna w peli zaakceptowaé¢ dokonanej przez Sad Okregowy analizy i oceny prawnej prawidlowo
ustalonego stanu faktycznego.

Nie spos6b bowiem przyjac, aby zawarta przez strony umowa kredytu byla niewazna ipso iure, od samego poczatku, na

podstawie przepiséw art. 58 § 1 ke w zw. z art. 353" ke, z uwagi na brak w niej niezbednych elementéw przedmiotowych
(essentialia negotii) konstruujacych umowe kredytu w rozumieniu przepiséw art. 69 prawa bankowego.



W judykaturze przesadzone zostalo, ze, takze w dacie podpisania przedmiotowej umowy, zawieranie uméw kredytu
denominowanego lub indeksowanego do walut obcych bylo prawnie dopuszczalne, jako nie naruszajace zasady

swobody ksztaltowania zobowigzania umownego, wynikajacej z art. 353" ke (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia
25 marca 2011 r. w sprawie IV CSK 377/10, LEX nr 1107000, z dnia 22 stycznia 2016 r. w sprawie I CSK 1049/14,
OSNC, z. 11 z 2016 T., poz. 134, z dnia 14 lipca 2017 r. w sprawie II CSK 803/16, OSNC, z. 7-8 z 2018 r., poz. 79 itp.).

Zastosowanie klauzuli denominacyjnej czy indeksacyjnej nie powoduje bowiem, per se, ze nie zostaje jednoznacznie
ustalony zakres zobowigzania kredytobiorcy.

Brak pewnosci co do wysokoSci przyszlych zobowigzan, zwigzanych ze splatg kredytu, nalezy do immanentnych cech
kredytu indeksowanego do waluty obcej, co wynika z naturalnych zmian w czasie kursow waluty indeksacyjne;j.

Natomiast samo zobowiazanie z tytulu kredytu w umowie stron okreslone zostalo w spos6b wyrazny i jednoznaczny.

Wskazano tez, w jaki sposob beda przeliczane przez bank poszczegolne wyplaty i wplaty z uwzglednieniem czynnika
indeksacyjnego (odwolanie do Tabel kurséw walut Banku).

Nie ma zatem podstaw do uznania, ze przedmiotowa umowa pozbawiona zostala essentialiae negotii.

W tym stanie rzeczy rozwazaniu jedynie mogla podlegaé hipotetyczna niewazno$¢ wzgledna umowy, wynikajaca z jej
upadku, na skutek wyeliminowania z niej, za zgoda powo6dki jako konsumenta, ewentualnych klauzul abuzywnych, z

jednoczesng niemoznoécig utrzymania umowy pozbawione;j tych postanowien (art. 385" kc).

Niewaznoscia w takim przypadku, co wymaga podkre§lenia, jest objeta ta cze$¢ zobowiazania, ktéra pozostala po
przeprowadzeniu procesu eliminacji z umowy klauzul niedozwolonych.

Powstaly wskutek takiego zabiegu stan prawny mozna poréwnaé¢ do sytuacji wynikajacej ze skorzystania przez
uprawnionego z prawa do uchylenia sie od skutkow oswiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu lub grozby
bezprawnej (por. art. 84 — art. 88 ke).

Ostatecznie sad I instancji poddal przedmiotowa umowe ocenie rowniez z tego punktu widzenia i w tej czeSci jego
rozwazania nie budza zastrzezen.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze prawna ocena réznych aspektow zwigzanych z kredytami tzw. walutowymi (tzn.
indeksowanymi lub dominowanymi do waluty innej niz waluta kraju kredytobiorcy) podlegala ewolucji, wraz z
narastajacymi problemami zwigzanymi z ekspozycja tego rodzaju kredytéw na znaczne perturbacje rynku walutowego
w zwiazku z kryzysem finansowym z lat 2008 — 2011, a w szczego6lnosci z oslabieniem sie walut rodzimych, w tym
zlotego, w stosunku do walut kredytow, przede wszystkim franka szwajcarskiego.

Zwiazane to takze bylo z faktem, ze problematyka ta dotykala nie tylko uregulowan prawa krajowego, ale takze
wigzacych panstwa cztonkowskie UE rozwigzan, dotyczacych ochrony konsumentéw, na gruncie prawa europejskiego,
w tym przede wszystkim przyjetych w przepisach Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich

Z natury rzeczy ewolucja taka dotyczyla takze stanowiska judykatury.

Niemniej, z biegiem czasu, szczegblnie w zwiazku z zapadaniem kolejnych wyrokéw Trybunalu Sprawiedliwoéci
Unii Europejskiej, przesadzone zostalo w jakich zasadniczych kierunkach powinna podaza¢ wykladnia i stosowania
prawa sadow krajowych w sprawach dotyczacych réznych pojawiajacych sie kwestii zwiazanych z kredytami tzw.
walutowymi.



W zwiagzku z tym dotychczasowa wykladnia, wynikajaca z niektorych poprzednich orzeczeh sadéw, w znacznym
zakresie stracila na znaczeniu.

Dotyczy to takze zagadnien, ktore pojawily sie na gruncie rozpoznawanego sporu, a ktére prawidlowo, zgodnie z
wytycznymi (...) oraz utrwalonag linia orzecznictwa Sadu Najwyzszego, zostaly rozstrzygniete przez sad I instancji w
zaskarzonym wyroku.

I tak, przesadzone obecnie zostalo, ze tego rodzaju walutowe klauzule indeksacyjne, jakie przyjeto w umowie stron,
obejmujace ustalenie wysokosSci samego $wiadczenia a takze sposob przeliczenia splat kredytu na (z) walute obca,

okreslaja §wiadczenie gléwne stron umowy, w rozumieniu przepisu art. 385" § 1 ke, stanowigc przedmiotowo istotny
element umowy kredytu (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 4 kwietnia 2019 r. w sprawie III CSK 159/17, LEX nr
2642144, z dnia 9 maja 2019 r. w sprawie I CSK 242/18, Legalis nr 1117668, z dnia 11 grudnia 2019 r. w sprawie V
CSK 382, z dnia 2 czerwca 2021 r. w sprawie I(...) 55/21, LEX nr 3219740 itd., a takze wyroki (...): z dnia 30 kwietnia
2014 r. w sprawie C-26/13 oraz z dnia 20 wrze$nia 2017 r. w sprawie C-186/16).

Nie ulega przy tym watpliwosci, jak prawidlowo przyjal ##Sad Okregowy, ze w umowie stron ($ciélej — zawartej
przez powoda z poprzednikiem prawnym pozwanego) z dnia 27 lipca 2010 r. postanowienia dotyczace indeksacji
(denominacji) zostaly sformulowane w sposob niejednoznaczny.

Polegalo to na tym, ze przy przeliczaniu $wiadczen, zarowno okreslajacych kwote przyznanego kredytu w walucie
polskiej, jak wysoko$é splaty rat kredytowych odwolano sie tam do kurs6w ustalanych przez pozwanego i oglaszanych
w ,Tabeli kurséw” walut obcych obowiazujacej w Banku w dniu wykorzystania lub splaty kredytu, bez wskazania
jakiegokolwiek obiektywnego miernika, pozwalajacego w sposbb przewidywalny okreslic wysoko$¢ ciazacego na
powodach zobowigzania (por. § 1 ust. 2, § 13 ust. 2 oraz § 15 ust. 7 czeSci ogdlnej umowy kredytu).

Z kolei utrwalona w orzecznictwie jest wykladnia, zgodnie z ktérg postanowienia umowne, uzalezniajgce warunki
waloryzacji (indeksacji) Swiadczenia pienieznego wylacznie od woli banku nalezy uzna¢ za nieuczciwe (niedozwolone,

abuzywne) w rozumieniu art. 385" § 1 ke, jako ksztaltujace prawa i obowigzki konsumenta — kredytobiorcy w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, przede wszystkim przez wykorzystywanie pozycji dominujacej przedsiebiorcy i
naruszanie rownowagi kontraktowe;j.

Dotyczy to w szczegblno$ci odwolania sie, jak w rozpoznawanej sprawie, w klauzuli umownej do kurséow
walut zawartych w tabeli banku, oglaszanej w jego siedzibie, bez wskazania ograniczen umownych w postaci
skonkretyzowanych, obiektywnych kryteriéw zmian stosowanych kurséw walutowych.

Tego rodzaju klauzule uznaé nalezy za nietransparentne, pozostawiajace pole do arbitralnego dzialania banku i w
ten sposdb obarczajace kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszajace rownorzedno$¢ stron (por. np.
wyrok (...) z dnia 18 listopada 2021 r. w sprawie C-212/20 a takze wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 8 wrze$nia 2016
r. w sprawie II CSK 750/15, LEX nr 2182659, z dnia 27 lutego 2019 r. w sprawie II CSK 19/18, LEX nr 2626330, z dnia
4 kwietnia 2019 r. w sprawie III CSK 159/17, OSP, z. 12 z 2019 ., poz. 115, z dnia 29 pazdziernika 2019 r. w sprawie IV
CSK 309/18, OSNC, z. 7-8 z 2020 1., poz. 64, z dnia 11 grudnia 2019 r. w sprawie V CSK 382/18, LEX nr 2771344 itp.).

Doda¢ nalezy, ze oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia
umowy.

Bez istotnego znaczenia jest zatem w jaki sposob pozwany faktycznie ustalal kurs wymiany i czy w tym zakresie
stosowal sie do obiektywnych kryteriéw ekonomicznych (por. uchwata siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20
czerwca 2018 r. w sprawie III CZP 29/17, OSNC, z. 1z 2029 1., poz. 2).

Roéwniez bez znaczenia jest okoliczno$é, iz pozwany mial prawnie dopuszczalna mozliwoé¢ postugiwania sie w obrocie
publikowanymi przez siebie, w formie tabel, kursami walut obcych.



Istotne jest bowiem jedynie to, ze opisany wyzej mechanizm ustalania wysokosci kurséw byl niedopuszczalny jako
metoda ustalania zobowigzan w umowach kredytu zawieranych z konsumentami.

Dla porzadku jedynie mozna doda¢, ze abuzywnoS$ci omawianych postanowienn umownych nie moglo usuna¢ samo
wejsécie w zycie przepiséw ustawy 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U.165.984), zwanej tez ,,ustawa antyspreadowa”, mocg ktorej m.in. znowelizowano przepisy art. 69 prawa
bankowego (zob. blizej w/w wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r. w sprawie II1I CSK 159/17).

Prawidlowo w tej sytuacji uznal sad I instancji, ze juz z powyzszych przyczyn postanowienia umowy dotyczace
indeksowania (denominowania) kredytu do waluty obcej w postaci franka szwajcarskiego stanowily klauzule

niedozwolong (abuzywng), a wiec niewiazaca powddki z uwagi na tre$é przepisu art. 385" § 1 ke.

Dodatkowo podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Okregowego, iz abuzywnos$¢ przedmiotowych postanowiefi umownych
wynika takze z niedochowania przez pozwany bank wymaganych od przedsiebiorcy obowigzkéw informacyjnych w
stosunku do konsumenta, co do skutkéw i mozliwych ryzyk zwigzanych z zawarciem umowy, w ktorej zobowigzanie
zostaje powigzane z kursami obcej waluty.

Dla wykazania wywiazania sie z tego obowiazku nie bylo wystarczajace przedstawienie o§wiadczenia kredytobiorcy,
ze zapoznal sie z ryzykiem walutowym (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2019 r. w sprawie
IV CSK 309/18, LEX nr 2732285).

W Swietle treSci postanowien Dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich,
szczegblnie wymienionego tam obowigzku zapewnienia konsumentowi faktycznej mozliwoSci zapoznania sie ze
wszystkimi warunkami umowy, w orzecznictwie uksztaltowal sie wzér minimalnych obowigzkéw jakie cigza na
przedsiebiorcy w stosunku do konsumenta, zwigzanych z poinformowaniem go o tresci oferty, w tym m.in. kredytu
walutowego, i wynikajacych z jej przyjecia ryzykach.

Przyjmuje sie, ze przewidziany w art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 wymog wyrazenia warunku umownego prostym
i zrozumialym jezykiem oznacza, ze w wypadku umoéw kredytowych instytucje finansowe muszg zapewnic
kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji.

W tym wzgledzie wymog Ow oznacza, ze warunek dotyczacy splaty kredytu przy wprowadzeniu czynnika
waloryzacyjnego w postaci waluty obcej, musi zosta¢ zrozumiany przez konsumenta zar6wno w aspekcie formalnym i
gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wtasciwie poinformowany oraz dostatecznie
uwazny i rozsadny przecietny konsument moégl nie tylko dowiedzie¢ sie 0 mozliwo$ci wzrostu lub spadku wartosci
waluty obcej, do ktorej kredyt zostal indeksowany, ale rowniez oszacowaé - potencjalnie istotne - konsekwencje
ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych w catym okresie obowigzywania umowy (por. np.
wyroki (...): z dnia 20 wrze$nia 2017 r. w sprawie C-186/16 oraz z dnia 10 czerwca 2021 r. w sprawie C-776/19).

Nie bylo wystarczajace wskazanie w umowie, ze ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty ponosi kredytobiorca
oraz odebranie od powodoéw oswiadczen o standardowej tresci, ze zostali poinformowani o ponoszeniu ryzyka
wynikajacego ze zmiany kursu waluty oraz przyjeli do wiadomosci i akceptuja to ryzyko.

Wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej na wiele lat mechanizmu dzialania ryzyka kursowego, wymagalo
szczegoblnej starannos$ci Banku w zakresie wyraznego wskazania zagrozen wiazacych sie z oferowanym kredytem, tak
by konsument mial pelne rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy.

Wystawial on bowiem na nieograniczone ryzyko kursowe kredytobiorce, ktory zwykle nie mial wystarczajacej (w
stosunku do oczekiwanej kwoty kredytu) zdolnoéci kredytowej do zaciggniecia kredytu zlotéwkowego, czego bank
jako profesjonalista byl §wiadom, oferujac i szczegblnie wspierajac tego rodzaju produkt celem zwiekszenia popytu
na swoje ustugi.



W takim stanie rzeczy przedkontraktowy obowigzek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien zostaé
wykonany w sposéb jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ktéry z reguly posiada jedynie
elementarng znajomo$¢ rynku finansowego, ze zaciagniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem
moze by¢ obowiazek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywania regularnych splat (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 29 pazdziernika 2019 r. w sprawie IV CSK 309/18, LEX nr 2732285 oraz z dnia 27
listopada 2019 r. w sprawie II CSK 483/18, ).

Konieczne byloby przedstawienie kredytobiorcy historycznych wahan kurséw waluty obcej w okresie réwnym temu,
na jaki zawierana byla umowa kredytu, a co najmniej od momentu wprowadzenia pelnej wymienialnosci zlotego.

Whbrew potocznemu pogladowi nie mozna bylo tez przyjmowaé ani prognozowaé stabilnosci kursu franka
szwajcarskiego.

Wrystarczy wskazaé, ze tylko w okresie ostatnich kilkunastu przed zawarciem umowy kurs ten podlegal wahaniom,
przekraczajacym 290% (od 1,066 w dniu 31.01.1993 r. do 3,11w dniu 23.02.2004 r., por. https://www.money.pl/
pieniadze/nbparch/srednie/?symbol=chf).

Kredytobiorcy nalezalo zatem przedstawi¢ mogace pojawiac¢ sie co najmniej w takim zakresie réznice w kursach oraz
zaprezentowac¢ wynikajace stad symulacje mozliwych zmian w wysoko$ci zadluzenia kredytowego oraz sptacanej raty.

Z poczynionych w sprawie ustalen nie wynika by obowiazek informacyjny zostal przez Bank wykonany w sposéb
ponadstandardowy, dajacy powodom pelne rozeznanie co do istoty transakcji.

Niezaleznie od tego zgodzi¢ nalezy sie ze stanowiskiem Sadu Okregowego, zgodnie z ktérym niedozwolonym
elementem omawianej klauzuli walutowej bylo obcigzenie kredytobiorcow nieograniczonym ryzykiem zmiany kursu
waluty waloryzacji, w sytuacji gdy ryzyko takie po stronie banku w praktyce nie wystepowalo lub bylo niewielkie.

W zwigzku z wprowadzeniem do oferty kredytéw hipotecznych czynnika ekonomicznego w postaci franka
szwajcarskiego, nie wystepujacego w normalnym obrocie na terenie Polski, obowigzkiem kredytodawcy bylo
jednoczeénie skonstruowanie tego rodzaju mechanizméw (,,bezpiecznikow”), ktore zabezpieczalyby kredytobiorcow
przed takimi zmianami kursu waluty, ktore skutkowalyby utrata przez nich zdolnoéci kredytowej oraz mozliwoéci
wykonywania zobowigzan umownych bez nadmiernego obcigzania budzetéw domowych (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2022 r. w sprawie II CSKP 285/22, LEX nr 3350106).

Nalezy bowiem uwzgledni¢, ze mowa o zobowiazaniach wieloletnich, majacych zwykle sluzy¢ zabezpieczeniu
podstawowych potrzeb bytowych rodzin.

W konsekwencji prawidlowo uznal sad I instancji, ze, w Swietle tre$ci zaré6wno art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, jak i

art. 385" § 1 ke, klauzula walutowa (indeksacyjna, denominacyjna) podlegala w caloéci wyeliminowaniu z umowy
kredytowej jako bezskuteczna ex lege i niewigzaca powddki, a w zwiazku z tym winna by¢ traktowana jako nigdy nie
istniejaca (por. np. wyrok (...) z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawie C-154/15, wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 27
lutego 2019 r. w sprawie II CSK 19/18, LEX nr 2626330 i z dnia 27 listopada 2019 r. w sprawie IT CSK 483/18, LEX nr
2744159 oraz uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r. w sprawie III CZP 6/21, OSNC, z. 9 z 2021 r., poz. 56).

Whbrew zarzutom apelacji, Sad Okregowy trafnie przyjal, ze po wyeliminowaniu przedmiotowej klauzuli
umowa nie moze dalej istnie¢ jako pozbawiona istotnego przedmiotowo elementu konstrukcyjnego, co pociaga za
soba jej niewazno$¢ (we wskazanym wyzej znaczeniu).

Przede wszystkim nie ma podstaw do przyjecia, aby po eliminacji z umowy elementu ryzyka walutowego mogta
ona funkcjonowa¢ jako umowa kredytu zlotowego z jednoczesnym oprocentowaniem umownym, tzn. wedlug stawki
LIBOR, stosowanej w obrocie wylgcznie dla kredytéw walutowych.



Nalezy uzna¢, ze wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do
waluty obcej i uzasadniajgcego powiazanie stawki oprocentowania ze stawka LIBOR, jest rownoznaczne z tak daleko
idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uznac za umowe o odmiennej istocie i charakterze, choéby nadal chodzilto
tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu

Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez
strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej calkowita niewazno$cia (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia
2016 1., I CSK 1049/14, OSNC, Nr 11 Z 2016 r., poz. 134 oraz z dnia 11 grudnia 2019 r. w sprawie V CSK 382/18).

Nie zasluguje takze na uwzglednienie argumentacja apelacji, zgodnie z ktora wyeliminowanie niedozwolonej klauzuli
walutowej (indeksacyjnej) powinno skutkowaé zastapieniem jej, czy to na podstawie art. 65 § 2 ke, czy to na podstawie
powolywanych w apelacji przepiséw prawa materialnego, innymi postanowieniami, ktére pozwola na utrzymanie
waznoSci i kontynuowanie umowy kredytu.

W $wietle celow dyrektywy 93/13 (w szczegbdlnoSci prewencyjnych i zniechecajacych przedsiebiorcéw do stosowania
niedozwolonych klauzul umownych) oraz wprowadzonych na jej podstawie adekwatnych uregulowan prawa
krajowego o ochronie konsumentéw utrwalilo sie w judykaturze wykladnia, zgodnie z ktéra niedopuszczalne
byloby, bez wyrazinej zgody konsumenta, a tym bardziej wbrew jego woli, czy to na podstawie
wykladni os$wiadczen woli, zwyczajow, zasad sluszno$ci, czy tez przy zastosowaniu ogolnych przepiséw o
charakterze dyspozytywnym, zastepowanie przez sad krajowy uznanych za nieuczciwe warunkéw umowy innymi
postanowieniami, w celu utrzymania skutecznosci (waznoSci) kontraktu, choéby nawet mialo to nastapic¢ z korzyscia
dla konsumenta (por. np. wyroki (...): z dnia 14 marca 2019 r. w sprawie C-118/17, z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w
sprawie C-260/18, z dnia 18 listopada 2021 r. w sprawie C-212/20 a takze wyrok Sadu Najwyzszego: z dnia 77 listopada
2019 r. w sprawie IV CSK 13/19, LEX nr 2741776)

W szczegoélnosci, zwazywszy iz artykul 385" § 2 ke wylacza stosowanie przepisu art. 58 § 3 kc, omawiane
nieuczciwe postanowienia indeksacyjne w kredytach walutowych nie powinny by¢ zastepowane innym mechanizmem
przeliczeniowym, opartym na przepisach kodeksu cywilnego, czy ustaw szczego6lnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 27 listopada 2019 r. w sprawie IT CSK 483/18).

Oznacza to, ze ustalajac niewazno$¢ zawartej przez strony umowy kredytowej sad I instancji nie naruszyt przepisow
prawa materialnego i procesowego.

Mozna dodaé, ze przedstawiony wyzej, przyjety przez Sad Apelacyjny kierunek wykladni i stosowania prawa znalazl w
ostatnim okresie jednoznaczne potwierdzenie w kolejnych orzeczeniach, zaréwno (...), jak i Sadu Najwyzszego (por.
wyroki (...): z dnia 18 listopada 2021 r. w sprawie C-212/20, LEX nr 3256973 oraz z dnia 31 marca 2022 r. w sprawie
C-472/20, Legalis nr 2678501, a takze wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 28 wrze$nia 2021 r. w sprawie I (...) 74/21,
LEX nr 3283262, z dnia 26 kwietnia 2022 r. w sprawie II CSKP 550/22, LEX nr 3369587, z dnia 13 maja 2022 r. w
sprawie II CSKP 464/22,LEX nr 3350095, z dnia 28 wrze$nia 2022 r. w sprawie II CSKP 412/22, LEX nr 3427323
oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2022 r. w sprawie I CSK 2912/22, LEX nr 3385795).

W judykaturze przesadzone zostalo takze, ze na skutek upadku (stwierdzenia niewaznosci) umowy kredytu, zgodnie
z teoria tzw. dwoch kondykeji, stronom przystuguja dwa odrebne wzajemne roszczenia z tytulu zwrotu nienaleznie
spelionych §wiadczen (art. 410 ke w zw. z art. 405 ke), tzn. kredytobiorcy o zwrot przez bank dotychczas uiszczonych
nalezno$ci z tytulu splat rat kredytu a bankowi o zwrot wyplaconej kwoty kredytu (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
7 maja 2021 r. w sprawie III CZP 6/21, OSNC, z. 9 z 2021 1., poz. 56).

Z wywoddw apelacji zdaje sie wynikaé, ze pozwany nie kwestionuje wysokosci lacznej kwoty wplaconej przez powodéw
na rzecz banku.

Wynika ona zresztg z tresci stosownych, dolaczonych do akt zaswiadczen wystawionych przez bank.



Obowiazkowi zwrotu na rzecz powodoéw kwot zasadzonych w punktach 2. i 3. wyroku nie stala na przeszkodzie tre$¢
art. 411 pkt. 2) ke.

Przepis ten znajduje zastosowanie w sytuacji gdy ten, kto spehil §wiadczenie, nie byl prawnie zobowiagzany, lecz mozna
mu przypisa¢ moralny obowigzek wobec przyjmujacego $wiadczenie.

W takiej sytuacji spelnienie Swiadczenia czyni zado§¢ zasadom wspolzycia spolecznego (zob. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 lutego 2022 r. w sprawie II PSKP 75/21, LEX nr 3350073).

Tymczasem powodowie uiszczali raty kapitalowo — odsetkowe na podstawie laczacego ja z pozwanym stosunku
zobowigzaniowego, ktory stat sie niewazny dopiero po wyeliminowaniu z niego, na skutek decyzji samych powodow,
jako konsumentdw, klauzul niedozwolonych.

Niezaleznie od tego, ze swojej istoty spelnienie przez konsumenta §wiadczenia na poczet umowy zawierajgcej klauzule
abuzywne, a wiec per se sprzecznej z zasadami wspoélzycia spolecznego, nie mogloby by¢ uznane za czyniace zado$¢
takim zasadom.

Podobnie, nie sposoéb przyjaé, aby, co do zasady, dochodzenie przez konsumenta roszczen przystugujacych mu z
tytulu stosowania przez przedsiebiorce niedozwolonych klauzul umownych moglo by¢ uznane za naduzywanie prawa
podmiotowego w rozumieniu art. 5 kc.

Sad Okregowy nie naruszyt takze przepisow art. 455 ke oraz art. 481 ke, przyznajac powodom odsetki ustawowe za
op6Znienie od uplywu terminu wynikajacego z wezwania o zaplate.

Wymagalno$é roszczen z tytutu nienaleznego $wiadczenia, jako majacych charakter bezterminowy, ksztaltuje sie na
zasadach ogo6lnych, wynikajacych z przepisu art. 455 ke..

Jak juz wyzej wspomniano, w my$l dominujacego stanowiska orzecznictwa, brak zwigzania konsumenta
niedozwolonym postanowieniem oznacza, ze nie wywoluje ono skutkéw prawnych od samego poczatku i z mocy
samego prawa, co sad ma obowigzek wzia¢ pod uwage z urzedu (por. np. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29
czerwca 2007 r. w sprawie III CZP 62/07, OSNC 2008, nr 7-8, poz. 87 oraz wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 30
maja 2014 r. w sprawie III CSK 204/13, "Monitor Prawa Bankowego" 2015, nr 1, s. 22, z dnia 1 marca 2017 r., z
dnia 14 lipca 2017 r. w sprawie II CSK 803/16, OSNC 2018, nr 7 -8, poz. 79), chyba ze konsument nastepczo udzieli
"$wiadomej, wyraznej i wolnej zgody" na to postanowienie i w ten spos6b jednostronnie przywrdci mu skutecznosé
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r. w sprawie II CSK 803/16 i przywolane tam orzecznictwo
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej).

W tej sytuacji orzeczenie sadu stwierdzajace abuzywno$¢ postanowienia umownego oraz brak zwigzania nim
konsumenta i, w konsekwencji, ustalajace niewazno$¢ umowy, moze mieé charakter wylacznie deklaratoryjny, a
nie konstytutywny, jak postuluje sie w apelacji (por. uzasadnienie do uchwaly siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z
dnia 20 czerwca 2018 r. w sprawie III CZP 29/17, OSNC, z. 1 Z 2019 T., poz. 2).

Tego rodzaju wykladnia wydaje sie by¢ przy tym zgodna z charakterem ochrony konsumenckiej, wynikajacej z
przepiséw Dyrektywy 93/13 (por. wyrok (...) z dnia 15 czerwca 2023 r. w sprawie C-520/21, LEX nr 3568733).

Uwzglednieniu natomiast podlegal podniesiony przez pozwanego na etapie postepowania apelacyjnego zarzut
zatrzymania.

Spelnione zostaly bowiem ku temu przestanki wynikajace z przepisow art. 497 ke w zw. z art. 496 kc.

Przede wszystkim poza sporem jest, ze poza procesem pozwany ztozyt na rece powodéw odrebne o$wiadczenia o
zatrzymaniu, majace charakter materialnoprawny.



Z kolei, przyjmuje sie obecnie, ze umowe o kredyt bankowy nalezy zaliczy¢ do uméw wzajemnych w rozumieniu art.
487 § 2 ke (zob. blizej wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2017 r. w sprawie II CSK 281/16, LEX nr 2294390,
a takze: L. Wegrzynowski, ,, Teoria salda czy teoria dwoch kondykeji? Zasady rozliczen z niewaznej umowy kredytu
frankowego”, Przeglad Prawa Handlowego, nr 5 z 2021 1., str. 33 — 41 oraz B. Bajor i in., ,Prawo bankowe. Komentarz
do przepisdéw cywilnoprawnych”, Wolters Kluwer, Warszawa 2020, str. 465 itp.).

Co prawda, verba lege, stricte odpowiednikiem $wiadczenia pienieznego banku jest odpowiednie $wiadczenie
pieniezne kredytobiorcy w postaci obowigzku zaplaty oprocentowania, prowizji i innych oplat (art. 69 prawa
bankowego).

Niemniej, z punktu widzenia art. 497 kc w zwigzku z art. 496 kc obowiazek zwrotu wykorzystanego kapitatu jest - w
relacji do obowigzku oddania srodkéw pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy - czym$ wiecej niz zobowigzaniem
do $wiadczenia wzajemnego (ma charakter bardziej podstawowy niz obowigzek zaplaty oprocentowania czy
wynagrodzenia), a nie czym$ mniej, co uzasadnia zastosowanie tego przepisu takze w tym przypadku (w celu
zabezpieczenia roszczenia restytucyjnego banku) z odwolaniem do rozumowania a minori ad maius (por. uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 r, w sprawie III CZP 11/20, OSNC, z. 6 z 2021 1., poz. 40 oraz uzasadnienie
do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r. w sprawie III CZP 6/21).

Dla skutecznego podniesienia omawianego zarzutu pozwany nie musial takze stawia¢ swojej wzajemnej wierzytelnosci
w stan wymagalno$ci w rozumieniu przepisu art. 455 ke (czyli przez wezwanie do jego zaplaty).

Ze swej istoty prawo zatrzymania jest zarzutem o charakterze dylatoryjnym (opdZniajacym, hamujacym),
powodujacym, iz Swiadczenie nie staje sie (przestaje by¢) wymagalne, za$ roszczenie drugiej strony o spekienie tego
Swiadczenia staje sie bezskuteczne.

Powoduje to, ze druga strona nie bedzie mogla domaga¢ sie ani spelnienia §wiadczenia, ani realizowac jakichkolwiek
innych uprawnien, ktére wynikaja z niewykonania zobowigzania przez strone powstrzymujaca sie ze spelnieniem
$wiadczenia (por. np. J. C., P. N., ,Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany do art. 496 kc”, Lex/el 2022).

Dla wywolania takiego skutku wystarczajace jest natomiast istnienie po stronie retencjonisty wierzytelnosci
wzajemnej, a nie jej wymagalno$c.

Wymaga tez podkreSlenia, ze zarzut zatrzymania zostal w sprawie zgltoszony jedynie jako ewentualny, a podstawowy
interes pozwanego, wyrazony jego stanowiskiem procesowym, nie polega na odzyskaniu nienaleznego $wiadczenia
ale na utrzymaniu i kontynuowaniu wykonywania zawartej miedzy stronami umowy kredytu.

Uzupelniajaco mozna doda¢, ze nie ma podstaw do poszukiwania nieprzewidzianych przepisami prawa warunkow,
od ktérych uzalezniona miataby by¢ mozliwoéé korzystania z uprawnien wynikajacych z przepisow art. 497 ke w zw.
z art. 496 ke (zob. blizej: M. Gutowski, ,Wadliwo$¢ umoéw kredytow frakowych”, Wyd. C.H. Beck, W-wa, 2022 1., str.
348 — 361).

W szczegblnoSci dluznik nie jest zobowigzany do wczesniejszego skorzystania z ewentualnie przyshugujacego mu
prawa do potrgcenia wierzytelnoéci wzajemne;j.

Nie oznacza to jednak, ze pozwany mogl skutecznie podnies$é zarzut zatrzymania calej przystugujacej mu niespornie
naleznoéci z tytulu wyplaconego powodom kapitatu kredytu w wysokoéci 490.000 zl.

Z istoty procesu cywilnego wynika, ze wystepujacy po stronie pozwanego interes procesowy ogranicza sie do
podnoszenia zarzutow w granicach zmierzajacych do obalenia lub zahamowania roszczen powodztwa.

Sad nie ma obowiazku i nie powinien zajmowac sie zatem roszczeniami pozwanego, ktére wykraczaja poza tak
rozumiany interes.



W sprawach rozliczen uméw kredytow, z uwagi na ich niewaznoé¢, wystepuje specyficzna sytuacja, w ktorej oba
wzajemne roszczenia stron maja charakter §wiadczen pienieznych, a wiec podzielnych.

Oznacza to, ze badaniu, oraz ewentualnemu uwzglednieniu, w takiej sprawie moze podlega¢ jedynie zarzut
zatrzymania podniesiony przez pozwanego w granicach (kwotowych) roszczenia dochodzonego pozwem.

Oznacza to, ze omawiany zarzut mogl by¢ uwzgledniony jedynie do kwot dochodzonych przez powodéw w procesie,
a nastepnie uwzglednionych w wyroku zasadzajacym, przy przeliczeniu kwot wyrazonych w walucie obcej zgodnie z
kursem PLN/ (...) obowiazujacym w dacie wniesienia pozwu, czyli 4, (...).

Skutkuje to zmiang zaskarzonego wyroku przez dodanie zastrzezenia o uzaleznieniu obowiazku zaplaty przez
pozwanego zasadzonego od niego §wiadczenia od réwnoczesnego zwrotu na jego rzecz albo zabezpieczenia zwrotu
przez powodow wzajemnego nienaleznego Swiadczenia z tytulu udzielonego kredytu.

Dlatego na podstawie art. 386 § 1 ke oraz powolanych wyzej przepisow prawa materialnego Sad Apelacyjny orzekl jak
w punkcie I. sentencji wyroku.

Z przyczyn, o ktorych byla mowa wyzej, dalej idace zarzuty i wnioski apelacji pozwanego okazaly sie bezzasadne.
Stad na podstawie art. 385 kpc orzeczono jak w punkcie II. wyroku.

Poniewaz zarzuty apelacji pozwanego, skierowane przeciwko zasadno$ci roszczenia powoddéw, zostaly w calo$ci
oddalone, nalezy uznaé go za przegrywajacego postepowanie apelacyjne w rozumieniu przepisoéw art. 98 § 11 3 kpc
iart. 99 kpc w zw. z art. 99 kpc.

Zobowigzany jest zatem zwrdci¢ przeciwnikom koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym w
wysokosci tacznej 4.050 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od uprawomocnienia sie postanowienia (§
10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt. 6) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie

oplat za czynnoéci radcoéw prawnych (Dz. U. 2023.1935, art. 98 § 1" kpe, punkt III. wyroku).

B. W.

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu na podstawie § 100a ust. 1-3 rozporzaqdzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 18 czerwca 2019 r. - Regulamin urzedowania sqdéw powszechnych jako
wlasciwie zatwierdzone w sgdowym systemie teleinformatycznym.

Starszy sekretarz sadowy

S.S.



