WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2024 roku

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydziat Cywilny i Wlasno$ci Intelektualnej
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Ryszard Marchwicki

Protokolant: st. sekr. sad. Kinga Kwiatkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2024 roku w Poznaniu
sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w K.
przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w P.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 30 czerwca 2022 r sygn. akt XII C 1607/11

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 1 w ten tylko sposdb, ze obniza zasadzona kwote do 180.731,00 zl (sto osiemdziesiat tysiecy siedemset
trzydziesci jeden zlotych) ,

b) w punkcie 3 w ten sposob, ze koszty procesu stosunkowo rozdziela i obciaza nimi powodke w 28%, a pozwang w
72%, pozostawiajac referendarzowi sadowemu szczegdlowe wyliczenie tych kosztow.

II. w pozostalym zakresie apelacje pozwanego oddala,

III. oddala apelacje powddki

IV. zasadza od pozwanej na rzecz powddki 5.400 zl tytutem zwrotu kosztow w postepowaniu apelacyjnym.
Ryszard Marchwicki

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu na podstawie § 100a ust. 1-3 rozporzqdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. - Regulamin urzedowania sqdéw powszechnych jako
wlasciwie zatwierdzone w sqdowym systemie teleinformatycznym.

St. sekr. sad. Katarzyna Surazynska

UZASADNIENIE

W dniu 19 lipca 2011 r. powdd, (...) Sp. z 0.0. z siedzibg we W., wnidst przeciwko pozwanej, (...) Sp. z 0.0. z siedzibg
w P., 0 zasadzenie na swoja rzecz kwoty 250.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami z tytulu bezumownego korzystania
z czeSci nieruchomosci polozonych w P. przy ul. (...) oznaczonych geodezyjnie jako dzialki nr (...), dla ktérych Sad
Rejonowy Poznan-Stare Miasto w P. prowadzi ksiege wieczysta nr (...), zajetych przez linie wysokiego napiecia 110kV
wraz ze strefa ograniczonego korzystania (strefa ochronng) za okres od dnia 19 lipca 2008 r. do dnia 19 lipca 2011



r. Powdd domagal sie rowniez zasadzenia od pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz zasadzenie od strony powodowej na
rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2022 r Sad Okregowy w Poznaniu:

1. Zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 204,176,75 zt (dwieScie cztery tysiace sto siedemdziesiat sze$¢ zlotych
i siedemdziesiat siedem groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia do dnia 26.08.2011 r. do dnia 31.12.2015 .
oraz poczawszy od dnia 1.01.2016 r. jako ustawowymi odsetkami za op6znienie do dnia zaplaty;

2. W pozostalym zakresie pow6dztwo oddala;

3. Koszty procesu stosunkowo rozdziela i obcigza nimi powodke w 18%, a pozwana w 82%, przy czym szczegolowe
wyliczenie tych kosztow pozostawil referendarzowi sagdowemu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosly obie strony.

Powdbdka zaskarzyla wyrok w czesci oddalajgcej powddztwo ponad kwote 204.176,75 zl, tj. co do kwoty 45.823,25 zi
(czterdziesci pie¢ tysiecy osiemset dwadzieScia trzy zlote dwadzieScia pie¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 26.08.2011r. do dnia 31.12.2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za op6Zznienie od dnia 1.01.2016 r. do dnia zaplaty
oraz w czeSci rozstrzygajacej o kosztach postepowania tj w punktach 2 i 3 wyroku.

Skarzaca zarzucila naruszenie przepiséw postepowania, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c.
poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego i przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
wyrazajace sie w czeSciowym uwzglednieniu przez Sad roszczenia powddki wedlug wariantu III po waloryzacji przy
uwzglednieniu szeroko$ci pasa eksploatacyjnego dla linii wskazanej w opinii bieglego M. C. przy jednoczesnym braku
wskazania argumentow przemawiajacych za odrzuceniem opinii bieglego M. ustalajacej szeroko$¢ pasa ochronnego
dlalinii na 40,6 m, tj. po 20,3 m po kazdej stronie osi linii oraz uzupehiajacych wyjaénien bieglego A. B. wskazujacych,
ze szeroko$¢ pasa shuzebno$ci powinna wynosié 15 m zgodnie z potrzebami okre§lonymi przez pozwana.

Wskazujac na powyzsze powodka wniosla o:

- zmiane zaskarzonego wyroku w kwestionowanym zakresie i zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki dodatkowo
kwoty 45.823,25 zl (czterdziedci pie¢ tysiecy osiemset dwadzieScia trzy zlote dwadzieScia pie¢ groszy) wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 26.08.2011r. do dnia 31.12.2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
1.01.2016 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanej (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P. na rzecz powodki (...) sp. z
0.0. z siedziba w K. kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

Pozwany zaskarzyl wyrok w cze$ci tj w punktach 11 3 zarzucajac:

1. naruszenie przepisu prawa materialnego tj. art. 358’ §3 kc poprzez zastosowanie i uznanie, ze w niniejszej sprawie
spelnione zostaly przestanki do sadowej waloryzacji §wiadczenia pienieznego pomimo braku wyjaénienia z jakich
konkretnie powodéw Sad I instancji doszedt do przekonania, ze w okresie objetym zadaniem doszlo do istotnej zmiany
sily nabywczej pieniadza,

2. naruszenie przepiséw postepowania cywilnego tj. 23381 kpc, poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego i przyjecie w caloéci, opinii bieglej dr B. H. z dnia 19 wrzeénia 2016r. a
w szczeg6lnosci w odniesieniu do przyjetej przez biegla:



- wspolezynnika wspolkorzystania z nieruchomogci linii elektroenergetycznej 110 kV - ki -" 0,5 i to wbrew opinii
bieglego z dziedziny instalacji elektrycznych i sieci, sporzadzonej w niniejszej sprawie i stanowigcej jej material
dowodowy;

- ,nieruchomo$ci podobnych wzietych pod uwage juko nieruchomoéci podobne do dokonania wyceny spornej
nieruchomodci;

co mialo bezposredni wplyw na zasadzenie wynagrodzenia w kwocie wyzszej od naleznej;

3. naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 222 ke, art. 224 - 225 ke w zw, z art. 230 ke, poprzez bledne
zastosowanie i uznanie, ze powodowi jako uzytkownikowi wieczystemu nieruchomosci, ktory uzytkowanie wieczyste
nabyl po wybudowaniu urzadzen elektroenergetycznych, przystuguje legitymacja do zadania zaplaty za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci, podczas gdy prawidlowe zastosowanie w/w przepiséw prowadzi¢ powinno do uznania,
ze taka legitymacje ma wtasciciel nieruchomosci, a w konsekwencji legitymacji procesowej czynnej nie posiada
uzytkownik wieczysty - powod;

4. naruszenie przepis6w postepowania cywilnego tj. art. 366 kpc oraz 3658i kpc poprzez uznanie, ze wobec niniejszego
postepowania powaga rzeczy osadzonej pozostaje kwestia, legitymacji procesowej czynnej powoda do zadania zaplaty,
wobec wyroku Sadu Okregowego w sprawie o sygn. akt XII C 2231/05 w ktérym zasadzone zostalo wynagrodzenie za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci powoda za okres wcze$niejszy;

5. naruszenie przepiséw prawa materialnego bedacego nastepstwem naruszenia przepisu postepowania cywilnego tj.
art. 22482 ke. i art. 225 ke poprzez ich bledne zastosowanie i zasadzenie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
nieruchomo$ci powoda co do zasady, a z cala pewnoScig w wysoko$ci wyzszej niz nalezna;

Wskazujac na powyzsze pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyrok, i oddalenie powddztwa w caloéci oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego, kosztéw postepowania przed sadem I instancji, oraz o zasgdzenie do
powoda na rzecz pozwanego kosztdw postepowania apelacyjnego w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Pozwana w odpowiedzi na apelacje powoda wniosla o:
1. oddalenie apelacji powoda w calosci,

2. zasgdzenie od powoda na rzecz E. (...) sp. z 0.0. kosztéw postepowania wg norm przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja powoda okazal sie czeSciowo uzasadniona , natomiast apelacja pozwanego jako nieuzasadniona podlegala
oddaleniu w calosci

Z uwagi na zlozenie apelacji po zmianie przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego dokonanej ustawa z 4 lipca 2019
r. (Dz.U.2019.1469) uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego zostalo sporzadzone w spos6b okreslony przepisem art.

387 § 2 ' k.p.c. w brzmieniu nadanym ta nowelizacja. Sad Apelacyjny nie przeprowadzil postepowania dowodowego
i nie dokonal odmiennej oceny dowoddéw przeprowadzonych przed sadem pierwszej instancji, nie uzupeit ustalen
sadu pierwszej instancji. W tej sytuacji, zgodnie z art. 387 § 2 ' pkt 1 k.p.c., wystarczajace jest wskazanie, ze Sad
Apelacyjny przyjal co do zasady za wlasne ustalenia sadu pierwszej instancji dokonane w sprawie, za wyjatkiem o
ktéorym mowa ponizej.

Co do apelacji powoda to nieuzasadniony byt zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c.
poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw



wyrazajace sie w czeSciowym uwzglednieniu przez Sad roszczenia powddki wedtug wariantu III, po waloryzacji przy
uwzglednieniu szeroko$ci pasa eksploatacyjnego dla linii wskazanej w opinii bieglego M. C. przy jednoczesnym braku
wskazania argumentoéw przemawiajacych za odrzuceniem opinii bieglego /.M. ustalajacej szeroko$¢ pasa ochronnego
dlalinii na 40,6 m, tj. po 20,3 m po kazdej stronie osi linii oraz uzupeliajacych wyja$nien bieglego A. B. wskazujacych,
ze szeroko$¢ pasa shuzebnoS$ci powinna wynosié 15 zgodnie z potrzebami okre$lonymi przez pozwana.

Whbrew twierdzeniom powoda. Sad Okregowy w Poznaniu nie naruszyt art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1
k.p.c. dokonujac oceny materiatu dowodowego i tym samym ustalajgc, iz wystarczajacym jest wyznaczenie pasa
eksploatacyjnego o szerokosci 11,4 m. Sad I instancji dzialajac w zgodzie z zasada swobodnej oceny dowoddéw przyjal,
ze wariant I1I wskazany w opinii bieglej B. H. opierajacy sie na wyliczeniach szerokoS$ci pasa eksploatacyjnego dla linii
wskazanych w opinii bieglego M. C. jest najbardziej zgodny z rzeczywistym stanem faktycznym, w zwigzku z czym
stanowit podstawe przy orzekaniu w przedmiocie wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci
powodow. W ocenie Sadu opinia sporzadzona przez bieglego M. C., a takze uzupelniajace zeznania miaty kluczowe
znaczenie dla sprawy, albowiem sa logiczne, spojne i odpowiadajace tezie dowodowej oraz sa najrzetelniejsze.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarogodnos$¢ i moc dowodoéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Zgodnie z utrwalonym w judykaturze pogladem dopiero wykazanie
iuzasadnienie, ze wnioski wyprowadzone przez sad z okre$lonego materialu dowodowego nie sg logicznie poprawne i
zgodne z doswiadczeniem zyciowym pozwala na skuteczne podniesienie zarzutu naruszenia tego przepisu (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 roku, II CKN 817/00, LEX nr 56906).

Jednocze$nie w mysl art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z niego wywodzi skutki prawne.
Jest to podstawowa zasada, ktora obowigzuje w procesie cywilnym, a odstepstwo od niej mozliwe jest jedynie w
sytuacji, gdy przepis szczegolny tak stanowi.

Podnoszac w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1, strona musi wykaza¢, jakich dowod6w sad nie ocenil lub ocenil
wadliwie, jakie fakty pominal i jaki wplyw pominiecie faktéw czy dowod6éw mialo na tre$¢ orzeczenia (por. wyrok SN
z 5 wrze$nia 2002 r., I CKN 916/00, LexPolonica nr 376856)

Tylko ocena razaco bledna lub oczywiScie sprzeczna z treScia materialu dowodowego, nieodpowiadajaca zasadom
logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, moze czyni¢ usprawiedliwionym zarzut naruszenia art. 233
§1.k.p.c.

Gdy jednak sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym z caloSci materiatu
dowodowego, z ktérego mozna wysnué takze wnioski odmienne, nie mozna mu przypisaé zarzutu naruszenia art.
233 § 1. Takie dzialanie mieSci sie bowiem w przyznanych sadowi kompetencjach do swobodnego uznania, ktorg z
mozliwych wersji uznaje za prawdziwa (wyroki SN: z 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00,

Skuteczne zgloszenie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 nie moze ograniczac sie do wskazywania, ze mozliwe byly inne
wnioski odnoénie do faktéw, lecz polega na wykazaniu, ze wnioski wyprowadzone przez sad orzekajgcy w Swietle
zasad do$wiadczenia zyciowego i budowy sylogizméw byly niemozliwe (wyrok SN z 6 czerwca 2003 r., IV CK 274/02,
LexPolonica nr 405198).

W zwigzku z powyzszym oraz odnoszac sie do apelacji strony powodowej nalezy przyznaé, ze przedmiotowy Srodek
odwolawczy nie spelnil warunkéw skuteczno$ci zarzutu naruszenia zasady swobodnej oceny dowodu, albowiem
opiera sie jedynie na subiektywnej opinii powoda, tworzy dodatkowe zarzuty do opinii M. C. oraz zarzuca jedynie, iz
Sad I instancji dokonal dowolnej oceny dowdd, czy tez nie wykazal argumentéw przemawiajacych za pominieciem
pozostalych opinii. Posrednio nalezy wskazaé, iz dla wykazania naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow jest
wystarczajaca sama polemika naprowadzajaca wnioski odmienne, lecz wymagane jest wskazanie, w czym wyraza sie
brak logiki lub uchybienie regulom do$wiadczenia zyciowego w przyjeciu wnioskdw kwestionowanych.

Co do apelacji pozwanego to zaslugiwala ona na cze$ciowe uwzglednienie.



Zasadny okazal sie zarzut naruszenia przepisu prawa materialnego tj. art. 358’ §3 kc poprzez zastosowanie i uznanie,
Ze w niniejszej sprawie spelnione zostaly przestanki do sadowej waloryzacji Swiadczenia pienieznego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I Instancji blednie przyjal, ze powo6dce nalezne jest wynagrodzenie w jego
zwaloryzowanej wysoko$ci. Waloryzacja sadowa okre§lona w przepisie art. 358(1) § 3 k.c. stanowi wyjatek od
obowigzujacej w prawie cywilnym zasady nominalizmu. Zgodnie ze wskazanym przepisem, w razie istotnej zmiany
sily nabywczej pienigdza po powstaniu zobowigzania, sad moze po rozwazeniu interesoéw stron, zgodnie z zasadami
wspolzycia spotecznego, zmieni¢ wysoko$é lub sposéb spelienia §wiadczenia pienieznego, chociazby byly ustalone
w orzeczeniu lub umowie. W my$l natomiast § 4 przywolanego wyzej przepisu, z zadaniem zmiany wysokoSci
lub sposobu spelienia §wiadczenia pienieznego nie moze wystapic¢ strona prowadzaca przedsiebiorstwo, jezeli
$wiadczenie pozostaje w zwigzku z prowadzeniem tego przedsiebiorstwa. Z brzmienia § 3 i 4 art. 358(1) k.c. wynika
wiec, ze waloryzacji, podobnie jak zastosowania klauzuli z art. 357(1) k.c., dokonuje sie jedynie na zadanie strony,
nigdy z urzedu (tak tez T. Wisniewski w: Komentarz do kodeksu cywilnego . Ksiega trzecia. Zobowiazania pod redakcja
G. Bienka, Warszawa 2007, s. 53).

Pozostale zarzuty apelacji okazaly sie bezzasadne.

Co do procesowego zarzutu naruszenie przepisOw postepowania cywilnego tj. 233 §1 kpc, poprzez przekroczenie
zasady swobodnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego i przyjecie w calo$ci, opinii bieglej dr B. H. z
dnia 19 wrze$nia 2016r. to nie zaslugiwal on na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze zgodnie z tym przepisem sad ocenia wiarogodnosé i moc dowodow wedtug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. ( § 1); sad oceni na tej samej podstawie,
jakie znaczenie nada¢ odmowie przedstawienia przez strone dowodu lub przeszkodom stawianym przez nia w jego
przeprowadzeniu wbrew postanowieniu sadu. (§ 2).

Swobodna ocena dowodéw nie moze by¢ dowolna. Z tych wzgledow przyjmuje sie, Ze jej granice wyznaczane s3
przez kryteria: logiczne, ustawowe i ideologiczne (zob. wyr. SN z 12.2.2004 r., II UK 236/03, L.). Sad ma obowigzek
wyprowadzenia z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskow poprawnych logicznie. Zastrzezona dla sadu
swobodna ocena dowoddw nie opiera sie na iloSciowym poréwnaniu przedstawionych przez $wiadkoéw i bieglych
spostrzezen oraz wnioskdw, lecz na odpowiadajacemu zasadom logiki powiazaniu ujawnionych w postepowaniu
dowodowym okoliczno$ci w catoéé zgodna z do$wiadczeniem zyciowym (wyr. SN z 20.3.1980 r., Il URN 175/79, OSNC
1980, Nr 10, poz. 200). Jezeli z okre$lonego materiatu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i
zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodow nie narusza zasady swobodnej oceny dowodéw
przewidzianej w art. 233 KPC, choéby dowiedzione zostalo, ze z tego samego materialu datoby sie wysnué réwnie
logiczne i zgodne z zasadami do$§wiadczenia zyciowego wnioski odmienne (wyr. SN z 27.9.2002 r., IV CKN 1316/00,
L.). Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodow
moze by¢ skutecznie podwazona (wyr. SN z 27.9.2002 r., I CKN 817/00, L.; wyr. SN z 16.12.2005 r., ITII CK 314/05,
OwSG 2006, Nr 10, poz. 110).

Zdaniem Sadu Odwoltawczego, Sad I instancji w niniejszej sprawie przeprowadzil postepowanie dowodowe w zakresie
wystarczajacym dla poczynienia ustalen faktycznych majacych wplyw na zastosowanie przepiséw prawa materialnego.
Zgromadzone w sprawie dowody poddal wszechstronnej, wnikliwej ocenie, ustalajac prawidlowo stan faktyczny
sprawy. Ocena dowoddéw przeprowadzona przez Sad Okregowy w tym w szczego6lnoSci dowoddw z opinii bieglych ,
zdaniem Sadu Apelacyjnego, przy uwzglednieniu podanych wyzej uwag, odpowiada wymogom stawianym przez
przepis art. 233 § 1 k.p.c., uwzglednia caly zgromadzony w sprawie material dowodowy i tym samym pozostaje pod
ochrong wynikajaca z powolanego przepisu. Nie nosi ona cech dowolnoéci, odnosi sie do przeprowadzonych w sprawie
dowoddow. W tym stanie rzeczy zarzuty pozwanej dotyczace naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie zastugiwaly na
uwzglednienie.



Nieuzasadnione sg r6wniez zarzuty naruszenia prawa materialnego.

Nie zastugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia przepis6w prawa materialnego tj. art. 222 ke, art. 224 - 225 ke w zw,
z art. 230 ke, poprzez bledne zastosowanie i uznanie, ze powodowi jako uzytkownikowi wieczystemu nieruchomosci,
ktéry uzytkowanie wieczyste nabyt po wybudowaniu urzadzen elektroenergetycznych, przyshuguje legitymacja do
zadania zaplaty za bezumowne korzystanie z nieruchomosci.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku z dnia 24 stycznia 2017r. V CNP 17/16 (LEX nr 2248743) wskazal,
ze wladztwo przedsiebiorcy eksploatujacego urzadzenia przesylowe odpowiada wladztwu wynikajacemu z prawa
shuzebnosci, dlatego mozna uzna¢ go za posiadacza do ktérego na podstawie art. 352 k.c. stosuje sie odpowiednio
przepisy o posiadaniu rzeczy; wlaéciciel nieruchomos$ci moze wiec na podstawie art. 224 § 2 k.c. w zwigzku
z art. 225 k.c. i art. 352 k.c. zada¢ od posiadacza stuzebnosci w zlej wierze wynagrodzenia za korzystanie z
nieruchomo$ci; przedsiebiorca eksploatujacy urzadzenia przesylowe, ktory nie legitymuyje sie tytulem uprawniajacym
do ingerowania w sfere cudzej wlasnosci nieruchomosci dla biezacego utrzymania urzadzen przesylowych, korzysta z
tej nieruchomoéci w zlej wierze i jest zobowigzany do §wiadczenia wynagrodzenia.

Cytowana natomiast przez pozwanego uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedziéw z dnia 16 maja 2017 r. III CZP
101/16 dotyczy ustanowienia na prawie uzytkowania wieczystego stuzebnoSci przesylu , a wiec ograniczonego
prawa rzeczowego. Nie dotyczy wiec zadania wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci ktorej powodka jest
uzytkownikiem wieczystym.

Nieuzasadniony jest rowniez zarzut naruszenia art. 366 kpc oraz 3658i kpc poprzez uznanie, ze wobec niniejszego
postepowania powaga rzeczy osadzonej pozostaje kwestia, legitymacji procesowej czynnej powoda do zadania zaplaty,
wobec wyroku Sadu Okregowego w sprawie o sygn. akt XII C 2231/05 w ktérym zasadzone zostalo wynagrodzenie za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci powoda za okres wezeéniejszy.

Zgodnie z art. art. 365. § 1. Orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne
sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze
inne osoby.

Natomiast w mysl art. 366 k.p.c wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwiazku z
podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami.

W literaturze wskazuje sie, Ze przepis art. 365 odnosi sie do prawomocnoéci w sferze pozytywnej, natomiast kolejny
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przepis — art. 366 — wyznacza prawomocno$¢ w sferze negatywnej
orzecznicze, stosownie do ktorego nie jest wlaSciwe zarzucenie sadowi nizszej instancji lacznego naruszenia art.
365 1 366, normy te dotycza bowiem de facto innych instytucji procesowych. Instytucja zwigzania sadu, o jakiej
mowa w komentowanym przepisie, jest niezalezna od instytucji powagi rzeczy osadzonej z art. 366. Cho¢ obie
te instytucje dotycza przypadku, w ktorym w sprawie wytoczonej p6zniej dochodzi do badania wplywu treSci
orzeczenia w sprawie wydanej wezeéniej na bieg sprawy p6zniejszej, to jednak stanowig one odmienne figury prawne.

()| Nie mozna

Zaistnienie stanu powagi rzeczy osadzonej wyklucza bowiem badanie mocy wiazacej orzeczenia
rowniez negowac tego, ze okreSlone prawomocne orzeczenie zapadlo. Innymi slowy, prawomocnemu orzeczeniu
yhalezy sie szacunek” W wyroku z dnia 21 marca 2018 r Sad Apelacyjny w Katowicach w sprawie V ACa 199/17
wskazal, ze unormowanie przewidziane w art. 365 § 1k.p.c. ma gwarantowaé poszanowanie prawomocnego orzeczenia
sadu, regulujacego stosunek prawny bedacy przedmiotem rozstrzygniecia. Istnienie prawomocnego wyroku co do
udzielenia ochrony prawnej okreSlonemu prawu podmiotowemu przekresla mozliwo$¢ ponownej oceny zasadnosci
roszczenia wynikajgcego z tego samego prawa, jezeli wystepuja te same okoliczno$ci. Prawomocny wyrok swojg moca
powoduje, Ze nie jest mozliwe dokonanie odmiennej oceny i odmiennego osadzenia tego samego stosunku prawnego

w tych samych okolicznoéciach faktycznych i prawnych, miedzy tymi samymi stronami.



R. legis art. 365 § 1 k.p.c. polega na tym, iz gwarantuje zachowanie spojnosci i logiki dzialania organéw panstwowych,
zapobiegajac funkcjonowaniu w obrocie prawnym rozstrzygnie¢ nie do pogodzenia w calym systemie sprawowania
wladzy.

Zwiazanie wyrokiem sadu cywilnego oznacza brak mozliwosSci zignorowania zaré6wno ustalenn faktycznych
stanowiacych bezpoérednio podstawe rozstrzygniecia, jak i podstawy prawnej. Nie jest dopuszczalne odmienne
ustalenie zaistnienia, przebiegu i oceny istotnych dla danego stosunku prawnego zdarzen faktycznych w kolejnych
procesach sadowych miedzy tymi samymi stronami, chociazby przedmiot tych spraw sie réznil. Zakazane jest réwniez
prowadzenie postepowania dowodowego na okoliczno$ci podwazajace ustalenia faktyczne zawarte w wigzacym
orzeczeniu. (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 stycznia 2019 r. VIT AGa (...)).

Nawet jednak gdyby przyjac, ze niniejszej sprawie powaga rzeczy osadzonej, objete jest tylko to, co zostalo w wyroku
za ten okres zasadzone, co nie oznacza iz w odniesieniu do okresu pdzniejszego, a z takim mamy do czarnienia w
niniejszej sprawie, winno by¢ tale samo. Szczegdlnie w kontekscie legitymacji procesowej powoda, do zadania zaplaty,
co bylo podnoszone w niniejszym postepowaniu, to w tej sprawie nie ulegly zmianie okolicznoéci faktyczne sprawy,,
a ponadto prawomocnym postanowieniem z dnia 26 marca 2018 r. Sad Rejonowy Poznan-Nowe Miasto i Wilda w
Poznaniu, w sprawie o sygn. akt (...), w punkcie 1 oddalit wniosek (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. przy udziale (...) Sp. z
0.0. z siedziba w P. o zasiedzenie stuzebnosci przesylu, dotyczacej w/w nieruchomogci, a nastepnie Sad Okregowy w
Poznaniu, postanowieniem z dnia 20 marca 2019 r. w sprawie o sygn. akt (...), oddalil apelacje (...) Sp. z 0.0. z siedzibg
w P. od tego postanowienia. Wreszcie Sad Najwyzszy, postanowieniem z dnia 15 lipca 2021 r. w sprawie (...), oddalil
skarge kasacyjna (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. od postanowienia Sagdu Okregowego w Poznaniu z dnia 20 marca 2019
r., sygn. (...) co w ocenie Sadu Apelacyjnego przesadza o zasadno$ci powodztwa.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny orzekl jak punktach 1., II. i ITIT wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. oraz
§8 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia22 pazdziernika 2015 r w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych.

W ocenie sadu skoro apelacja pozwanego zostala uwzgledniona jedynie w nieznacznej czeSci to w zwiazku z tym
kosztami apelacji pozwany zostal obciazony na podstawie art. 100 k.p.c. w calo$ci.. Natomiast apelacja powoda zostala
oddalona w calo$ci.

W zwigzku z tym kazda ze stron poniosta koszty oplaty od apelacji we wlasnym zakresie Natomiast z uwagi na to,
iz warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w apelacji powoda wynosila ponizej 50.000 zl , a w apelacji pozwanego ponad
200.000 zl. Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 5.400 zl tytulem zwrotu tych kosztow .

Ryszard Marchwicki

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu na podstawie § 100a ust. 1-3 rozporzqdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. - Regulamin urzedowania sqdéw powszechnych jako
wlasciwie zatwierdzone w sqdowym systemie teleinformatycznym.

St. sekr. sad. Katarzyna Surazynska



