Sygn. akt I ACa 1235/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2024 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Bogdan Wysocki

Protokolant: sekr. sad. Ewelina Frackowiak

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2024 r. w (...)

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Bank (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W.
przeciwko A. W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w (...)

z dnia 27 maja 2022 r. sygn. akt I C 43/19

oddala apelacje.

Bogdan Wysocki

UZASADNIENIE

Powod — Bank (...) S.A.(dalej jako: powo6d/(...)) wystapil z powoddztwem przeciwko A. W., w ktérym domagal sie
zasadzenie, nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym od pozwanego A. W. kwoty 375.430,50 zl, w tym:

1. nalezno$¢ gtéwna 271.097,03 zk;

2. odsetki umowne naliczone od naleznosci gtéwnej od 29.04.2017 r. do 18.12.2017 r. w kwocie 1.326,73 zl, naliczone
zgodnie z zalgczonym wyciggiem;

3. odsetki umowne przeterminowane naliczone przed wypowiedzeniem za okres od 30.05.2017 r. do 19.12.2017 r. W
wysokoSci 429,74 zt r naliczone zgodnie z zalgczonym wyciagiem;

4. odsetki umowne przeterminowane naliczone po wypowiedzeniu za okres od 20.12.2017 r. do 14.01.2017 r. w kwocie
2.577 7z} naliczone zgodnie z zalaczonym wyciagiem;

5. dalsze odsetki umowne za opdznienie (przeterminowane) liczone od kwoty zadluzenia przeterminowanego
(naleznoéci gléwnej) tj. od 371.097,03 zt od 15.01.2018 r. do dnia zaplaty wg umownie okreslonej stopy procentowej

za opoznienie zgodnie z postanowieniami Umowy, Cennikiem uslug oraz art. 48182-2" k.c.



- oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztdw procesu wg norm przepisanych.

W przypadku zlozenia przez pozwanego zarzutéw, powod wnidst o utrzymanie w mocy nakazu zaplaty i o zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod podal, ze przystuguje mu wobec pozwanego wymagalna wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy o
kredyt hipoteczny z 23.09.2008 r. Kwota kredytu zostala udzielona w (...) w lacznej wysokos$ci 293.304 zt. Udzielony
kredyt byl indeksowany do waluty (...). W zwiazku z nieterminowga splata zobowiazania kredytowego, powod skierowatl
do pozwanego wypowiedzenie z 03.11.2017 r. Pomimo uplywu terminu wypowiedzenia pozwany nie dokonat splaty
swojego zobowigzania wobec powoda, nie zareagowal rowniez na nastepczo kierowane do niego wezwania do zaplaty.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym , wydanym przez SO w (...)w dniu 28.08.2018 r.
w sprawie I Nc 2277/18 r. nakazano pozwanemu, aby zaspokoil roszczenie Banku (...) przez zaplate na jego rzecz kwoty
375.430,50 zt wraz z dalszymi odsetkami za op6Znienie od kwoty 371.097,03 zt od dnia 15 stycznia 2018 r. w wysokoSci
czterokrotno$ci stopy procentowej kredytu lombardowego oglaszanej przez (...) (maksymalna wysoko$¢ odsetek nie
moze w stosunku rocznym przekracza¢ dwukrotno$ci wysokos$ci odsetek ustawowych) oraz z kosztami postepowania
w wysokoSci 4.639 zt , w terminie 2 tygodni od dnia doreczenia nakazu, albo wni6st w tym terminie zarzuty do Sadu.

W pismie z dnia 28.09.2018 r. pozwany wnidst o zwolnienie go od kosztéw sadowych, jednak zarzadzeniem z
dnia 25.10.2018 r. (k.116) dokonano zwrotu jego wniosku. Po uzupelieniu wniosku (k.123), ostatecznie pozwanego
zwolniono od kosztoéw sagdowych w czeéci, tj. od oplaty sadowej od zarzutéw od nakazu zaplaty (k.142).

W _przepisanym terminie pozwany, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika
zaskarzyl ww. orzeczenie, wnoszac zarzuty i formulujac w nich zadanie uchylenia nakazu zaplaty oraz oddalenia
powddztwa w caloéci a takze o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wg norm prawem przepisanych oraz kosztow oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwany w pierwszej kolejnoéci wskazal, ze nie doszlo w ogole do zawarcia umowy kredytowej w
rozumieniu art. 69 prawa bankowego.

Ponadto, pozwany podnidst zarzut niewazno$ci umowy laczacej strony, powolujac sie na orzecznictwo sadéow
powszechnych. Pozwany wskazal, ze klauzule ustanowione w Umowie w § 2 ust. 2, § 7 ust. 1 oraz w § 8 ust. 3

Regulaminu sg abuzywne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., a w konsekwencji konieczne jest wykluczenie tych klauzul
z tre$ci umowy. W ocenie pozwanego nie ma jednocze$nie zadnych podstaw prawnych do tego, by w miejsce klauzul
uznanych za niedozwolone stosowac inne, obiektywne, rynkowe mierniki dla ustalenia wysokosci (...), a to prowadzi
do upadku calej umowy, jako niewaznej na podstawie art. 58 k.c., art. 353 §1 k.c. w zwigzku z art. 69 prawa bankowego.

Oprocz tego pozwany podniost zarzut przedawnienia, wskazujac, ze roszczenie powoda przedawnilo sie z uplywem 3
lat od wymagalnoéci dla zwrotu tego roszczenia, a wiec z uplywem 3 lat od uruchomienia kredytu.

Na wypadek uznania przez sad, ze umowa kredytowa stron jest jednak wazna, pozwany podnioésl, ze powod swoje
roszczenie opiera na nieprawidlowym przyjeciu istnienia po stronie pozwanego wymagalnej naleznosci w lacznej
kwocie 375.430,50 zl, podczas gdy roszczenie objete pozwem zostalo blednie wyliczone, za$ prawidlowe wyliczenie
wysoko$ci zobowigzania pozwanego z pominieciem postanowien abuzywnych, prowadzi do wniosku, ze w chwili
wypowiedzenia umowy kredytowej przez powoda na rachunku kredytowym pozwanego istniata nadplata w splacie rat
kredytu w wysoko$ci 75.720,99 zt, wynikajaca z zawyzonego kursu przewalutowania rat kredytu.

Ponadto pozwany zakwestionowal, ze wierzytelno$¢ powoda dochodzona w przedmiotowej sprawie jest w catosci
wymagalna w zwigzku z wypowiedzeniem umowy kredytu hipotecznego nr (...) (...) zdnia 23 wrze$nia 2008 r., bowiem
wypowiedzenie umowy przez powoda pismem z dnia 03.11.2017 r. bylo calkowicie bezzasadne i nieuprawnione, jako
ze pozwany w chwili wypowiedzenia umowy dysponowal nadplata w splacie kredytu w lacznej kwocie 75.720,99 zk.



Oprocz tego pozwany zarzucil, ze powod w sposdb nieprawidlowy dokonal przeliczenia kwoty udzielonego pozwanemu
kredytu oraz wysokoéci rat kapitalowo-odsetkowych, za pomoca jednostronnie ustalonego przez powoda, na
nieznanych pozwanemu zasadach, kursu kupna i sprzedazy waluty (...). Pozwany zarzucil powodowi, ze ustalona
przez niego wysoko$¢ kursow byla wyzsza od Srednich warto$ci rynkowych, a mechanizm indeksacji oparty o tabele
kursowa stuzyl powodowi wylacznie do uzyskania dodatkowego zrédta dochodu. Zdaniem pozwanego, powod obciazyt
go tym samym nie tylko ryzykiem kursowym, ale rowniez dodatkowym ryzykiem dowolnego ksztaltowania zadluzenia
pozwanego, co wskazuje na naruszenie zasady rownorzednoSci stron.

Pozwany zakwestionowal powodztwo réwniez co do wysokosci, wskazujac, iz na poparcie swoich twierdzen powod
przedlozyl jedynie wyciag z ksiag bankowych, na podstawie ktérego niemozliwe jest wyliczenie i zweryfikowanie
dochodzonej przez powoda kwoty, i ktory to dokument w postepowaniu cywilnym nie ma mocy dokumentu
urzedowego, i traktowany jest jako dokument prywatny.

Jednoczes$nie pozwany wniost w oparciu o art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1 i 2 k.c. uznanie, ze pow6d w sposob
nienalezny pobral od pozwanego kwote 75.720,99 zl, ktéra stanowita nadplate w splacie rat kredytu, powstala w
zwigzku z zawyzonym przez powoda kursem przewalutowania rat w okresie od dnia 29 pazdziernika 2008 r. do dnia
24 lipca 2017 1.

W pismie z dnia 25.03.2019 r. powod cofnal powodztwo w czescei, tj. co do kwoty 128.993,53 zl, precyzujac,
ze na chwile obecng domaga sie tym samym od pozwanego zaplaty kwoty 242.103,50 zl oraz dalszych odsetek za
opdznienie w kwocie (przeterminowane) od kwoty naleznoéci gtéwnej: w kwocie 371.097,03 zt od dnia 15.01.2018 r.
do 28.02.2019 r. oraz w kwocie 242.103,50 zt od 01.03.2019 r. do dnia zaplaty a takze zaplaty kosztéw procesowych
wg norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego i oplat skarbowych od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze cofa powddztwo w zwiazku z wyplata przez ubezpieczyciela odszkodowania z
tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, zas w pozostalym zakresie podtrzymuje swoje stanowisko procesowe,
sprzeciwiajac sie tym samym uchyleniu nakazu zaplaty i oddaleniu powddztwa.

Wyrokiem z dnia 27 maja 2022 r. Sad Okregowy w (...)

1. uchylil nakaz zaplaty Sadu Okregowego w (...) z dnia 28 sierpnia
2018 roku w sprawie o sygn. I Nc 227/18;

2. umorzyl postepowanie co do kwoty 128.993,53 z});
3. oddalil powddztwo w pozostalym zakresie;

4. nakazal §ciagnaé¢ od powoda Banku (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg
w W. na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w (...)) kwote 832,08 zl tytulem brakujacych kosztéw sadowych;

5. zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 10.817 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Szczegbdlowe ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne sad I instancji przedstawil w obszernych pisemnych
motywach wyroku (k. 572 - 581 i nie ma potrzeby powielania ich dla potrzeb niniejszego uzasadnienia.

W swoich konkluzjach sad doszedt do wniosku, ze zawarta miedzy stronami umowa kredytu, z uwagi na tresé
wprowadzonej do niej klauzuli walutowej, nie spelnia wymogdéw z art. 69 prawa bankowego, bowiem nie zawiera
istotnego, koniecznego elementu, jakim jest wskazanie zasad okreélenia salda kredytu, co jest niezbedne dla ustalenia
zobowiazania kredytobiorcy — czyli zasad korzystania i zwrotu wykorzystanego kredytu.

Skutkuje to jej bezwzgledna niewazno$cig ab initio na podstawie art. 58 § 1 ke.



Gdyby nawet nie podzieli¢ takiej oceny prawnej, to umowa kredytu musialaby by¢ uznana za niewazna z uwagi na
wystepowanie w niej klauzul abuzywnych, ktérych eliminacja prowadzi do nieusuwalnych brakéw konstrukeyjnych
tego zobowigzania.

Oprocz wspomnianych uchybient zwigzanych z sama konstrukeja klauzuli walutowej, sad I instancji za niedozwolone
postanowienie umowne uznal takze przyznanie bankowi wylacznego i nieograniczonego prawa do ksztaltowania
kurs6w walutowych wedlug ktorych wykonanie mialy byé zobowiazania stron z tytutu udzielonego kredytu.

Bank zaniechal przy tym udzielenia kredytobiorcy jako konsumentowi niezbednych informacji o istocie i mozliwych
wszystkich skutkach indeksowania kredytu do waluty obcej, a takze obciazyt pozwanego w caloéci ryzykiem zmiany
kursu waluty indeksacyjne;.

Z kolei po usuniecie wspomnianych klauzul niedozwolonych umowa pozbawiona zostaje istotnego elementu a w
prawie polskim brak jest przepiséw pozwalajacych na ich uzupelnienie, wbrew woli konsumenta, w celu utrzymania
kontraktu w mocy.

Ostatecznie zatem, z uwagi na niewazno$¢ umowy, powodztwo podlegalo oddaleniu, bez koniecznoSci rozstrzygania
o pozostalych zarzutach obronnych pozwanego, w tym zarzutu przedawnienia oraz istnienia po stronie banku
bezpodstawnego wzbogacenia.

Wyrok ten zaskarzyl powod w czesci obejmujacej rozstrzygniecia zawarte w punktach 1., 3., 4.1 5.,
zarzucajgc w apelacji:

1. naruszenie przepisOw postepowania, majace istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 kpc, art.

235” § 1 pkt. 31 5 kpe, art. 227 kpe, a takze art. 232 kpe, co polegalo na niewlaéciwej ocenie zebranego materiatu
dowodowego. nieuwzglednieniu faktéw powszechnie znanych, a takze pominieciu dowodéw, a co w konsekwencji
doprowadzilo do blednego ustalenia stanu faktycznego sprawy.

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie: art. 6 ke, art. 56 ke, art. 58 § 1 ke, art. 65 § 1i 2 ke, art.

354 ke, art. 353 Y ke, art. 358 § 2 ke, art. 385 Y ke, art. 3852 ke, art. 69 ust. 11 2 oraz art. 111 ust. 1 pkt. 4 prawa
bankowego, art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy — prawo bankowe (tzw. ustawa ,antyspreadowa”),
art. 24 i 32 ustawy o (...), a takze art. 3 ust. 1, art. 4 ust. 1i 2 oraz art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady (...) z dnia 5 kwietnia
1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich.

Skarzqgcy wnioést o:

1.zmiane zaskarzonego wyroku i utrzymanie w mocy nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Okregowego
w (...) z dnia 28 sierpnia 2018 roku, sygn. akt: I Nc 227/18 w czeSci, tj. w zakresie zasadzenia od Pozwanego na
rzecz Powoda kwoty 242.103,50 zl wraz z ustawowymi liczonymi od dnia 1 marca 2019 roku do dnia zaplaty, a nadto
zasgdzenia na rzecz Powoda kwoty odsetek ustawowych obliczonych dla kwoty 371.097,03 zt od dnia 15 stycznia 2018
roku do dnia 28 lutego 2019 roku, jednocze$nie Powdd wniost o zasadzenie odsetek w wysokos$ci ustalonej zgodnie
z treScig pisma z dnia 25 marca 2019 roku,

2.zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powoda zwrotu kosztow postepowania przed Sadem I Instancji wedlug norm
przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia

zaplaty,

3. zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powoda kosztow procesu za Il instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do
dnia zaplaty oraz kosztu poniesionej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Na rozprawie apelacyjnej petnomocnik pozwanego wniést o oddalenie apelacji.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie bezzasadna, jakkolwiek mozna podzieli¢ niektére z podniesionych w niej zarzutéw naruszenia
prawa materialnego

Na wstepie jednak nalezy zaznaczy¢, ze, z uwagi na obszernos$¢ zarzutow i wywoddw $rodka zaskarzenia, zostana one

poddane ocenie w sposéb, w miare mozliwoéci, syntetyczny (por. art. 327" § 2 kpc).

Ustalenia faktyczne sadu I instancji, istotne dla rozstrzygniecia sprawy, nie budza watpliwosci i dlatego Sad Apelacyjny
przyjmuje je za podstawe wlasnego rozstrzygniecia.

Zostaly one poczynione w oparciu o wszechstronne rozwazenie calego zebranego w sprawie materialu dowodowego,
ktérego ocena, przeprowadzona w pisemnym uzasadnieniu wyroku, jest pelna, zgodna z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego.

Ustalenia te nie zostaly w przekonujacy sposoéb podwazone w apelacji, w ramach podniesionych w niej w niej zarzutow
procesowych, w szczegbdlnoéci naruszenia art. 233 § 1 kpc.

Sprowadzajg sie one do przedstawienia przez skarzacego wiasnej, korzystnej dla niego wersji stanu faktycznego,
opartej o odmienng ocene mocy i wiarygodnoSci poszczeg6lnych dowodow.

Nie jest to jednak wystarczajace do skutecznego postawienia zarzutéow blednych ustalen faktycznych, sprzecznoéci
tych ustalen z materialem dowodowym, czy tez naruszenia art. 233 § 1 kpc.

W $wietle ugruntowanego stanowiska judykatury do naruszenia tego przepisu mogloby dojs¢ tylko wowczas,
gdyby skarzacy wykazal uchybienie podstawowym regulom sluzacym ocenie wiarygodnos$ci i mocy poszczeg6lnych
dowodow, tj. zasadom logicznego myslenia, do§wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow (tak m.in. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 16 grudnia 2005 r. w spr. III CK 314/05, LEX nr 172176), co w realiach sprawy nie mialo
miejsca.

Podobnie, zarzut blednych ustalen faktycznych nie moze polegac jedynie na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu
faktycznego, ustalonego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodéw, chocéby ocena ta roéwniez byta logiczna i
zgodna z do$wiadczeniem zyciowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 77 stycznia 2005 r. w spr. IV CK 387/04,
LEX nr 177263).

Jezeli bowiem, jak w rozpoznawanej sprawie, z materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne
izgodne z doSwiadczeniem zyciowym, to taka ocena sadu nie narusza prawa do swobodnej oceny dowodéw, choéby w
réwnym stopniu, na podstawie tego samego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne (zob. np..
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2005t w spr. IV CK 122/05, LEX nr 187124).

Analiza omawianych zarzutéw prowadzi jednak do wniosku, ze w istocie w wiekszoS$ci nie odnosza sie one do ustalen
faktycznych, ale raczej stanowig prébe zakwestionowania poprawnos$ci przeprowadzonego przez sad orzekajacy
procesu subsumcji ustalonego stanu faktycznego pod wlasciwe przepisy, co nalezy do sfery wykladni i stosowania
prawa materialnego.

Mozna jedynie w pelni podzieli¢ ustalenie sadu I instancji, zgodnie z ktérym nie doszto do uzgodnienia z pozwanym

indywidualnie postanowien zakwestionowanej klauzuli walutowej, w rozumieniu przepisu art. 385" § 1 ke.

W tym zakresie argumentacje zawarta w pisemnym uzasadnieniu orzeczenia Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasng, co
zwalnia z koniecznoéci jej powtarzania na potrzeby niniejszego uzasadnienia.

Nie do zaakceptowania jest stanowisko apelujacego, zgodnie z ktérym dla przyjecia ,,indywidualnego uzgodnienia”
wystarczajace bylo zlozenie przez kredytobiorce oSwiadczenia o wyborze kredytu indeksowanego do waluty obcej (



(...)) jako jednej z form oferowanego przez bank kredytowania (zob. blizej np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7
listopada 2019 r. w sprawie IV CSK 13/19, LEX nr 2741776).

Nie doszlo takze do naruszenia przez sad innych, wskazywanych w apelacji przepiséw prawa procesowego.

W szczego6lnosci, nie popelnil sad bledu pomijajac zeznania wskazywanych w apelacji §wiadkéw, skoro, zgodnie z
tezami dowodowymi, mieli oni zeznawaé na okolicznoS$ci o charakterze ogélnym, zwigzane z prowadzeniem akcji
kredytowej, Zrodlami jej finansowania, sposobem ustalania kursow walut itp.

Z przyczyn, o ktorych jeszcze mowa dalej, ich zeznania nie moglyby rzutowac w sposéb istotny na ocene poprawnoéci
zaskarzonego orzeczenia.

Z kolei bez istotnego znaczenia jest tre$¢ dolaczanych przez powoda zestawien oraz opinii szeregu podmiotéw, w tym
z sektora finansowego, majacych §wiadczy¢ o ekonomicznym uzasadnieniu podnoszonej przez niego argumentacji.

Natomiast nie mozna w peli zaakceptowaé dokonanej przez Sad Okregowy analizy i oceny prawnej prawidlowo
ustalonego stanu faktycznego.

Nie spos6b przede wszystkim przyjac, aby zawarta przez strony umowa kredytu byla niewazna ipso iure, od samego
poczatku, na podstawie przepisu art. 58 § 1 ke, z uwagi na brak w niej niezbednych elementéw przedmiotowych
(essentialia negotii) konstruujacych umowe kredytu w rozumieniu przepisoéw art. 69 prawa bankowego.

W judykaturze przesgdzone zostalo, ze, takze w dacie podpisania przedmiotowej umowy, zawieranie umoéw kredytu
indeksowanego do walut obcych bylo prawnie dopuszczalne, jako nie naruszajace zasady swobody ksztaltowania
zobowigzania umownego, wynikajacej z art. 353" ke (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 25 marca 2011 1. w

sprawie IV CSK 377/10, LEX nr 1107000, z dnia 22 stycznia 2016 r. w sprawie I CSK 1049/14, OSNC, z. 11 z 2016 1.,
poz. 134, z dnia 14 lipca 2017 r. w sprawie II CSK 803/16, OSNC, z. 7-8 z 2018 r., poz. 79 itp.).

Zastosowanie klauzuli indeksacyjnej nie powoduje bowiem, per se, ze nie zostaje jednoznacznie ustalony zakres
zobowigzania kredytobiorcy.

Brak pewnosci co do wysokoS$ci przyszlych zobowigzan kredytobiorcow, zwigzanych ze splata kredytu, nalezy do
immanentnych cech kredytu indeksowanego do waluty obcej, co wynika z naturalnych zmian w czasie kursow waluty
indeksacyjnej.

Natomiast samo zobowigzanie z tytulu kredytu w umowie stron okreslone zostaje zazwyczaj, tak jak w rozpoznawanej
sprawie, w spos6b wyrazny i jednoznaczny.

Kwota udzielonego pozwanemu kredytu zostala bowiem wyrazona oraz wyplacona w walucie polskiej i wynosila
293.304 zl.

W tym stanie rzeczy rozwazaniu jedynie mogta podlega¢ hipotetyczna niewazno$é¢ wzgledna umowy, wynikajaca z jej
upadku, na skutek wyeliminowania z niej, za zgoda pozwanego jako konsumenta, ewentualnych klauzul abuzywnych,

z jednoczesna niemoznoécia utrzymania umowy pozbawionej tych postanowien (art. 385" ke).

Niewazno$cia w takim przypadku, co wymaga podkre§lenia, jest objeta ta czeS¢ zobowigzania, ktéra pozostata po
przeprowadzeniu procesu eliminacji z umowy klauzul niedozwolonych.

Powstaly wskutek takiego zabiegu stan prawny mozna poréwnaé¢ do sytuacji wynikajacej ze skorzystania przez
uprawnionego z prawa do uchylenia sie od skutkéw o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu lub grozby
bezprawnej (por. art. 84 — art. 88 kc).



Ostatecznie sad I instancji poddat przedmiotowa umowe ocenie roéwniez z tego punktu widzenia i w tej czeSci jego
rozwazania nie budza zastrzezen.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, Ze prawna ocena réznych aspektow zwigzanych z kredytami tzw. walutowymi (tzn.
indeksowanymi lub dominowanymi do waluty innej niz waluta kraju kredytobiorcy) podlegala ewolucji, wraz z
narastajacymi problemami zwigzanymi z ekspozycja tego rodzaju kredyt6w na znaczne perturbacje rynku walutowego
w zwigzku z kryzysem finansowym z lat 2008 — 2011, a w szczegblnoSci z oslabieniem sie walut rodzimych, w tym
zlotego, w stosunku do walut kredytéw, przede wszystkim franka szwajcarskiego.

Zwigzane to takze bylo z faktem, ze problematyka ta dotykala nie tylko uregulowan prawa krajowego, ale takze
wiazacych panstwa cztonkowskie (...)rozwigzan, dotyczacych ochrony konsumentéw, na gruncie prawa europejskiego,
w tym przede wszystkim przyjetych w przepisach Dyrektywy Rady(...) z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich

Z natury rzeczy ewolucja taka dotyczyla takze stanowiska judykatury, co pozwala stronom, takze w rozpoznawanej
sprawie, na odwolywanie sie do odmiennych, korzystnych dla nich linii i kierunkéw orzecznictwa sadoéw krajowych.

Niemniej, z biegiem czasu, szczegblnie w zwiazku z zapadaniem kolejnych wyrokéw Trybunalu Sprawiedliwoéci
(...), przesadzone zostalo w jakich zasadniczych kierunkach powinna podazaé¢ wykladnia i stosowania prawa sadow
krajowych w sprawach dotyczacych réznych pojawiajacych sie kwestii zwiazanych z kredytami tzw. walutowymi.

W zwigzku z tym dotychczasowa wykladnia, wynikajaca z niektérych poprzednich orzeczen sadéw, w znacznym
zakresie stracila na znaczeniu.

Dotyczy to takze zagadnien, ktore pojawily sie na gruncie rozpoznawanego sporu, a ktére prawidlowo, zgodnie z
wytycznymi (...) oraz utrwalong linig orzecznictwa Sadu Najwyzszego, zostaly rozstrzygniete przez sad I instancji w
zaskarzonym wyroku.

I tak, przesadzone obecnie zostalo, ze tego rodzaju walutowe klauzule indeksacyjne, jakie przyjeto w umowie stron,
obejmujace ustalenie wysoko$ci samego $wiadczenia a takze sposob przeliczenia splat kredytu na walute obca,

okreslaja $wiadczenie gléwne stron umowy, w rozumieniu przepisu art. 38598 1ke, stanowiac przedmiotowo istotny
element umowy kredytu (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 4 kwietnia 2019 r. w sprawie III CSK 159/17, LEX nr
2642144, z dnia 9 maja 2019 r. w sprawie I CSK 242/18, Legalis nr 1117668, z dnia 11 grudnia 2019 r. w sprawie V
CSK 382, z dnia 2 czerwca 2021 r. w sprawie I (...) (...), LEX nr 3219740 itd., a takze wyroki (...): z dnia 30 kwietnia
2014 r. w sprawie C-26/13 oraz z dnia 20 wrze$nia 2017 r. w sprawie (...)).

Nie ulega przy tym watpliwosci, jak prawidlowo przyjat ##Sad Okregowy, Ze w umowie stron z dnia 23 wrze$nia 2008
r. postanowienia dotyczace indeksacji zostaly sformulowane w sposéb niejednoznaczny.

Polegalo to na tym, ze przy przeliczaniu $wiadczen, zar6wno okre§lajacych kwote przyznanego kredytu, jak
wysoko$é splaty rat kredytowych odwolano sie tam do kurséw ustalanych przez pozwanego i oglaszanych w
»Tabeli kurséw” walut obcych obowigzujacej w Banku w dniu wykorzystania lub splaty kredytu, bez wskazania
jakiegokolwiek obiektywnego miernika, pozwalajacego w sposéb przewidywalny okresli¢ wysoko$é cigzacego na
powodach zobowigzania (por. § 2 ust. 21 § 7 ust. 1 umowy kredytu oraz § 8 ust. 3 Regulaminu ).

Z kolei utrwalona w orzecznictwie jest wykladnia, zgodnie z ktéra postanowienia umowne, uzalezniajace warunki
waloryzacji (indeksacji) §wiadczenia pienieznego wylacznie od woli banku nalezy uznac za nieuczciwe (niedozwolone,

abuzywne) w rozumieniu art. 385" § 1 ke, jako ksztaltujace prawa i obowigzki konsumenta — kredytobiorcy w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, przede wszystkim przez wykorzystywanie pozycji dominujacej przedsiebiorcy i
naruszanie rownowagi kontraktowe;j.



Dotyczy to w szczeg6lnoSci odwolania sie, jak w rozpoznawanej sprawie, w klauzuli umownej do kurséw
walut zawartych w tabeli banku, oglaszanej w jego siedzibie, bez wskazania ograniczen umownych w postaci
skonkretyzowanych, obiektywnych kryteriow zmian stosowanych kurséw walutowych.

Tego rodzaju klauzule uzna¢ nalezy za nietransparentne, pozostawiajace pole do arbitralnego dzialania banku i w
ten sposob obarczajace kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszajace rownorzedno$¢ stron (por. np.
wyrok (...) z dnia 18 listopada 2021 r. w sprawie C-212/20 a takze wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 8 wrzeénia 2016
r. w sprawie II CSK 750/15, LEX nr 2182659, z dnia 27 lutego 2019 r. w sprawie II CSK 19/18, LEX nr 2626330, z dnia
4 kwietnia 2019 r. w sprawie III CSK 159/17, OSP, z. 12 z 2019 ., poz. 115, z dnia 29 paZzdziernika 2019 r. w sprawie IV
CSK 309/18, OSNC, z. 7-8 z 2020 r., poz. 64, z dnia 11 grudnia 2019 r. w sprawie V CSK 382/18, LEX nr 2771344 itp.).

Niezaleznie od tego, w realiach rozpoznawanej sprawy sad I instancji mial obowiazek a limine przyja¢ niedozwolony
(abuzywny) charakter klauzul walutowych zawartych w przedmiotowej umowie kredytu.

Identyczne klauzule umowne, jak stosowane przez pozwany bank zostaly bowiem uznane za niedozwolone wyrokiem
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 14 grudnia 2010 r. w sprawie (...) (LEX nr 2547151) i wpisane, na
podstawie art. 47945 kpc, do rejestru niedozwolonych postanowien wzorcow umowy, prowadzonego przez Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw pod nr (...) oraz (...).

Od tego tez momentu w/w wyrok (...), z uwagi na tres¢ art. 479*3 kpc, uzyskal rozszerzong prawomocnoéé i wiazal
osoby trzecie, w tym strony niniejszego procesu oraz sady rozpoznajace sprawe.

Bez znaczenia jest natomiast, czy wspomniane klauzule, uznane za niedozwolone, dotyczyly innego wzorca umownego,
stosowanego przy innego rodzaju kredytach.

Decydujace znaczenie ma bowiem tozsama tre$¢ normatywna tych klauzul z odpowiadajacymi jej postanowieniami §
2 ust. 2 kwestionowanej umowy kredytu (wpis pod nr. (...)) oraz § 7 ust. 1umowy i § 8 ust. 3 Regulaminu kredytowania
(wpis pod nr. (...), por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 77 lipca 2021 r. w sprawie I (...), LEX nr 3218438).

W obu ocenianych klauzulach tak samo okre$lono sposob ustalania przez bank kursu wymiany walut dla potrzeb
wykonywania umoéw kredytowych z elementem walutowym, miedzy innymi przyznajac kredytodawcy prawo do
ustalenia we wlasnym zakresie marzy, wplywajgcej ostatecznie na wysoko$é¢ kursu.

Z kolei, zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, artykul 479*3 k.p.c. dotyczy takze postepowan, w ktorych
dokonywana jest incydentalna, odnoszaca sie do konkretnego stosunku prawnego, kontrola postanowienn umownych.

Oznacza to, ze w przypadku istnienia prawomocnego wyroku uznajacego okre$lone postanowienie wzorca za
niedozwolone, w procesie obejmujacym incydentalng kontrole wzorca, toczacym sie pomiedzy przedsiebiorca, ktéry
byl pozwanym w sprawie o uznanie postanowienia za niedozwolone, a podmiotem, ktory jako konsument zawart z
nim umowe, sad nie powinien juz ocenia¢, czy okreslone postanowienie jest niedozwolone, gdyz kwestia ta zostala
rozstrzygnieta i rozstrzygniecie w tej mierze ma charakter wiazacy.

Nalezy przy tym przyjac¢, ze zasada ta ma zastosowanie zaré6wno do stosunkéw prawnych powstajacych po
uprawomocnieniu sie wyroku wydanego w ramach abstrakcyjnej kontroli wzorcéw i po wpisaniu postanowienia do
rejestru, jak rowniez do stosunkow, ktore powstaly wezedniej.

W czeéci odnoszacej sie do uznania postanowienia wzorca za niedozwolone orzeczenie (...) ma bowiem charakter
deklaratywny i wywiera skutek ex tunc (zob. blizej np.: uchwatla skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20
listopada 2015 r. w sprawie III CZP 17/15, OSNC, z. 4 z 2016 1., poz. 40 oraz w/w wyrok Sadu Najwyzszego w sprawie
I(.) ().



Dla takiej oceny nie ma znaczenia, ze wymienione przepisy art. 479%3 kpc oraz art. 479% kpc zostaly uchylone z
dniem 17 kwietnia 2016 r. na podstawie ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i
konsument6éw oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.2015.1634).

Zgodnie bowiem z brzmieniem art. 9 tej ustawy, w odniesieniu do postanowienn umoéw, ktore zostaly wpisane do

rejestru postanowien wzorcéHw uméw uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479*3 kpc oraz art. 479* kpc,
dotychczasowe przepisy w tym zakresie stosuje sie nadal, nie dtuzej jednak niz przez 10 lat od dnia wejécia w zycie
ustawy (czyli do dnia 17 kwietnia 2026 r.).

Doda¢ nalezy, ze oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia
umowy.

Bez istotnego znaczenia jest zatem w jaki sposob pozwany faktycznie ustalal kurs wymiany i czy w tym zakresie
stosowal sie do obiektywnych kryteriéw ekonomicznych (por. uchwata siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20
czerwca 2018 r. w sprawie III CZP 29/17, OSNC, z. 1z 2029 1., poz. 2).

Roéwniez bez znaczenia jest okoliczno$é, iz pozwany mial prawnie dopuszczalna mozliwoé¢ postugiwania sie w obrocie
publikowanymi przez siebie, w formie tabel, kursami walut obcych (art. 111 ust. 1 pkt. 3 prawa bankowego).

Istotne jest bowiem jedynie to, ze opisany wyzej mechanizm ustalania wysokosci kurséw byl niedopuszczalny jako
metoda ustalania zobowigzan w umowach kredytu zawieranych z konsumentami.

Dla porzadku jedynie mozna doda¢, ze abuzywnosci omawianych postanowiefi umownych nie moglo usung¢ samo
wejécie w zycie przepisOw ustawy 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U.165.984), zwanej tez ,ustawa antyspreadowa”, moca ktérej m.in. znowelizowano przepisy art. 69 prawa
bankowego (zob. blizej w/w wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r. w sprawie III CSK 159/17).

Prawidlowo w tej sytuacji uznal sad I instancji, ze juz z powyzszych przyczyn postanowienia umowy dotyczace
indeksowania kredytu do waluty obcej w postaci franka szwajcarskiego stanowily klauzule niedozwolona (abuzywna),

a wiec niewigzaca powodéw z uwagi na treéé przepisu art. 385" § 1 ke.

Dodatkowo podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Okregowego, iz abuzywno$¢ przedmiotowych postanowiefi umownych
wynika takze z niedochowania przez pozwany bank wymaganych od przedsiebiorcy obowigzkéw informacyjnych w
stosunku do konsumenta, co do skutkéw i mozliwych ryzyk zwigzanych z zawarciem umowy, w ktorej zobowiazanie
zostaje powigzane z kursami obcej waluty.

Dla wykazania wywigzania sie z tego obowiazku nie bylo wystarczajace przedstawienie o§wiadczen kredytobiorcy, ze
zapoznal sie z ryzykiem walutowym (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2019 r. w sprawie IV
CSK 309/18, LEX nr 2732285).

W Swietle treSci postanowien Dyrektywy (...)w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich,
szczegblnie wymienionego tam obowigzku zapewnienia konsumentowi faktycznej mozliwo$ci zapoznania sie ze
wszystkimi warunkami umowy, w orzecznictwie uksztaltowal sie wz6ér minimalnych obowigzkéw jakie cigza na
przedsiebiorcy w stosunku do konsumenta, zwigzanych z poinformowaniem go o tresci oferty, w tym m.in. kredytu
walutowego, i wynikajacych z jej przyjecia ryzykach.

Przyjmuje sie, ze przewidziany w art. 4 ust. 2 dyrektywy (...)wymoég wyrazenia warunku umownego prostym
i zrozumialym jezykiem oznacza, ze w wypadku umoéw kredytowych instytucje finansowe musza zapewnié
kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia przez nich swiadomych i rozwaznych decyzji.

W tym wzgledzie wymog 6w oznacza, ze warunek dotyczacy splaty kredytu w tej samej walucie obcej co waluta, w ktorej
kredyt zostal zaciagniety, musi zosta¢ zrozumiany przez konsumenta zar6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym,



jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wlaéciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i
rozsadny przecietny konsument mogl nie tylko dowiedzie¢ sie o mozliwo$ci wzrostu lub spadku wartosci waluty obcej,
w ktorej kredyt zostal zaciagniety, ale rowniez oszacowaé - potencjalnie istotne - konsekwencje ekonomiczne takiego
warunku dla swoich zobowigzan finansowych w calym okresie obowiazywania umowy (por. np. wyroki (...): z dnia
20 wrzes$nia 2017 r. w sprawie (...) oraz z dnia 10 czerwca 2021 r. w sprawie (...).

Nie bylo wystarczajace wskazanie w umowie, ze ryzyko zwiazane ze zmiang kursu waluty ponosi kredytobiorca
oraz odebranie od pozwanego o$wiadczenia o standardowej treéci, ze zostal poinformowany o ponoszeniu ryzyka
wynikajacego ze zmiany kursu waluty oraz przyjal do wiadomosci i akceptuje to ryzyko.

Wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej na wiele lat mechanizmu dzialania ryzyka kursowego, wymagalo
szczegoblnej staranno$ci Banku w zakresie wyraznego wskazania zagrozen wiazacych sie z oferowanym kredytem, tak
by konsument mial pelne rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy.

Wystawial on bowiem na nieograniczone ryzyko kursowe kredytobiorcow, ktorzy nie mieli wystarczajacej (w stosunku
do oczekiwanej kwoty kredytu) zdolnosci kredytowej do zaciggniecia kredytu zlotéwkowego, czego bank jako
profesjonalista byt Swiadom, oferujac i szczegdlnie wspierajac tego rodzaju produkt celem zwiekszenia popytu na
swoje ustugi.

W takim stanie rzeczy przedkontraktowy obowiazek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien zostaé
wykonany w sposéb jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ktéry z reguly posiada jedynie
elementarng znajomo$¢ rynku finansowego, ze zaciagniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem
moze by¢ obowigzek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywania regularnych splat (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 29 pazdziernika 2019 r. w sprawie IV CSK 309/18, LEX nr 2732285 oraz z dnia 27
listopada 2019 r. w sprawie IT CSK 483/18, ).

Konieczne byloby przedstawienie kredytobiorcy historycznych wahan kurséw waluty obcej w okresie réwnym temu,
na jaki zawierana byla umowa kredytu, a co najmniej od momentu wprowadzenia pelnej wymienialno$ci zlotego.

Whbrew potocznemu pogladowi nie mozna bylo tez przyjmowaé ani prognozowac stabilnoSci kursu (...)

Wystarczy wskazaé, ze tylko w okresie kilkunastu lat przed zawarciem umowy kurs ten podlegal wahaniom,
przekraczajacym 290% (od 1,066 w dniu 31.01.1993 r. do 3,11w dniu 23.02.2004 r., por. https://www.money.pl/
pieniadze/nbparch/srednie/?symbol=chf).

Kredytobiorcy nalezalo zatem przedstawi¢ mogace pojawiaé sie co najmniej w takim zakresie r6znice w kursach oraz
zaprezentowac wynikajace stad symulacje mozliwych zmian w wysoko$ci zadluzenia kredytowego oraz splacanej raty.

Z poczynionych w sprawie ustalen nie wynika aby obowigzek informacyjny zostal przez (...) wykonany w spos6b
ponadstandardowy, dajacy pozwanemu pelne rozeznanie co do istoty transakecji.

Niezaleznie od tego niedozwolonym elementem omawianej klauzuli walutowej bylo obciagzenie kredytobiorcy
nieograniczonym ryzykiem zmiany kursu waluty waloryzacji, w sytuacji gdy ryzyko takie po stronie banku w praktyce
nie wystepowalo lub bylo niewielkie.

W zwigzku z wprowadzeniem do oferty kredytow hipotecznych czynnika ekonomicznego w postaci (...), nie
wystepujacego w normalnym obrocie na terenie (...), obowiazkiem kredytodawcy bylo jednoczesnie skonstruowanie
tego rodzaju mechanizméw (,,bezpiecznikdéw”), ktore zabezpieczalyby kredytobiorcow przed takimi zmianami kursu
waluty, ktére skutkowalyby utratg przez nich zdolno$ci kredytowej oraz mozliwo$ci wykonywania zobowigzan
umownych bez nadmiernego obciazania budzetéw domowych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2022 .
w sprawie II CSKP 285/22, LEX nr 3350106).



Nalezy bowiem uwzgledni¢, ze mowa o zobowiazaniach wieloletnich, majacych zwykle sluzy¢ zabezpieczeniu
podstawowych potrzeb bytowych rodzin.

W konsekwencji prawidlowo uznal sad I instancji, ze, w Swietle tre$ci zaré6wno art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, jak i
art. 3851 § 1 ke, klauzula walutowa (indeksacyjna) podlegala w calo$ci wyeliminowaniu z umowy kredytowej jako
bezskuteczna ex lege i niewiazaca pozwanego, a w zwigzku z tym winna by¢ traktowana jako nigdy nie istniejaca (por.
np. wyrok (...) z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawie C-154/15, wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 27 lutego 2019 r. w
sprawie II CSK 19/18, LEX nr 2626330 i z dnia 27 listopada 2019 r. w sprawie II CSK 483/18, LEX nr 2744159 oraz
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r. w sprawie III CZP 6/21, OSNC, z. 9 z 2021 1., poz. 56).

Whbrew zarzutom apelacji, Sad Okregowy trafnie przyjal, ze po wyeliminowaniu przedmiotowej klauzuli umowa
nie moze dalej istnie¢ jako pozbawiona istotnego przedmiotowo elementu konstrukcyjnego, co pociaga za soba jej
niewazno$¢ (we wskazanym wyzej znaczeniu).

Przede wszystkim nie ma podstaw do przyjecia, aby po eliminacji z umowy elementu ryzyka walutowego mogla ona
funkcjonowa¢ jako umowa kredytu zlotowego z jednoczesnym oprocentowaniem umownym, tzn. wedlug stawki (...)
stosowanej w obrocie wylgcznie dla kredytow walutowych.

Nalezy uzna¢, ze wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do
waluty obcej i uzasadniajacego powigzanie stawki oprocentowania ze stawka (...), jest rownoznaczne z tak daleko
idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uznac za umowe o odmiennej istocie i charakterze, choéby nadal chodzilto
tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu

Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez
strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej calkowita niewaznoScia (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia
2016 1., I CSK 1049/14, OSNC, Nr 11 Z 2016 T., poz. 134 oraz z dnia 11 grudnia 2019 r. w sprawie V CSK 382/18).

Nie zastuguje takze na uwzglednienie argumentacja apelacji, zgodnie z ktéra wyeliminowanie niedozwolonej klauzuli
walutowej (indeksacyjnej) powinno skutkowaé zastagpieniem jej, czy to na podstawie art. 65 § 2 ke, czy to na podstawie
powolywanych w apelacji przepisOw prawa materialnego, innymi postanowieniami, ktére pozwolg na utrzymanie
wazno$ci i kontynuowanie umowy kredytu.

W $wietle celow dyrektywy (...)(w szczegblnosci prewencyjnych i zniechecajacych przedsiebiorcow do stosowania
niedozwolonych klauzul umownych) oraz wprowadzonych na jej podstawie adekwatnych uregulowan prawa
krajowego o ochronie konsumentéw utrwalilo sie w judykaturze wykladnia, zgodnie z ktora niedopuszczalne byloby,
bez wyraznej zgody konsumenta, a tym bardziej wbrew jego woli, czy to na podstawie wykladni oé$wiadczen
woli, zwyczajow, zasad slusznoSci, czy tez przy zastosowaniu ogélnych przepisow o charakterze dyspozytywnym,
zastepowanie przez sad krajowy uznanych za nieuczciwe warunkéw umowy innymi postanowieniami, w celu
utrzymania skutecznosci (waznosci) kontraktu, cho¢by nawet mialo to nastapié¢ z korzyscia dla konsumenta (por. np.
wyroki (...): z dnia 14 marca 2019 r. w sprawie C-118/17, z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, z dnia
18 listopada 2021 r. w sprawie C-212/20 a takze wyrok Sadu Najwyzszego: z dnia 7 listopada 2019 r. w sprawie IV
CSK 13/19, LEX nr 2741776)

W szczegoélnosci, zwazywszy iz artykul 385' § 2 ke wylacza stosowanie przepisu art. 58 § 3 ke, omawiane
nieuczciwe postanowienia indeksacyjne w kredytach walutowych nie powinny by¢ zastepowane innym mechanizmem
przeliczeniowym, opartym na przepisach kodeksu cywilnego, czy ustaw szczeg6élnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 27 listopada 2019 r. w sprawie II CSK 483/18).

Juz tylko na marginesie mozna zaznaczy¢, ze trudno byloby w realiach sprawy przeprowadzaé¢ proces odtwarzania
zgodnej woli stron, rzekomo odmiennej od literalnej tre$ci umowy, w sytuacji, gdy zostala ona oparta li tylko w oparciu
0 wzorzec zaoferowany przez pozwany bank.



Oznacza to, ze ustalajac niewazno$¢ zawartej przez strony umowy kredytowej sad I instancji nie naruszyt przepiséw
prawa materialnego i procesowego.

Mozna dodaé, ze przedstawiony wyzej, przyjety przez Sad Apelacyjny kierunek wykladni i stosowania prawa znalazl w
ostatnim okresie jednoznaczne potwierdzenie w kolejnych orzeczeniach, zaréwno (...), jak i Sadu Najwyzszego (por.
wyroki (...): z dnia 18 listopada 2021 r. w sprawie C-212/20, LEX nr 3256973 oraz z dnia 31 marca 2022 r. w sprawie
C-472/20, Legalis nr 2678501, a takze wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 28 wrzes$nia 2021 r. w sprawie I (...) 74/21,
LEX nr 3283262, z dnia 26 kwietnia 2022 r. w sprawie II CSKP 550/22, LEX nr 3369587, z dnia 13 maja 2022 r. w
sprawie II CSKP 464/22, www.sn.pl oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2022 r. w sprawie I CSK
2912/22, www.sn.pl).

Prawidlowe byto zatem stanowisko Sadu Okregowego o braku podstaw faktycznych i prawnych do dochodzenia przez
powoda roszczen wynikajacych z niewaznego stosunku umownego.

Ubocznie nalezy podkreslié, ze nie bylo w realiach sprawy takze podstaw do ewentualnego rozpoznania zgloszonego
roszczenia pienieznego jako nienaleznego Swiadczenia (art. 410 ke w zw. z art. 405 kc).

Mimo bowiem jednoznacznego stanowiska pozwanego co do braku zgody na obowiazywanie umowy zawierajacej
klauzule abuzywne oraz akceptacji przez niego jej niewaznos$ci, powdd na zadnym etapie postepowania nie
sformulowal w tym zakresie roszczenia ewentualnego i nie naprowadzal okoliczno$ci mogacych je uzasadnia¢ w
okreslonych rozmiarach.

Z tych przyczyn na podstawie art. 385 kpc oraz powolanych wyzej przepisow prawa materialnego Sad Apelacyjny
orzekl jak w wyroku.

Bogdan Wysocki

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu na podstawie § 100a ust. 1-3 rozporzqdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. - Regulamin urzedowania sqdow powszechnych jako
wlasciwie zatwierdzone w sqdowym systemie teleinformatycznym.

Starszy sekretarz sadowy

S.S.



