Sygn. akt I ACa 1602/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2024 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Mikolaj Tomaszewski
Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Surazynska

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2024 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. E. i K. E.

przeciwko (...) Bank (...) SAw W.

o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 16 wrzeénia 2022 r. sygn. akt XVIII C 1381/21

I. prostuje oczywiste omylki pisarskie w rubrum zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze w miejsce stow (...) wpisac

(.);

II. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 i zasgdza od pozwanego na rzecz powodow kwote 213.764,19zt (dwiescie
trzynadcie tysiecy siedemset szeSédziesiat cztery zlote 19/100) wraz z ustawowymi odsetkami za opo6znienie od
9 czerwca 2021r. do dnia zaplaty, za jednoczesnym zaofiarowaniem przez powodow na rzecz pozwanego kwoty
198.917,73 zl albo zabezpieczeniem roszczenia o jej zwrot;

ITI. zasadza od pozwanego na rzecz powoddw 8.100 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym, z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego
postanowienia do dnia zaplaty.

Mikolaj Tomaszewski

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu na podstawie § 100a ust. 1-3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
18 czerwca 2019 r. - Regulamin urzedowania sadéw powszechnych jako wlasciwie zatwierdzone w sadowym systemie
teleinformatycznym.

starszy sekretarz sadowy
Joanna Forycka

UZASADNIENIE

Pozwem z 5 lipca 2021 r. skierowanym przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W., powodowie B. L.1 K. L. wnieli o:



1. zasadzenie od pozwanego lacznie na rzecz powodéw kwoty 213.764,19 zl tytulem bezpodstawnego wzbogacenia
pozwanego w zwiazku z niewazno$cia zawartej przez strony umowy kredytu i pobraniem $§wiadczen nienaleznych w
okresie od dnia 1 lutego 2010r. do dnia 4 stycznia 2021 r. wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczconymi od
dnia 26 sierpnia 2020 r. do dnia zaplaty;

2. ustalenie nieistnienia pomiedzy stronami stosunku prawnego umowy kredytu w zwigzku z niewaznoéciag umowy
kredytu nr 203- (...) z dnia 19 stycznia 2007 r. z pdzniejszymi zmianami, zawartej miedzy powodami, a (...) Bank
(...) S.A;

Ewentualnie, w przypadku uznania przez Sad umowy zawartej przez strony za zgodng z prawem i mogaca dalej
obowiazywaé w ksztalcie pozbawionym zapisow abuzywnych, tj. w razie nieuwzglednienia zadania wskazanego w pkt
112 pozwy, wnieéli o zasadzenie od pozwanego lacznie na rzecz powod6w kwoty 83.637,54 zt tytulem bezpodstawnego
wzbogacenia pozwanego w zwigzku z pobraniem $rodkéw od dnia 1 lutego 2010 r. do dnia 4 stycznia 2021 r. wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 26 sierpnia 2020 r. do dnia zaplaty.

Jednoczes$nie powodowie domagali sie zasadzenia od pozwanego na ich rzecz kosztéw postepowania, wedlug norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego w podwojnej stawce oraz oplat skarbowych od pelnomocnictw
wraz z ustawowymi odsetkami za opoOznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty oraz
zasadzenia od pozwanego na ich rzecz kosztow postepowania wywolanych proba ugodowa w sprawie o sygn. akt (...)
prowadzonego przez Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w W., Wydzial XVI Cywilny, w tym optaty od wniosku,
oplat skarbowych od pelnomocnictw oraz kosztow zastepstwa prawnego wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie
liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost oddalenie powddztwa w calosci (w tym powddztw ewentualnych) oraz o
zasadzenie od powodow na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych — wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w platnoéci liczonymi od dnia uprawomocnienia
sie orzeczenia do dnia zaplaty. Jednocze$nie pozwany podnidst zarzut przedawnienia i ewentualny zarzut potracenia.

Wyrokiem z dnia 16 wrzes$nia 2022 r. wydanym w sprawie o sygn. akt XVIII C 1381/21 Sad Okregowy w Poznaniu:

1. ustala, ze stosunek prawny wynikajacy z umowy kredytu mieszkaniowego (...) hipoteczny nr (...) zawartej miedzy
stronami 19 stycznia 2007r. nie istnieje;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodow laczne kwote 213.764,19 zl (dwiescie trzynasScie tysiecy siedemset
sze$cdziesiat cztery zlote 19/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od 9 czerwca 2021 r. do dnia zaplaty;

3. kosztami procesu obcigza pozwanego i z tego tytulu zasadza od pozwanego na rzecz powodéw kwote 12.188 zl.

Apelacje od wyzej wskazanego wyroku wnibst pozwany, zaskarzajac przedmiotowe orzeczenie w calo$ci.
Zaskarzonemu orzeczeniu pozwany zarzucik:

1. naruszenie przepiso6w postepowania tj.:
a. art. 233 § 1 k.p.c. — poprzez:

i. naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw i nieuzasadnione przyjecie, ze w realiach niniejszej sprawy Bank nie
sprostal obowigzkowi informacyjnemu w zakresie wymaganym przez art. 385" § 1 k.p.c., podczas gdy z dowodéw z
dokumentow wynika, ze Powodowie byli poinformowani o zasadach mechanizmu denominacji i ryzyku zwigzanym z
odwolaniem do kurséw walut, co poswiadczyli swoimi podpisami;

ii. naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow oraz nieuzasadnione przyjecie, ze Pozwanej przystugiwala mozliwoséc
jednostronnego ksztaltowania wysokoS$ci zobowiazania Powoddéw, podczas gdy w treci umowy literalnie okre$lono



wysoko$¢é ich zobowiazania, a zgromadzony material dowodowy w sprawie nie wykazal mozliwo$ci dowolnego
ksztaltowania czynnikdéw wywierajacych wplyw na wysoko$é zobowigzania Powodows;

(...). nieuzasadnione przyznanie wiarygodnos$ci dowodowi z przestluchania Powodow jako korespondujacego z
materialem dowodowym w postaci dokumentow, w sytuacji gdy zeznania Powodéw w spos6b jednoznaczny sprzeczne
byly z treScia podpisanych przez nich o§wiadczen o akceptacji ryzyka kursowego oraz akceptacji ryzyka zmiennej stopy
procentowej, a w konsekwencji btad w ustaleniach faktycznych polegajacy na ustaleniu, ze (i) Bank zapewnil Powodow
o stabilnos$ci waluty (...) oraz nie poinformowal ich o mechanizmie funkcjonowania kredytu denominowanego i o
ryzykach z niego wynikajacych, (ii) Bank nie przedstawil wykres6w historycznych kursu (...); ((...)) Bank przedstawil
oferte kredytu w (...) jako najkorzystniejszg; (iv) Powodowie nie byli §wiadomi ryzyka gwaltownego wzrostu kursu
waluty (...);

iv. dowolna, a nie swobodna ocene dowodu z przestuchania Powodéw poprzez calkowite pominiecie przez Sad
okolicznosci, ze Powdd od chwili zawarcia Umowy otrzymywal wynagrodzenie w walucie EURO oraz zauwazal
wahania w wysokoS$ci wyplaty w zalezno$ci od kursu EURO, a w konsekwencji ustalenie przez Sad, ze zmienno$¢ kursu
waluty nie jest powszechnie znana

ktbre to naruszenia doprowadzily do ustalenia stanu faktycznego sprzecznego z rzeczywistym i przyjecia o priori
twierdzenh Powodow za wykazane, podczas gdy prawidlowe przeprowadzenie postepowania dowodowego winno
doprowadzi¢ Sad I instancji do przekonania, ze kwestionowane postanowienia umowne nie spelniaja przesltanek
abuzywno$ci.

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj.:

a. art. 6 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze: (a) Powodowie wykazali mozliwo$¢ dowolnego ksztaltowania
wysokosci ich zobowiazania kredytowego przez Pozwana, podczas gdy Powodowie faktu takiego nie wykazali, (b)
Powodowie wykazali, ze sporna umowa poprzez kwestionowane przez Powodéw postanowienia byla dla nich razaco

niekorzystna (art. 385" k.c.) vis-a-vis kredytu Zlotowego - wbrew cigzagcemu na nich obowigzkowi jako stronie
wywodzacej z rzeczonego faktu skutki prawne;

b. art. 353" k.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, Ze postanowienia laczacej strony umowy kredytu regulujace
waloryzacje zobowigzania kredytowego Powodow przyznawaly Pozwanej dowolno$é w ksztaltowaniu wysokosci tego
zobowiazania, podczas gdy w stosunkach zobowigzaniowych z udzialem instytucji bankowych, a odwolujacych sie do
zobowiazan wyrazonych w walutach innych niz polska, powszechnym, zgodnym z prawem bankowym i naturalnym
zjawiskiem jest odwolanie do tabel kursowych publikowanych przez bank, celem okreélenia warto$ci Swiadczen, przy
czym charakter tabeli kursowych jest uregulowany ustawowo i nie sposob przypisa¢ mu cech dowolnosci w zakresie
ksztaltowania warto$ci wyrazonych w tych tabelach;

c. art. 385" § 1k.c. poprzez bledng wykladnie tego przepisu polegajaca na uznaniu, ze postanowienia Umowy Kredytu,
na podstawie ktérych do wyplaty i splaty kredytu zastosowanie znajduje tabela kurséw Banku, stanowia niedozwolone
klauzule umowne, w szczegdlnosci wskutek blednego uznania, ze postanowienia te: (i) nie zostaly indywidualnie
ustalone, (ii) sg sprzeczne z dobrymi obyczajami, mimo ze prawidlowa wykladania normy zawartej w tym przepisie
prowadzi do wniosku, ze w odniesieniu do ww. postanowien nie zaistnialy ustawowe przeslanki stwierdzenia ich
abuzywno$ci;

d. art. 385" § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze zawarcie w umowie klauzul
dotyczacych sposobu przeliczania walut, do ktérej denominowana jest kwota kredytu, w oparciu o tabele kursowe
Banku, powoduje, ze umowa razaco narusza interes konsumenta bez konieczno$ci badania r6znicy w koszcie kredytu
denominowanego, a kredytu zlotowego (przy czym obowigzek wykazania tej okoliczno$ci spoczywa na zasadzie art.
6 k.c. na stronie powodowej);



e. art. 385" § 1i 2 k.c. wzw. art. 358 § 2 k.c. w zw. z art. L ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. przepisy wprowadzajace
kodeks cywilny, poprzez przyjecie, ze wobec uznania zakwestionowanych postanowiefi umownych za abuzywne brak
jest mozliwosci ich zastapienia innymi postanowieniami wynikajacymi z przepiséw dyspozytywnych, podczas gdy z
tresci przytoczonych przepiséw wynika, iz postanowienia abuzywne nie wigza konsumenta, za$ strony sa zwigzane
umowa w pozostalym zakresie, co winno skutkowaé¢ wypelieniem powstalej luki poprzez zastosowanie przepisow
dyspozytywnych, z ktérych wynika mozliwo$é zastosowania w takiej sytuacji kursu Sredniego oglaszanego przez
Narodowy Bank Polski, przy zachowaniu walutowego charakteru zobowiazania kredytowego;

f. art. 65 k.c. poprzez jego niezastosowanie i dokonanie takiej wykladni umowy, ktéra pozostaje oderwana od
okolicznoSci jej zawarcia, jak rowniez nie bierze pod uwage zgodnego zamiaru stron i celu umowy, a takze sposobu jej
wykonania, bazujgc wylacznie na dostlownym jej brzmieniu;

g. art. 5 ust. 2 pkt 7w zw. z art. 111 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo bankowe, poprzez ich niezastosowanie, w sytuacji gdy z
tresci przedmiotowych przepiséw wynika upowaznienie Banku do stosowania i oglaszania kurs6w walut stosowanych
w rozliczeniach z klientami, wobec czego stosowanie Tabeli kurséw Banku w rozliczeniach wynikajacych z Umowy
kredytu nie moze by¢ kwalifikowane jako przyznanie sobie przez Bank prawa jednostronnego regulowania wysokoSci
zobowigzan stron umowy kredytu.

h. a w przypadku podzielenia przez Sad II instancji pogladu o niewaznoéci spornej umowy: art. 405 k.c. i 410 k.c.
poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze w przypadku stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu
wzajemne rozliczenia stron tego stosunku prawnego powinny polega¢ na zwrocie zaplaconych wzajemnie kwot w ich
wysokos$ci nominalnej i pominieciu, ze strona, ktéra dala w caloéci swoje §wiadczenie wzajemne nie jest bezpodstawnie
wzbogacona o $§wiadczenia drugiej strony zmierzajace do zwrotu tego $wiadczenia a w warunkach niniejszej sprawy,
ze kredytodawca z uniewaznionej umowy kredytu pozostaje bezpodstawnie wzbogacony o §wiadczenia kredytobiorcy
z tytulu zwrotu rat kredytowo-odsetkowych do wysokoéci kwoty udostepnionego kapitatu.

Majac powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w caloSci,
ewentualnie, w przypadku utrzymania rozstrzygniecia dot. niewazno$ci umowy i podzielania przez Sad II instancji
jedynie zarzutu naruszenia art. 405 i 410 k.c. - zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. 2 i oddalenie pozwu do kwoty
odpowiadajgcej wartosci wyplaconego powddce kredytu (198.917,73 zl). Ponadto pozwany wniost o zasgdzenie
od powodbéw na rzecz strony pozwanej zwrotu kosztow procesu za I i II instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w platnosci liczonymi od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

W odpowiedzi na apelacje strony pozwanej powodowie wnieéli o oddalenie wniesionego przez pozwanego $rodka
zaskarzenia w calo$ci oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw zwrotu kosztoéw postepowania odwolawczego
wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie
liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zarzuty apelacji okazaly sie nieuzasadnione, za§ zmiana zaskarzonego wyroku nastgpila w wyniku uwzglednienia
podniesionego w toku postepowania odwolawczego zarzutu zatrzymania.

Nietrafny okazat sie zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc przez nieuzasadnione przyjecie, ze:

- w realiach niniejszej sprawy Bank nie sprostal obowigzkowi informacyjnemu w zakresie wymaganym przez art. 385"
§ 1k.p.c., podczas gdy z dowodow z dokumentow wynika, ze Powodowie byli poinformowani o zasadach mechanizmu
denominacji i ryzyku zwigzanym z odwolaniem do kurséow walut, co po$wiadczyli swoimi podpisami;



- Pozwanej przyshugiwala mozliwosé¢ jednostronnego ksztaltowania wysokos$ci zobowigzania Powodow, podczas gdy
w tre$ci umowy literalnie okre$lono wysoko$¢ ich zobowiazania, a zgromadzony material dowodowy w sprawie nie
wykazal mozliwoSci dowolnego ksztaltowania czynnikow wywierajacych wplyw na wysoko§¢ zobowigzania Powodow.

Tak postawiony zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc jest chybiony.

Przepis ten wyraza jedna z podstawowych zasad procesu cywilnego tj. zasade swobodnej oceny dowoddéw, stanowiac,
ze sad ocenia wiarygodno$c¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu dowodowego. Naruszenie tego przepisu moze wiec polegaé na tym, iz sad z naruszeniem zasady
swobodnej oceny dowoddéw przyjal za wiarygodny okreslony dowod lub tez odmoéwil wiarygodnosci konkretnemu
dowodowi. Strona, ktora podnosi taki zarzut musi przy tym wykazaé, o jaki konkretnie dowdd chodzi i na czym polega
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw. Takiego zarzutu pozwany w tych przypadkach nie formuluje, a
przeciwnie kwestionuje ustalenia faktyczne Sadu Okregowego oraz ocene prawng ustalonego stanu faktycznego. Z
tego wzgledu zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc nie jest uzasadniony.

Brak jest podstaw do kwestionowania dokonanej przez Sad Okregowy oceny dowodu z przestuchania powodow.

Lakoniczny zapis w tre$ci umowy o poinformowaniu kredytobiorcéw o ryzyku zmiany kurséw waluty mogacym
skutkujacym wzrostem zadluzenia oraz wysokoéci rat kredytu wyrazonych w zlotych polskich oraz ryzyku wzrostu
stopy procentowej nie daje zadnych podstaw do zakwestionowania zeznan powoddw co do treSci udzielonego
im pouczenia przez pracownika banku, ktére to informacje nalezy w Swietle tych zeznan uznaé za oczywiscie
niewystarczajace, co stusznie zaakcentowal Sad Okregowy.

Powodo6w zapewniano o stabilno$ci kursu waluty kredytu i nie przedstawiono rzetelnej symulacji wzrostu kursu (...) w
stosunku do zlotego oraz wplywu takiej zmiany na wysoko$¢ zobowigzania kredytobiorcow, za$ sam kredyt frankowy
przedstawiono jako opcje najkorzystniejsza.

Nie jest zatem takze zasadny zarzut blednych ustalen faktycznych oparty na przeciwnym zalozeniu co do
wiarygodno$ci i mocy dowodowej zeznan powodow.

Zarzut blednych ustalen faktycznych nie moze polega¢ jedynie na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu
faktycznego, ustalonego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodow.

Tymczasem w $rodku odwolawczym skarzacy ogranicza sie do prezentacji wlasnej wersji stanu faktycznego, co w
Swietle powyzszych wskazan nie moze by¢ uznane za zabieg skuteczny procesowo.

Odnoénie do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc poprzez pominiecie przez Sad okolicznoéci, ze Powdd od chwili
zawarcia umowy otrzymywal wynagrodzenie w walucie EURO oraz zauwazal wahania w wysoko$ci wyplaty w
zalezno$ci od kursu EURO, a w konsekwencji ustalenie przez Sad, ze zmienno$¢ kursu waluty nie jest powszechnie
znana nalezy wskazaé, ze ten zarzut nie dotyczy oceny dowodow, czyli materii uregulowanej w powolanym przepisie.

Okoliczno$é, ze powod w dacie zawierania umowy zarabial w euro nie ma dla sprawy istotnego znaczenia, w sytuacji,
gdy kredyt zostal wyplacony w zlotych polskich, w tej tez walucie powodowie dokonywali jego splaty; nadto $rodki
uzyskane z kredytu zostaly przeznaczone na zakup nieruchomosci potozonej w Polsce.

Nadto z materialu dowodowego wynika, ze pow6dka uzyskiwala wynagrodzenie w zlotych polskich, a jak powodka
zeznala, to z jej pensji splacany byl kredyt.

Nieuzasadniony okazal sie zarzut naruszenia art. 6 kc poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze powodowie wykazali
wskazane w tresci tego zarzutu okoliczno$ci faktyczne.

Trzeba mie¢ bowiem na uwadze, ze przepis art. 6 k.c. dotyczy jedynie negatywnych skutkéw zwigzanych, w mysl
przepis6w prawa cywilnego, z nieudowodnieniem przez strone faktéw, z ktérych wywodzi ona skutki prawne (aspekt



materialnoprawny rozkladu ciezaru dowodu). Poza jego dyspozycja pozostaje natomiast aspekt procesowy, w tym
m.in. kwestia, czy strona wywigzala sie z obowigzku udowodnienia faktow, z ktorych wywodzi okreélone skutki prawne
(por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2010 r., sygn. akt I CSK 23/10, z dnia 7 listopada 2007 r., sygn. akt
IT CSK 293/07, z dnia 22 grudnia 200 roku, sygn. akt II CKN 420/00). W konsekwencji, jak stusznie podkreéla sie w
orzecznictwie, zarzut naruszenia art. 6 k.c. nie moze by¢ tez skutecznie uzasadniany naruszeniem zasady swobodnej
oceny dowodow.

Niezasadne okazaly sie takze pozostale zarzuty naruszenia prawa materialnego.

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 385" § 1 k.c. poprzez bledna wykladnie tego przepisu polegajaca
na uznaniu, ze postanowienia Umowy Kredytu, na podstawie ktérych do wyplaty i splaty kredytu zastosowanie
znajduje tabela kurséw Banku, stanowia niedozwolone klauzule umowne, w szczego6lno$ci wskutek btednego uznania,
Ze postanowienia te: (i) nie zostaly indywidualnie ustalone, (ii) sa sprzeczne z dobrymi obyczajami, mimo ze
prawidlowa wykladania normy zawartej w tym przepisie prowadzi do wniosku, Ze w odniesieniu do ww. postanowien
nie zaistnialy ustawowe przeslanki stwierdzenia ich abuzywnoSsci.

Z niezakwestionowanych skutecznie ustalen faktycznych Sadu Okregowego, opartych na wiarygodnym dowodzie
z przestuchania powodéw wynika, ze tre$¢ umowy nie podlegala negocjacjom, w szczegblnosci nie bylo podczas
procedury zawierania umowy mowy ,,po jakim kursie ma by¢ przeliczany frank”.

Prawidlowo przyjat Sad Okregowy, Zze w umowie stron z dnia 19 stycznia 2007 r. postanowienia dotyczace waloryzacji,
a zatem i zobowigzania powodow, zostaly sformulowane w sposdb niejednoznaczny.

Postanowienia okresSlajace glowne $wiadczenia stron nie podlegaja kontroli pod katem abuzywno$ci jedynie pod
warunkiem, ze zostaly sformutowane w sposoéb jednoznaczny (art. 3851 § 1 zd. 2 k.c.). Takie rozwiagzanie, wywodzace
sie z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, opiera sie na zalozeniu, zgodnie z ktérym postanowienia okre$lajace glowne
Swiadczenia stron zazwyczaj odzwierciedlaja rzeczywista wole konsumenta, gdyz do ich treéci strony przywiazuja
z reguly najwieksza wage. Interpretujac art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 (...) uznal, ze ,wymog, zgodnie z ktérym
warunek umowny musi by¢ wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, powinien by¢ rozumiany jako nakazujacy
nie tylko, by dany warunek by} zrozumialy dla konsumenta z gramatycznego punktu widzenia, ale takze, by umowa
przedstawiala w sposob przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu wymiany waluty obcej, do ktérego odnosi
sie 6w warunek, a takze zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach
dotyczacych uruchomienia kredytu tak, by rzeczony konsument byt w stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i
zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne” (wyrok z 30 kwietnia 2014 r. w
sprawie C 26/13, K. i K. R. przeciwko (...), pkt 75; podobnie wyrok (...) z 20 wrze$nia 2017 r. w sprawie C-186/16,
R, R. P. A.iin. przeciwko (...) SA, pkt 45).

Jest oczywiste, ze klauzula waloryzacyjna zawarta w analizowanej umowie kredytowej stron tych kryteriéw nie
spelniala, poniewaz nie zostala jednoznacznie sformulowana, skoro na jej podstawie powodowie nie byli w stanie
oszacowaé kwoty, ktora mieli obowiazek $wiadczy¢, a zasady przewalutowania okreslal jednostronnie bank (por.
m.in. wyroki Sadu Najwyzszego: z 4 listopada 2011 r., I CSK 46/11; z 15 lutego 2013 r., I CSK 313/12; z 10
lipca 2014 r., I CSK 531/13). Przy przeliczaniu $§wiadczen zaréwno okreslajacych kwote przyznanego kredytu, jak i
wysoko$é splaty rat kredytowych odwotano sie w umowie do kurséw ustalanych przez pozwanego, bez wskazania
jakiegokolwiek obiektywnego miernika, pozwalajacego w sposoéb przewidywalny okreslic wysoko$¢ ciazacego na
powodach zobowigzania.

Jesli umowa w zadnym ze swoich postanowien nie precyzuje parametréw, wedlug ktorych bank bedzie ksztaltowal
kursy kupna/sprzedazy waluty, to nalezy przyjac, ze sposob tworzenia tabeli kursowej banku nie zostal okreslony, co
stwarzalo mozliwo$¢ podejmowania dzialan o znamionach dowolno$ci. Jednoznaczno§¢ postanowienia umownego
to w omawianym kontek$cie takze mozliwoé¢ ustalenia tresci stosunku zobowigzaniowego przy wykorzystaniu
zobiektywizowanego kryterium przecietnego konsumenta. Nie chodzi wiec jedynie o jednoznacznoé¢ jezykowa,



poniewaz postanowienia jednoznaczne w tym sensie moga nie pozwala¢ na okreSlenie tre$ci zobowigzan, a w
szczegblnosei rozmiaru przyszlego $wiadczenia. Kredytobiorca musi zostaé jasno poinformowany, ze podpisujac
umowe kredytu waloryzowanego do waluty obcej, ponosi pewne ryzyko kursowe, ktére z ekonomicznego punktu
widzenia moze okaza¢ sie dla niego trudne do udzwigniecia w przypadku dewaluacji waluty, w ktérej otrzymuje
wynagrodzenie. Przedsiebiorca musi przedstawié ewentualne wahania kurséw wymiany i ryzyko wiazace sie z
zaciagnieciem kredytu w walucie obcej, zwlaszcza w przypadku, gdy konsument bedgcy kredytobiorca nie uzyskuje
dochodbow w tej walucie. Wymodg wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem oznacza, ze w
przypadku uméw kredytowych instytucje finansowe muszg zapewni¢ kredytobiorcom informacje wystarczajgce do
podjecia przez nich $wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie ten wymog oznacza, ze warunek dotyczacy
splaty kredytu musi zostaé¢ zrozumiany przez konsumenta zaré6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w
odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i przecietny
konsument moégl nie tylko dowiedzieé¢ sie o0 mozliwo$ci wzrostu lub spadku wartoSci waluty obcej, w ktorej kredyt
zostal zaciggniety, ale rowniez oszacowaé - potencjalnie istotne - konsekwencje ekonomiczne takiego warunku
dla swoich zobowiazan finansowych. Nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy przedsiebiorca traktujacy konsumenta
w sposob sprawiedliwy i stuszny moglby racjonalnie spodziewaé sie, ze ten konsument przyjalby taki warunek w
drodze negocjacji indywidualnych. Jak wskazano powyzej, oceny nieuczciwego charakteru warunku umownego nalezy
dokonywa¢ w odniesieniu do momentu zawarcia danej umowy, z uwzglednieniem ogdétu okolicznoSci, ktére mogly
mieé wplyw na p6zniejsze wykonanie tej umowy. Trybunat uznal, ze oceny istnienia ewentualnej nierbwnowagi nalezy
dokonac w $wietle ogotu okolicznos$ci faktycznych sprawy z uwzglednieniem m.in. fachowej wiedzy banku w zakresie
ewentualnych wahan kurséw wymiany i ryzyka wiazacych sie z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej (por. wyrok
Trybunalu Sprawiedliwoéci z dnia 20 wrzeénia 2017 r., A.iin.,C-186/16, M. (...)).

Postanowienia umowne, uzalezniajace warunki waloryzacji (denominacji) Swiadczenia pienieznego wylacznie od

woli banku nalezy uznaé za nieuczciwe (niedozwolone, abuzywne) w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., jako ksztaltujace
prawa i obowiazki konsumenta — kredytobiorcy w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, przede wszystkim
przez wykorzystywanie pozycji dominujacej przedsiebiorcy i naruszanie réownowagi kontraktowej. Dotyczy to w
szczegoblnosci odwolania sie, jak w rozpoznawanej sprawie, w klauzuli umownej do kurséw walut zawartych w tabeli
banku, oglaszanej w jego siedzibie, bez wskazania ograniczen umownych w postaci skonkretyzowanych, obiektywnych
kryteriéw zmian stosowanych kurséow walutowych.

Tego rodzaju klauzule uznaé nalezy za nietransparentne, pozostawiajace pole do arbitralnego dzialania banku i w
ten sposob obarczajace kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszajace réwnorzedno$¢ stron (por. np.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 8 wrze$nia 2016 r. w sprawie II CSK 750/15, LEX nr 2182659, z dnia 27 lutego 2019
r. w sprawie II CSK 19/18, LEX nr 2626330, z dnia 4 kwietnia 2019 r. w sprawie III CSK 159/17, OSP, z. 12 z 2019 r.,
poz. 115, z dnia 29 pazdziernika 2019 r. w sprawie IV CSK 309/18, OSNC, z. 7-8 z 2020 r., poz. 64, z dnia 11 grudnia
2019 r. w sprawie V CSK 382/18, LEX nr 2771344 itp.).

Niezasadny jest przy tym zarzut naruszenia art. 385" § 1 k.c. poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze
zawarcie w umowie klauzul dotyczacych sposobu przeliczania walut, do ktérej denominowana jest kwota kredytu, w
oparciu o tabele kursowe Banku, powoduje, ze umowa razaco narusza interes konsumenta bez koniecznos$ci badania
réznicy w koszcie kredytu denominowanego, a kredytu zlotowego.

Oceny czy postanowienie umowne jest niedozwolone, wbrew podnoszonym w apelacji zarzutom, dokonuje sie wedlug
stanu z chwili zawarcia umowy. Bez istotnego znaczenia jest zatem, w jaki sposéb pozwany faktycznie ustalal kurs
wymiany i czy w tym zakresie stosowal sie do obiektywnych kryteriéw ekonomicznych (por. uchwatla siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., sygn. III CZP 29/17, Legalis nr 1786276). Okoliczno$ci sposobu
wykonania umowy kredytu denominowanego nie sanuja abuzywnoéci postanowienn umowy.

Irrelewantne jest, czy w trakcie wykonywania umowy bank ustalal kurs zakupu i sprzedazy (...) w wysokos$ci
odbiegajacej od kursu rynkowego czy tez kursu NBP. Istotne jest jedynie to, czy sporne postanowienie umowne,



oceniane na chwile zawarcia umowy, byto niedozwolonym postanowieniem umownym w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.,
czyli ksztaltowalo prawa i obowigzki konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy.

Wykladnia art. 385" § 1 k.c. w aktualnym orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie budzi watpliwosci (zob. np. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 27 lutego 2019 r., sygn. IT CSK 19/18; z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18). Przyjmuje sie, ze
postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, jezeli kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposéb
sprawiedliwy, shuszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moéglby racjonalnie spodziewac sie,
iz konsument ten przyjalby takie postanowienie w drodze negocjacji indywidualnych. Natomiast w celu ustalenia,
czy klauzula razaco narusza interesy konsumenta, nalezy wzig¢ przede wszystkim pod uwage, czy pogarsza ona jego
potozenie prawne w stosunku do tego, ktore, w braku odmiennej umowy, wynikatoby z przepis6w prawa, w tym
dyspozytywnych (por. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., sygn.
III CZP 29/17). Razace naruszenie intereséw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje — na niekorzy$é
konsumenta - praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy, skutkujace niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji
ekonomicznej oraz jego nierzetelne traktowanie (zob. wyroki Sagdu Najwyzszego: z 3 lutego 2006 ., sygn. I CK 297/05;
z 29 sierpnia 2013 r., sygn. I CSK 660/12; z 30 wrze$nia 2015 r., sygn. I CSK 800/14; z 27 listopada 2015 r., sygn.
I CSK 945/14; z 15 stycznia 2016 r., sygn. I CSK 125/15). Postanowienia umowy (regulaminu), okreslajace zar6wno
zasady przeliczenia kwoty udzielonego kredytu na zlotéwki przy wyplacie kredytu, jak i splacanych rat na walute
obcg, pozwalajace bankowi swobodnie ksztaltowaé kurs waluty obcej, majg charakter niedozwolonych postanowien
umownych.

Postanowienia podobne do ocenianych w tej sprawie byly juz wielokrotnie przedmiotem badania Sadu Najwyzszego
(por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z 22 stycznia 2016 r., sygn. I CSK 1049/14; z 4 kwietnia 2019 r., sygn. III CSK
159/17). Dominuje trafny poglad, ze takie klauzule maja charakter abuzywny, bowiem ksztaltujg prawa i obowiagzki
konsumenta w sposbb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Sprzeczno$é¢ z dobrymi
obyczajami i naruszenie intereséw konsumenta polega w tym przypadku na uzaleznieniu wysoko$ci §wiadczenia
banku oraz wysoko$ci $wiadczenia konsumenta od swobodnej decyzji banku. Zaréwno przeliczenie kwoty kredytu
na zlotowki w chwili jego wyplaty, jak i przeliczenie odwrotne w chwili wymagalno$ci poszczegblnych splacanych
rat, stuzy bowiem okresleniu wysoko$ci $wiadczenia konsumenta. Takie uregulowanie umowne nalezy uznaé za
niedopuszczalne, niezaleznie od tego, czy swoboda przedsiebiorcy (banku) w ustaleniu kursu jest pelna, czy tez w
jaki§ sposob ograniczona, np. w razie wprowadzenia mozliwych maksymalnych odchylen od kursu ustalanego z
wykorzystaniem obiektywnych kryteriow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2016 r., sygn. I CSK 1049/14).

Takie postanowienia, ktére uprawniaja bank do jednostronnego ustalenia kurséw walut, sa nietransparentne i
pozostawiaja pole do arbitralnego dzialania banku. W ten sposbéb obarczaja kredytobiorce nieprzewidywalnym
ryzykiem oraz naruszaja rownorzedno$c stron (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 22 stycznia 2016 r., sygn. I CSK
1049/14; z 1 marca 2017 r., sygn. IV CSK 285/16; z 19 wrzeénia 2018 r., sygn. I CNP 39/17; z 24 pazdziernika 2018 r.,
sygn. II CSK 632/17; z 13 grudnia 2018 r., sygn. V CSK 559/17; z 27 lutego 2019 r., sygn. II CSK 19/18; z 4 kwietnia
2019 1., sygn. III CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., sygn. I CSK 242/18; z 29 pazdziernika 2019 r., sygn. IV CSK 309/18;
z 11 grudnia 2019 r., sygn. V CSK 382/18; z 30 wrze$nia 2020 r., sygn. I CSK 556/18).

W konsekwencji — wbrew twierdzeniom apelacji - dokonanie oceny postanowiefi umowy przyznajacych bankowi

swobode w ksztaltowaniu kursu waluty obcej przez pryzmat treéci art. 385" k.c. prowadzi do wniosku, ze klauzule
te ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami. Juz z powyzszych przyczyn
postanowienia umowy dotyczace denominacji kredytu do waluty obcej w postaci franka szwajcarskiego stanowily

klauzule niedozwolong (abuzywna), a wiec niewiazaca powodow z uwagi na tre$é przepisu art. 385" § 1 k.c.

Apelujacy zwalczajac ustalenie Sadu I instancji o abuzywnosci tabel kursowych powolywal sie na art. 5 ust. 2 pkt 7
w zw. zZ art. 111 ust. 1 pkt 4 pr. Bankowego. Sad Apelacyjny uznal jednak, ze okolicznosé¢, iz bank moze prowadzié
dzialalno$¢ kantorowa nie wplywa na wyzej dokonane oceny. Czym innym jest bowiem oferowanie sprzedazy lub



kupna walut obcych, a czym innym dokonywanie przeliczenia (indeksacji) kwoty raty wyrazonej w harmonogramie
w (...) do waluty polskiej. W pierwszym przypadku bank ustala kursy wobec potencjalnych przyszlych kontrahentow,
ktoérzy dopiero maja zawrze¢ z nim okre$lona umowe w ramach obrotu walutowego. Graja zatem tutaj role czynniki
rynkowe i o ile oferta banku nie jest z tego punktu widzenia korzystna dla uczestnikéw tego obrotu, to nie dochodzi do
nawigzania stosunku prawnego. W przypadku badanym w niniejszej sprawie, stosunek prawny juz istnieje pomiedzy
stronami i dopiero w jego trakcie kredytobiorca jest stawiany przed faktem dokonanym — ustalonym kazdorazowo
jednostronnie przez bank kursem, ktérego nie ma mozliwo$ci zweryfikowaé i go zmieni¢. Wylgcznie zatem w rekach
banku pozostawione jest ksztaltowanie treSci umowy w tym kluczowym zakresie. Wszystkie te okolicznosci wskazuja
na istnienie konkretnego, a nie tylko abstrakcyjnego naruszenia interesu powodéw i to w sposéb razacy.

Zasadnie tez uznal Sad Okregowy, ze brak jest mozliwo$ci zastapienia postanowien umownych uznanych za abuzywne
postanowieniami wynikajacymi z przepisow dyspozytywnych.

Sankcja istnienia niedozwolonych postanowien umownych w umowie zawieranej miedzy przedsiebiorca a
konsumentem jest ich eliminacja z umowy. Wprowadzanie w ich miejsce innych postanowien, ktoére przynosilyby
przedsiebiorcy jakakolwiek korzy$¢ wypaczaloby sens istnienia klauzul abuzywnych. Klauzule te maja miec ten skutek,
ze przedsiebiorca bedzie mial przekonanie o nieskuteczno$ci zastrzegania takich klauzul i braku premiowania nawet
w najmniejszym stopniu takich praktyk.

W konsekwencji Sad nie moze — stwierdzajac bezskuteczno$¢ klauzuli jako niedozwolonej — zastapi¢ takiej klauzuli
innym postanowieniem, ktérego tres$¢ zostalaby uksztaltowana przez sad w taki sposob, by klauzula odpowiadala
zasadom stusznoSci. Takie stanowisko powszechnie przyjmowane jest w doktrynie polskiej (M. Bednarek, w: System
PrPryw, t. 5, 2013, s. 773). Takie samo stanowisko na gruncie postanowien dyrektywy 93/13/EWG zajmuje rowniez
(...) . W wyroku (...) z 30.5.2013 r. (C-488/11, A. B. i de M. (...), (...):EU:C:2013:341) wskazano, ze przepisy
dyrektywy 93/13/EWG, przewidujgce sankcje odmowy zastosowania niedozwolonego postanowienia umownego
bylyby oslabione w przypadku, gdyby sad mégl samodzielnie ksztaltowaé postanowienia umowne w interesie w istocie

przedsiebiorcy, tak by zachowaé przynajmniej w cze$ci skuteczno$é takich postanowien. Zwazywszy, ze artykut 385"
§ 2 k.c. wylacza stosowanie przepisu art. 58 § 3 k.c., omawiane nieuczciwe postanowienia indeksacyjne nie powinny
by¢ — wbrew zadaniu apelacji - zastepowane innym mechanizmem przeliczeniowym, opartym na przepisach kodeksu
cywilnego, czy ustaw szczegdlnych, jak np. prawa wekslowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019
r. w sprawie II CSK 483/18).

Nie ma w szczegblnoSci racji apelujacy, proponujac zastapienie wyeliminowanych postanowien regulacja z art. 358
§ 2 k.c. Prawo bankowe. Przepis ten stanowiacy, ze warto$¢ waluty obcej (na potrzeby przeliczenia zobowigzania
wyrazonego w walucie obcej na walute polska) okresla sie wedlug kursu $redniego oglaszanego przez Narodowy Bank
Polski z dnia wymagalno$ci roszczenia, wszedl bowiem w Zycie 24 stycznia 2009 r., zatem po zawarciu przez strone
umowy kredytu. Wprowadzajaca go Ustawa o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz ustawy - Prawo dewizowe z dnia
23 pazdziernika 2008 r. (Dz.U. Nr 228, poz. 1506), nie zawiera za$ przepisOw intertemporalnych przewidujacych
mozliwo$¢ jego zastosowania do stosunkéw prawnych weze$niej nawigzanych.

Jak wskazano w wyroku Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r. (V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, Nr 2, poz. 20),
wyeliminowanie ryzyka kursowego jest rOwnoznaczne z daleko idacym przeksztalceniem umowy. Oznacza to z kolei, ze
po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe,
co przemawia za jej calkowita niewazno$cia. Wreszcie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie budzi watpliwo$ci
brak mozliwo$¢ stosowania art. 358 § 2 k.c. w zwigzku ze stwierdzeniem niedozwolonego charakteru postanowienia
umownego (wyroki SN z: 17 marca 2022 r., (...) 474/22; 23 marca 2022 r., (...) 532/22; 26 kwietnia 2022 r., (...)
550/22; 28 kwietnia 2022 r., (...) 40/22).

W czeéci motywacyjnej $rodka odwolawczego nie zawarto zadnych rozwazan rozwijajacych zarzut naruszenia art. 65
ke.



Wystarczajace bedzie zatem stwierdzenie, ze brak jest jakichkolwiek podstaw do zakwestionowania dokonanej przez
Sad Okregowy wyktadni postanowienn umowy kredytowe;j.

Nie sposéb w szczegdlnoSci uznac¢, by rzeczywistym zamiarem powodéw bylo skuteczne zwigzanie sie
postanowieniami umowy, ktore Sad Okregowy zasadnie uznal za abuzywne.

Jak to juz wskazano kwestie te w ogdle nie byly przedmiotem negocjacji poprzedzajacych zawarcie umowy.

Nie ma réwniez racji pozwany zarzucajac naruszenie art. 405 k.c. oraz art. 410 k.c. w zwiazku poprzez ich bledna
wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze w przypadku stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu wzajemne rozliczenia
stron tego stosunku prawnego powinny polegaé na zwrocie zaptaconych wzajemnie kwot w ich wysoko$ci nominalnej
i pominieciu, Ze strona, ktéra dala w caloSci swoje §wiadczenie wzajemne nie jest bezpodstawnie wzbogacona o
$wiadczenia drugiej strony zmierzajace do zwrotu tego §wiadczenia a w warunkach niniejszej sprawy, ze kredytodawca
z uniewaznionej umowy kredytu pozostaje bezpodstawnie wzbogacony o §wiadczenia kredytobiorcy z tytulu zwrotu
rat kredytowo-odsetkowych do wysoko$ci kwoty udostepnionego kapitatu.

Pozwany podnoszac ten zarzut zdaje sie kwestionowaé prawidlowosé zastosowania do rozliczen stron teorii dwoch
kondycji. Kwestie te jednak wyjasnil juz Sad Najwyzszy w swym orzecznictwie. Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym
w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r. (III CZP 6/21) jezeli bez bezskutecznego postanowienia
umowa kredytu nie moze wigza¢, konsumentowi i kredytodawcy przystuguja odrebne roszczenia o zwrot $wiadczen
pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 k.c.). Kredytodawca moze zadaé
zwrotu Swiadczenia od chwili, w ktérej umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna.

Sad Apelacyjny uwzglednil podniesiony przez strone pozwang zarzut zatrzymania.

Zgodnie z art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c. w sytuacji niewaznoéci umowy wzajemnej strony maja dokonaé zwrotu
Swiadczen wzajemnych, a kazdej z nich przystuguje prawo zatrzymania dopoki druga strona nie zaofiaruje zwrotu
otrzymanego $wiadczenia albo nie zabezpieczy roszczenia o zwrot.

Nie ulega watpliwosci, ze umowa stron w sposéb przestankowy zostala uznana za umowe niewazna, co zaktualizowalo
wyzej przytoczone regulacje. W niniejszej sprawie strona pozwana zlozyla stronie powodowej o$wiadczenie o
skorzystaniu z prawa zatrzymania w apelacji.

Powolanie sie przy tym na art. 461 ke nie ma znaczenia, bowiem w tresci zarzutu wyraznie wskazano, ze pozwany
wnosi 0 zawarcie w wyroku uprawnienia pozwanego do powstrzymania sie ze spelnieniem zasadzonego w punkcie
2 zaskarzonego wyroku $wiadczenia do czasu otrzymania $wiadczenia wynikajacego ze zwrotu udostepnionego
powodom kapitatu tytulem umowy przedmiotowej umowy kredytowej(ktéry bezspornie wynosi 198.917,73 z}).

W ocenie Sadu Apelacyjnego pelnomocnik powodéw nie musial legitymowaé sie pelnomocnictwem do przyjecia
materialnoprawnego o§wiadczenia o skorzystaniu z prawa zatrzymania.

W przypadku powolania sie na zarzut w procesie, nalezy kwalifikowaé to jako czynno$¢ procesowa o charakterze
zarzutu merytorycznego przeciwko zadaniu pozwu, tzw. zarzutu odraczajgcego.

Jednak jego uwzglednienie nie prowadzi jednak — tak jak ma to miejsce w przypadku zarzutu potracenia —
do wygasniecia zobowigzania i wymaganie do przyjecia takiego zarzutu osobnego pelnomocnictwa nie byloby
uzasadnione(por. tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 pazdziernika 2022 r. VI ACa 691/21).

Nadto pozwany, z powolaniem sie na postanowienia art. 496 k¢ w zw. z art. 497 ke, zlozyl powodom w
dniu 15.02.2023r. oéwiadczenia o skorzystaniu z prawa zatrzymania tj. wstrzymania sie od dokonania zwrotu
Swiadczen spelionych w toku wykonywania umowy kredytowej, do czasu zwrotu przez kredytobiorce kwoty



odpowiadajacej pozostawionemu do dyspozycji kredytobiorcy kredytu, przy czym skladajacy to o$wiadczenie
pelnomocnik dysponowal stosownym pelnomocnictwem materialnoprawnym (k. 380-381).

Dla skuteczno$ci zarzutu zatrzymania nie jest konieczne - jak w przypadku zarzutu potracenia - aby przyslugujace
dhuznikowi roszczenie stanowigce jego podstawe bylo wymagalne, zatem aby nadszed} termin spelienia §wiadczenia
okre$lany na podstawie art. 455 k.c., zaS konieczno$¢ zabezpieczenia roszczenia dluznika nie ma zwiagzku z
wymagalnoScia roszczenia. Z prawa zatrzymania wynikajacego z art. 496 k.c. skorzystaé mozna nie wcze$niej niz w
sytuacji, w ktorej druga strona wezwie do zwrotu spelnionego $§wiadczenia (zob. wyrok SA w Warszawie z 29 kwietnia
2022r., sygn. I ACa 863/21, L.).

Nalezy zauwazy¢, ze sprzeciwiajac sie zasadno$ci powodztwa z jakichkolwiek przyczyn, pozwany moze podnosi¢ takze i
ewentualny zarzut zatrzymania (procesowy, samodzielny badz laczacy w sobie rdwniez czynno$¢ materialnoprawna ),
niezwigzany z podstawowym motywem obrony przed powbddztwem. Sad zajmie sie tym zarzutem w razie uznania,
ze zasadniczy sposéb obrony pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie. W przeciwnym wypadku zarzut jest
bezprzedmiotowy (zob. G. Stojek [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania. Cze$¢ ogoblna (art.
353-534), red. M. Fras, M. Habdas, Warszawa 2018, art. 496 k.c., nb 18, dostep LEX). Sad w niniejszym skladzie stoi
na stanowisku, ze dopuszczalne jest zgloszenie przez pozwanego tego rodzaju zarzutu w formie ewentualnej, czyli na
wypadek, gdyby sad nie uwzglednil gltéwnych zarzutéw obronnych zwigzanych z kwestionowaniem samej zasadnosci
roszczen powoddztwa (zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 1 grudnia 1961 r. o sygn. IV CR 212/61, OSNC, z.
6 z 1963r, poz. 120 oraz z 22 listopada 1968r w spr. I CR 538/68, OSNCP, z. 11 z 1969r, poz. 204 itp., zob. tez: T.
Wiéniewski, ,Prawo zatrzymania w kodeksie cywilnym”, Wyd. Prawnicze, Warszawa 1999, str. 324 - 325).

Podkreslié nalezy, wbrew pogladowi powodéw, umowe o kredyt bankowy nalezy zaliczy¢ do umoéw wzajemnych
w rozumieniu art. 487 § 2 k.c. Ekwiwalentem $wiadczenia banku, polegajacego na oddaniu do dyspozycji na
czas oznaczony okre$lonej kwoty pienieznej, jest zaplata odsetek i prowizji, niezalezna od obowigzku zwrotu
wykorzystanego kredytu. Ten rodzaj i zakres ekwiwalentu przesadza réwniez o odplatnym charakterze umowy
kredytu. Z punktu widzenia art. 497 k.c. w zw. z art. 496 k.c. obowigzek zwrotu wykorzystanego kapitatlu jest - w
relacji do obowigzku oddania Srodkéw pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy - czym$ wiecej niz zobowigzaniem
do $wiadczenia wzajemnego (ma charakter bardziej podstawowy niz obowigzek zaplaty oprocentowania czy
wynagrodzenia), a nie czym$ mniej, co uzasadnia zastosowanie tego przepisu takze w tym przypadku (w celu
zabezpieczenia roszczenia restytucyjnego banku) z odwolaniem do rozumowania a minori ad maius (zob. przede
wszystkim wyrok SN z 7.03.2017 r., II CSK 281/16, LEX nr 2294390 oraz uchwala SN z 16.02.2021 r., III CZP 11/20,
OSNC 2021, nr 6, poz. 40 i przywolang tam argumentacje, ktéra Sad w niniejszym skladzie podziela, a takze wyrok
SA w Warszawie z 15.12.2021 1., I ACa 448/18, LEX nr 3304528, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 15.12.2021
r., I ACa 299/21, LEX nr 3302171, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 25.11.2021 r., I ACa 266/18, LEX nr
3305767, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 23.06.2021 1., V ACa 573/20, LEX nr 3240394, a takze uzasadnienie
do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r. w sprawie III CZP 6/21).

Majac na uwadze powyzsze wskazania Sad Apelacyjny, uwzgledniajac zarzut zatrzymania, zmienit zaskarzony wyrok
w sposéb okre§lony w punkcie II sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na zasadzie art. 100 zd. 2 kpc w zw. z art. 391§ 2 kpc oraz § 2 pkt
7 w zw. Z § 10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 15 pazdziernika 2015 r w sprawie oplat za
czynno$ci radcéw prawnych.( Dz.U. z 2018 r poz. 265).

Mikolaj Tomaszewski

Ninigjsze pismo nie wymaga podpisu na podstawie § 100a ust. 1-3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
18 czerwca 2019 r. - Regulamin urzedowania sadéw powszechnych jako wlaéciwie zatwierdzone w sagdowym systemie
teleinformatycznym.



starszy sekretarz sagdowy Joanna Forycka



