Sygn. akt I ACa 78/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2023 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Bogdan Wysocki

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2023 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa W. O. (1), M. O. (1), M. O. (2) i M. O. (3)
przeciwko Miastu P.

o zaplate

na skutek apelacji powodki W. O. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 14 listopada 2022 r., sygn. akt XII C 31/21

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powodki W. O. (1) na rzecz pozwanego kwote 4.050 zl (cztery tysiqce pieédziesiqt
zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym z
ustawowymi odsetkami za opoznienie od daty uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia do
dnia zaplaty.

Bogdan Wysocki

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2 lutego 2016 r. (k. 1-10) powod W. O. (2) wnibst o zasadzenie od pozwanego Prezydenta Miasta
P. P. (...) P. na jego rzecz kwoty 100.000 zl oraz o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze umowa z dnia 24 pazdziernika 2002 r. udzielil pozwanemu pozyczki w kwocie
100.000 7} na czas nieokre$lony, ktoéra zostala zabezpieczona wekslem in blanco wraz z deklaracja wekslowa. Dalej
powod wskazal, ze w dniu 10 maja 2010r. nastapilo wypowiedzenie umowy pozyczki i powod wezwal wowcezas
pozwanego do zwrotu pozyczki. Powdéd W. O. (2) podal, ze wezwanie do zaplaty zostalo przez pozwanego zignorowane.
Od tego czasu powdd wielokrotnie mial sie domagac zwrotu pozyczki wraz z odsetkami, przy czym ostatni raz wezwal
pozwanego do zaplaty w dniu 7 stycznia 2016 r. Powod podniosl, ze do dnia wniesienia pozwu pozwany nie zwrocit
pozyczki ani odsetek nawet w czesci.



Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 3 marca 2016 r. o sygn. akt (...) wydanym przez Sad
Okregowy w Poznaniu (k. 17) uwzgledniono powyzsze roszczenie w catoéci.

Pozwany pismem z dnia 23 marca 2016 r. wniost sprzeciw od ww. nakazu zaplaty, zaskarzajac nakaz w calo$ci
(k. 23-71) podnoszac, ze pozwany nie posiada zdolnoSci sadowej, wobec czego wnidst o odrzucenie pozwu (art. 199
§ 1 pkt 3 k.p.c.).

Na wypadek nieodrzucenia pozwu pozwany wni6st o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Postanowieniem z dnia 7 lipca 2016 r. o sygn. akt (...) Sad odrzucil pozew.

Na skutek zazalenia wniesionego przez powoda W. O. (2), Sad Apelacyjny w Poznaniu postanowieniem z dnia 20
grudnia 2016 r. uchylil zaskarzone postanowienie.

W pismie procesowym z dnia 27 lipca 2017 r. (k. 132), pelnomocnik powoda wskazal, ze pozwanym w sprawie
jest gmina (...).

W odpowiedzi na pozew z dnia 22 stycznia 2018 r., uzupelnionej pismem procesowym z dnia 29 stycznia
2018 r., pozwany wni6st o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasgdzenie od powoda na jego rzecz zwrotu kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany podal, ze pozwany Miasto P. nie jest strong umowy pozyczki z dnia 24 pazdziernika 2002 r.
i w konsekwencji nie jest zobowigzany do jej splaty, powielajac argumentacje zawarta w sprzeciwie od nakazu zaplaty
odnoszaca sie do braku umocowania A. S. (1) - dyrektora (...)u do zaciggania pozyczek, jak i wystawiania weksli i
podpisywania deklaracji wekslowych w imieniu (...)u.

Ponad powyzsze pozwany podniost zarzut nieistnienia roszczenia oraz przedawnienia. Pozwany podal, ze umowa
pozyczki jest umowg realna, do zawarcia ktorej wymagane jest, oprocz zlozenia zgodnych o$wiadczen woli, dla
wywolania skutk6w nig zamierzonych, réwniez wydanie rzeczy (tu: okreslonej ilosci pieniedzy/$rodkéw finansowych).
Zdaniem pozwanego powdd w zaden sposdb nie wykazal, ze doszlo do przekazania okre$lonej w umowie kwoty
pozyczki, w szczego6lnosci nie dolaczyt do pozwu dowodu wplaty sSrodkéw na rachunek bankowy, czy jakiegokolwiek
innego pokwitowania otrzymania Srodkéw pienieznych. W zwigzku z tym nie sposoéb uznaé nawet, ze zobowigzanie
w ogole powstalo. Uzasadniajac natomiast zarzut przedawnienia roszczenia pozwany odwolal sie do tresci art. 48
ustawy o finansach publicznych z dnia 26 listopada 1998 r. (Dz. U. 1998 nr 155 poz. 1014), ktéra obowigzywala
w dacie zawarcia umowy pozyczki, w my$l ktoérego, jednostka samorzadu terytorialnego mogla zaciaga¢ pozyczki
tylko w przypadkach prawem przewidzianych na Scisle okreslone cele, ktorymi byly: 1) pokrycie wystepujace w ciggu
roku niedoboru budzetu jednostki samorzadu terytorialnego, 2) finansowanie wydatkéw nie znajdujacych pokrycia w
planowanych dochodach jednostki samorzadu terytorialnego. Pozwany podkreslil przy tym, ze nieprawdopodobnym
jest, aby Miasto P. dysponujace rokrocznie budzetem liczonym w miliardach zlotych zacigga u osoby fizycznej pozyczke
na kwote 100.000 zl ma pokrycie celéw, jednakze gdyby przyjac, ze do zawarcia takiej pozyczki doszlo to zgodnie z § 2
ww. ustawy o finansach publicznych zaciagniete kredyty i pozyczki podlegaty splacie lub wykupowi w tym samym roku,
w ktérym zostaly zaciggniete, a zatem powdd powinien podjaé stosowne kroki i wypowiedzie¢ umowe juz na przetomie
lat 2002/2003. Majac zatem na uwadze tre$¢ przepisow art. 120 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. w zw. z art. 118 k.c.
pozwany wskazal, ze termin przedawnienia roszczenia powoda wynosi 10 lat, a zatem roszczenie uleglo przedawnieniu
juz w latach 2012/2013.

Pozwany podniost réwniez, iz jednostki sektora finanséw publicznych, jak pozwany, opieraja sie na gospodarce
finansowej, ktéra podporzadkowana jest zasadom i trybom wskazanym w przepisach o finansach publicznych.
Oznacza to poddanie gospodarki finansowej jednostek tworzacych ten sektor okreslonemu rezimowi prawnemu. Z
art. 133 ustawy o finansach publicznych z dnia 26 listopada 1998 r. (Dz.U. 1998 nr 155 poz. 1014), ktéra obowigzywata
w dacie widniejacej na umowie pozyczki, wynika, ze czynno$ci prawnych polegajacych na zacigganiu m.in. kredytow



i pozyczek dokonuja dwaj czlonkowie zarzadu danej jednostki samorzadu terytorialnego (lub monokratyczny
organ wykonawczy gminy) wskazani w uchwale przez zarzad. Nadto, dla waznoSci tych czynnosci, konieczna jest
kontrasygnata skarbnika jednostki samorzadu terytorialnego. Pozwany podkreslil, ze zacigganie zobowiazan przez
jednostki samorzadu terytorialnego opatrzone jest specjalng procedura i wymaga poprzedzenia tych czynnosci
decyzjami lub opiniami szeregu organéw lub os6b. Stosownie natomiast do tresci art. 13 ww. ustawy pozwany podal,
ze dochody oraz przychody jednostek samorzadu terytorialnego klasyfikowane sa w okres$lony sposoéb, zas powod w
zaden sposob nie wykazal, gdzie i w jaki sposéb Srodki, ktorych zwrotu sie domaga, zostaly wplacone.

Pismem z dnia 20 lutego 2018 r. pelnomocnik powoda zawiadomil tut. Sad, ze w dniu 20 wrze$nia 2017 r. powod
W. O. (2) zmarl.

Postanowieniem z dnia 26 lutego 2018 r., wydanym w sprawie o sygn. akt (...), tut. Sad na podstawie art. 174
§ 1 pkt 1 k.p.c. zawiesil postepowanie.

Pismem z dnia 21 grudnia 2020 r. zglosili sie do sprawy w charakterze powodéw W. O. (1), M. O. (1), M. O. (2)
oraz M. O. (3) jako spadkobiercy zmarlego powoda W. O. (2), wnoszac o:

1. podjecie postepowania na podstawie art. 180 § 1 pkt 1 k.p.c.,

2. zasadzenie od pozwanego solidarnie na rzecz powodéw kwoty 100.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 23
czerwca 2010 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r.
do dnia zaplaty,

3. zasadzenie od pozwanego solidarnie na rzecz powoddéw zwrotu kosztow postepowania wedtug norm przepisanych,
w tym kosztow zastepstwa prawnego w kwocie 7.251 zt

wzglednie

4. zasadzenie od pozwanego na rzecz kazdego z powoddw kwot po 25.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 23
czerwca 2010 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r.
do dnia zaplaty,

5. zasadzenie od pozwanego na rzecz kazdego z powodow zwrotu kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

Postanowieniem z dnia 11 stycznia 2021 r. Sad podjal postepowanie z udzialem nastepcéw prawnych
poprzedniego powoda W. O. (2).

Wyrokiem z dnia 14 listopada 2022 r. Sqd Okregowy w Poznaniu oddalil powédztwo i zasadzil
od powodoéw solidarnie na rzecz pozwanego kwote 5.400 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstiva
procesowego.

Podstawa takiego rozstrzygniecia staly sie nastepujqce ustalenia faktyczne:

W dniu 24 pazdziernika 2002 r. W. O. (2) zawarl z A. S. (1), ktéry jako dyrektor reprezentowal (...) umowe,
na mocy ktérej powdd W. O. (2) udzielit ww. podmiotowi pozyczki kwoty pienieznej w wysoko$ci 100.000 z}
na czas nieokre$lony. Pozyczka byla oprocentowana w wysokos$ci 10% miesiecznie. Pozyczkobiorca zobowigzal sie
uiszczaé odsetki od umowy pozyczki do pierwszego dnia kazdego miesiaca, za miesigc poprzedni. Strony ustalily, ze
pozyczkobiorca moze w dowolnym momencie zwrocié pozyczke w calosci lub w czeSci. Natomiast pozyczkodawca
moze wypowiedzie¢ warunki umowy pozyczki tylko w przypadku opdznienia w zaplacie odsetek umownych od
pozyczki przekraczajacego 30 dni (§ 1 - § 6 umowy).

Umowa opatrzona zostala podpisem pozyczkodawcy W. O. (2) oraz po stronie pozyczkobiorcy podpisem A. S. (1) —
dyrektora (...), postugujacego sie pieczeciami stuzbowymi.



Jako zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy pozyczki A. S. (1) wystawil weksel in blanco jako Dyrektor
P. (...Joraz podpisal deklaracje wekslowa, z ktorej wynika, iz W. O. (2) ma prawo wypemlmi¢ weksel w kazdym
czasie w przypadku niedotrzymania terminu, na sume zadluzenia odpowiadajaca zadluzeniu u W. O. (2) lacznie
z przystlugujacymi mu odsetkami/prowizjg i innymi kosztami i opatrzyé ten weksel data platnosci i klauzula ,bez
protestu”, wedlug swego uznania, zawiadamiajac zobowiazanego listem poleconym. List ten powinien by¢ wyslany
najpozniej na 7 dni przed terminem daty platnosci naniesionej na wekslu. Jednoczeénie W. O. (2) zobowiazal sie do
oplaty skarbowej w dniu wypelnienia weksla. Jako miejsce platnosci weksla wskazano: W. O. (2), ul. (...). (...)-(...) P..

P. (...) zostalo utworzone w drodze uchwaly Zarzadu Miasta P. nr (...) z dnia 23 czerwca 2000 r., jako nastepca prawny
G. (...) o nazwie ,, Oérodki (...)".

Funkcjonowanie tej jednostki regulowal Statut.

W dacie podpisania umowy pozyczki z dnia 24 pazdziernika 2002 r. obowigzywal Statut i Regulamin P. (...)
zatwierdzony Uchwalg nr (...) Zarzadu Miasta P. z dnia 14 sierpnia 2001 r.

Zgodnie z § 2 Statutu (...) ( dalej jako: Statut), stanowiacym Zalacznik nr 1 do Uchwaly nr (...) Zarzadu Miasta P. z
dnia 14 sierpnia 2001 r., (...) jest samodzielng jednostka organizacyjng Miasta P. rozliczajaca sie z Budzetem Miasta
P. i podlegajaca Zarzadowi Miasta P..

W § 5 Statutu wskazano, ze przedmiotem dzialalnoéci (...)u jest:

1. (...) nieruchomos$ciami przeznaczonymi do prowadzenia uslug zwigzanych z sektorem ochrony zdrowia
stanowigcymi wlasnoé¢ gminy.

2. (...) polozonymi w P. bedacymi siedzibami Urzedu Miasta P. oraz innymi nieruchomo$ciami przekazanymi na
podstawie odrebnych aktow.

3. Prowadzenie dzialalnoSci wypoczynkowej, w szczegélnoéci w administrowanych przez (...) oérodkach
wypoczynkowych poprzez organizowanie r6znych form wypoczynku.

4. (...) budynkiem, stanowigcym siedzibe G. (...) polozonym w P. przy ul. (...) r. nr (...)
5. Prowadzenie dzialalnos$ci ustug krétkotrwalego zakwaterowania w administrowanym (...) w P. przy ul. (...).

6. Pobieranie oplaty targowej — inkasowanie oplaty targowej na targowiskach i miejscach czasowo wyznaczonych do
handlowania na terenie Miasta P..

7. Prowadzenie innej dzialalno$ci gospodarczej w zakresie:

a. zarzadzanie i administrowanie nieruchomos$ciami,

b. wynajmowania i wydzierzawienia pomieszczen i teren6w na dzialalno$¢ gastronomiczng, handlowa i ustugowa,

c. organizowania imprez kulturalnych po zabezpieczeniu wykonania zadan podstawowych, okreslonych w § 5 ust. 1-6,
d. innych uslug S$wiadczonych w oparciu o zasoby materialne i ludzkie bedace w posiadaniu (...)u.

Zgodnie z § 6 Statutu Zarzad Miasta mial nalozy¢ na (...) obowiazek realizacji dodatkowych zadan jezeli jest to
niezbedne dla zaspokojenia potrzeb ludnoéci oraz miejskich jednostek organizacyjnych zapewniajac na ich realizacje
odpowiednie Srodki finansowe.

(...)em kierowal Dyrektor, ktory reprezentowal go na zewnatrz, dzialajacy jednoosobowo na podstawie udzielonego
mu przez Zarzad Miasta P. pelnomocnictwa (§ 77 ust. 11 2 Statutu).



Strukture organizacyjng (...)u oraz zakres dzialania jednostek organizacji wewnetrznej i stopien ich samodzielnoéci
okreslal Regulamin Organizacyjny, zatwierdzony przez Zarzad Miasta P. (§ 10 Statutu).

(...) prowadzit gospodarke finansowa w oparciu o ustawe o finansach publicznych oraz na podstawie obowigzujacych
przepisow wykonawczych Ministra Finanséw; posiadal odrebny rachunek bankowy; prowadzil dzialalnosé na
podstawie rocznych planéw finansowych uwzgledniajacych wskazniki rzeczowo-finansowe ustalone przez Zarzad
Miasta P. oraz sporzadzal roczne sprawozdania finansowe, ktore byly przyjmowane przez Zarzad Miasta P. (§ 11 ust.
1-4 Statutu).

Wszelkie koszty swojej dzialalnoéci (...) mial pokrywaé z przychodéw wlasnych oraz budzetowych dotacji
przedmiotowych, okre§lanych przez Zarzad Miasta P. (§ 12 ust. 1-2 Statutu).

(...) mial sie sam utrzymywaé, przy czym budzet Miasta P. uwzglednial w swoich wydatkach wydatki zwiazane z
funkcjonowaniem (...) uzyskiwal w ten sposéb, ze w pierwszej kolejnosci (...) musial zawnioskowaé do Skarbnika
Miasta o wyplate srodkéw, a dopiero po uzyskaniu zapewnienia przez Skarbnika Miasta, ze sg Srodki w budzecie
(...) mogl realizowaé zadanie. Po przedstawieniu faktury przez (...) nastepowala wyplata srodkéow. Nie mozna bylo
najpierw wydaé $rodkéw bez zapewnienia Skarbnika Miasta, ze w budzecie sa Srodki na realizacje zadania. W planie
finansowym Miasta uwzgledniane byly plany finansowe (...)u, w ktérym wlasnie wnioskowano o $rodki.

Wszelkie wydatki (...)u musialy zosta¢ uwzglednione w planie finansowym. Jezeli dane wydatki nie mogly zostaé
uwzglednione to przenosilo sie je na kolejny rok do nowego planu finansowego.

Regulamin Organizacyjny P. (...) ( dalej jako: Regulamin), stanowiacy Zalgcznik nr 2 do Uchwaly nr (...)Zarzadu
Miasta P. z dnia 14 sierpnia 2001 r., okre$lal m.in. zakres uprawnien, obowiazkéw i odpowiedzialno$ci pracownikow
(8§ 1 ust. 1 pkt ¢) Regulaminu).

Zgodnie z § 3 ust. 2 Regulaminu Dyrektor podejmuje dzialania w imieniu Zarzadu Miasta P. na podstawie i w granicach
udzielonego pelnomocnictwa.

Do zakresu kompetencji zastrzezonych dla Dyrektora (...)u nalezalo miedzy innymi reprezentowanie (...)u na
zewnatrz (§ 3 ust. 6 Regulaminu).

Zgodnie z § 25 ust. 4 Regulaminu umowy cywilnoprawne moégl podpisywaé Dyrektor i Glowna Ksiegowa, po
uprzednim parafowaniu przez Radce Prawnego.

Pelnomocnikéw procesowych ustanawial Dyrektor (...)u na mocy upowaznienia Zarzadu Miasta (§ 25 ust. 8
Regulaminu).

Uchwala nr 519/2001 Zarzadu Miasta P. z dnia 14 sierpnia 2001 r., ktéra weszla w zycie z dniem 1 czerwca 2001 . (§
10 uchwaly), Zarzad Miasta P. udzielit A. S. (1) — dyrektorowi P. (...)— pelnomocnictwa do podejmowania czynno$ci
prawnych ( dalej jako: pelnomocnictwo), dotyczacych mienia powierzonego (...), w sprawach zwigzanych z:

« zaciagganiem zobowigzan finansowych do kwot okre$lonych w zatwierdzonym dla (...) rocznym planie rzeczowo-
finansowym;

« odplatnym zbywaniem Srodkow trwalych do warto$ci nieprzekraczajacej jednorazowo kwoty 20.000 zl;

 zawieraniem umoéw najmu i dzierzawy na czas nieokres§lony. Zawieranie umowy najmu lub dzierzawy, dotyczacej
lokali znajdujacych sie w budynkach zajmowanych przez Urzad Miasta, kazdorazowo wymaga zgody Zarzadu
Miasta;

« likwidacja skladnikow majatkowych (...) przydzielonych (...), do wartoéci nie przekraczajacej kwoty 50.000 z}
(8 1 ust. 1 uchwaly).



Udzielone przez Zarzad Miasta P. dyrektorowi P. (...) pelnomocnictwo obejmowalo réwniez umocowanie do
zawierania, zmiany i rozwigzywania umow z zewnetrznymi podmiotami na czas okre$lony do lat 3 z ograniczeniem
do skltadania ww. os§wiadczen woli wynikajacych ze statutu (...) (§ 2 ust. 11 § 2 ust. 2 pelnomocnictwa).

A. S. (1) - dyrektor P. (...) — byl umocowany do udzielania dalszych pelnomocnictw w sprawach okreslonych w
Regulaminie Organizacyjnym (...) (§ 5 pelnomocnictwa).

Do czynnoSci przekraczajacych zakres pelnomocnictwa okreslonego uchwala potrzebna byla zgoda Zarzadu Miasta
(8§ 6 pelnomocnictwa).

Uchwalg nr (...) Rady Miasta P. z dnia 6 czerwca 2000 r. ustanowiono Fundacje pod nazwa ,(...)”, ktorej celem
bylo miedzy innymi zorganizowanie w 2003 r. obchodéw (...) rocznicy nadania (...) praw miejskich. Na realizacje
celow statutowych Miasto P. przekazalo Fundacji kwote 9 milionéw 700 tysiecy zt. Wykonanie uchwaly powierzono
Zarzadowi Miasta P. (§ 1, § 4 ust. 1, § 5 Uchwaly).

Na prowadzenie przez Fundacje dzialalnoSci gospodarczej Miasto P. przekazalo dodatkowo do dnia 15 lutego 2001 1.
kwote 300.000 zl. Z przekazanej kwoty 9.700.000 zt Fundacja zobowigzana byla wykorzystaé na obchody (...) rocznicy
nadania praw miejskich P. kwote 8.000.000 z} (§ 4 ust. 21 3 Uchwaly).

Od 1993 r. W. O. (2) prowadzil wlasng dzialalno§¢ gospodarcza w branzy zwigzanej z nieruchomo$ciami i
rolnictwem. W 2002 r. W. O. (2) prowadzil biuro zajmujace sie kojarzeniem kontrahentéw biznesowych oraz obrotem
nieruchomo$ciami, ktére miescilo sie przy ul. (...) w P. (budynek dawnej siedziby (...)). Wraz z W. O. (2) pracowala
jego corka M. O. (3).

W. 0. (2) i A. S. (1) zapoznal ze sobg dyrektor (...), ktéry przyprowadzil A. S. (1) do W. O. (2). Wcze$niej mezezyzni
nie mieli zadnych wspoélnych interesow. W 2002 r. A. S. (1) — jako dyrektor (...)u - zwrécil sie do W. O. (2) z proéba
o udzielenie pozyczki w kwocie 100.000 zl, thumaczac, iz Miasto P. zlecilo (...)owi pozyskanie brakujacych srodkéw
na mozliwo$¢ zrealizowania celu zaplanowanego na 2003 r., zwigzanego z obchodami (...) lokacji P., tj. wydarzenia
lotniczego na lotnisku (...) ,,(...)”. A. S. (1) wyjaénil W. O. (2), ze pomimo zalozonej ,Fundacji (...) lokacji P.”, w kt6ra
Miasto P. zaangazowalo $rodki finansowe na obchody (...) rocznicy nadania P. praw miejskich, Miasto P. pilnie (poza
budzetem) potrzebowalo kwoty 100.000 z} na zakup paliwa lotniczego do samolotéw, ktére mialy wzia¢ udzial w
pokazach lotniczych na lotnisku (...) w ramach wydarzenia ,(...)”. Powyzsza pilna potrzeba miala by¢ podyktowana
odmowa pokrycia tych kosztéw przez wojsko. A. S. (1) wyjasnil W. O. (2), iz sprawa uzyskania pozyczki jest pilna,
dlatego tez nie wchodzi w gre pozyskanie Srodkow na zaplate z banku z uwagi na zbyt dlugi proces z tym zwigzany.

Zawarcie umowy pozyczki, podpisanie weksla i deklaracji wekslowej oraz wydanie przedmiotu pozyczki nastgpito w
gabinecie dyrektora A. S. (1) mieszczacego sie w budynku Urzedu Miasta P. przy (...) w P. w formie gotowki, w ktorej
to czynnoSci uczestniczyli jedynie A. S. (1), W. O. (2) i M. O. (4). W. O. (2) udatl sie wraz z zong M. O. (4) w dniu 24
pazdziernika 2002 r. do gabinetu dyrektora A. S. (1), majac w torbie kwote 100.000 zt. M. O. (4) towarzyszyla mezowi
tylko dlatego, ze do kwoty 100.000 z}l brakowalo W. O. (2) kwoty 20.000 zl, ktére M. O. (4) mu pozyczyta.

A. S. (1) zapewnil ustnie W. O. (2) i M. O. (4), ze posiada odpowiednie upowaznienie do zaciagniecia pozyczki, w
sytuacji gdyby mu zabraklo Srodkéw finansowych na organizacje obchoddéw (...) lokacji miasta P.. Nadto, A. S. (1)
przedstawil matzonkom O. uchwale Zarzadu Miasta, z ktérej wynikalo, ze A. S. (1) posiada umocowanie do zaciggania
zobowigzania finansowego w imieniu (...)u w kwocie wyzszej niz 100.000 zl.

Przed podpisaniem umowy pozyczki W. O. (2) i M. O. (4) spytali A. S. (1) o stan finansowy (...)u oraz o wyjaénienie
dlaczego potrzebna jest pozyczka. A. S. (1) w reakcji na ww. pytanie przedstawil W. O. (2) i M. O. (4) projekt
planu finansowego, na ktérym znajdowat sie podpis wylacznie A. S. (1), uzywajac przy tym sformutowania, ze takimi
srodkami bedzie dysponowal. A. S. (1) przedstawiajgc projekt planu finansowego miat zapewnia¢ malzonkow, ze (...)
dobrze prosperujei (...) bedzie mial §rodki na splate pozyczki.



W Projekcie Planu (...) na 2002 rok P. (...), sporzadzonego w dniu 20 grudnia 2001 r. przez dyrektora (...)u A.
S. (1) oraz Korekcie do Projektu Planu (...) na 2002 r., sporzadzonej w dniu 5 lutego 2002 r. przez dyrektora
(...)Ju A. S. (1) nie ujeto zaciggniecia zobowigzania na kwote 100.000 zt na zakup paliwa lotniczego w zwigzku z
realizacja wydarzenia ,,(...)". W dokumentach tych nie zawarto réwniez poniesienia przez (...) wydatkéw zwigzanych
z organizacjg wydarzenia/imprezy kulturalne;j.

A.S. (1) jako dyrektor P. (...) posiadal jednoczesnie dwoch zastepcow, ktérym byli S. M. i J. L.

W latach 2000-2005 zastepca dyrektora A. S. (1) byl J. L., ale z inna siedziba i nie mial w zasadzie stycznoSci
z dyrektorem S.. Pion J. L. byl niezalezny i znajdowal sie na D. — zajmowal sie sprawami Miasta, ale nie jego
bezposrednia obsluga.

J. L., pemil funkcje dyrektora (...)u po H. S. a przed A. S. (1), tj. przed 2000 rokiem. J. L. posiadat wowczas jako
dyrektor jednostki uprawnienie do zaciagania zobowigzan finansowych, ale tylko w ramach planu finansowego oraz
na podstawie pelnomocnictwa prezydenta do pewnej kwoty (od 100.000 zt do 500.000 zl — kwoty byly zmienne w
czasie).

J. L. jako zastepca dyrektora (...)u nigdy nie slyszal o tym, aby w jakiejkolwiek czeSci organizacje wydarzenia pokazow
lotniczych ,,(...)” zlecono (...)owi oraz, aby w zwigzku z tym wydarzeniem konieczny by} zakup paliwa lotniczego i
zaciagniecie w tym celu pozyczki.

J. L. nigdy wcze$niej nie widzial umowy pozyczki z dnia 24 pazdziernika 2002r. zawartej pomiedzy W. O. (2) oraz A.
S. (1), dzialajacym jako dyrektor (...)u, a takze zabezpieczajacego ja weksla.

Do 2005 r. zatrudniona na stanowisku sekretarki w (...) byla D. L., ktéra nie znala W. O. (2) oraz jego zony M. O. (4).
D. L. znala dyrektora S. i miala dostep do jego gabinetu, jednak nigdy nie widziala, aby znajdowal sie w nim sejf.

(...) na zlecenie Miasta P. zorganizowal impreze kulturalng z okazji (...), przy czym rola (...)u w organizacji tej
imprezy sprowadzala sie do wykonania zawartej juz przez Miasto P. umowy na impreze, poprzez wykonywanie takich
czynnoéci, jak: jej dozorowanie, ustawienie sceny i krzesel, zapewnienie mikrofonéw i posprzatanie po zakonczonej
imprezie.

Z dniem 31 grudnia 2010 r. w trybie okre§lonym w przepisach ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. Przepisy
wprowadzajace ustawe o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1241, Nr 219, poz. 1706, z 2010 1., Nr 96, poz.
626, Nr 108, poz. 685, Nr 152, poz. 1020, Nr 161, poz. 1078) oraz w Zarzadzeniu nr (...) Prezydenta Miasta P. z dnia
1 pazdziernika 2010 r. w sprawie likwidacji P. (...)nastgpila likwidacja (...)u. Skladniki majatkowe oraz naleznoéci i
zobowigzania (...) po dniu zakoniczenia likwidacji stanowia majatek, naleznoSci i zobowigzania Urzedu Miasta P., na
zasadach okreslonych w art. 89 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe o finansach
publicznych. Po zakonczeniu likwidacji zadania realizowane przez (...) przejal Urzad Miasta P..

Po likwidacji (...) w 2010 r. dokumentacje przyjeto do zasobu Archiwum Zakladowego (...) pod sygnatura (...) wraz
z teczka o tytule: P. finansowe zakladéw budzetowych i gospodarstw pomocniczych z lat 2001-2004 o kategorii
archiwalnej B-5 (okres przechowywania 5 lat). Taka pozycja pod symbolem (...) i kategoria B-5 zostala okre$lona w
jednolitym rzeczowym wykazie akt (...). Po akceptacji (...) i uzyskaniu zgody Archiwum Panstwowego w P. w 2014 r.
(nr zgody (...) z dnia 21 lipca 2014 r.) teczka zostala wybrakowana.

W. 0. (2) zwrocil zonie M. O. (4) kwote 20.000 zl, jednak A. S. (1) ani Miasto P. pomimo wielokrotnych prosb i
monitow W. O. (2) nie splacalo zaciggnietego zobowigzania, wynikajacego z umowy pozyczki z dnia 24 paZzdziernika
2002r. A. S. (1) prébowat kilka razy u W. O. (2) przedtuzy¢ termin splaty zobowiazania. W ramach odwdzieczenia sie
A.S. (1) zaproponowal zatrudnienie w (...)ie zonie W. M. O., ktora po zlozeniu dokumentéw zostala przyjeta do pracy
w (...). W reakcji na kolejne prosby A. S. (1) o przedluzenie terminu do splaty zobowigzania W. O. (2) zagrozil mu,
ze zawiadomi o calej sprawie prokurature. A. S. (1) mial réwniez thumaczy¢ W. O. (2), ze wszelkie platno$ci zwiazane



z obchodami (...) lokacji Miasta przejela powolana do tego Fundacja, jednak W. O. (2) nie zwro6cil sie nigdy do tej
Fundacji o zwrot udzielonej pozyczki.

W dniu 5 sierpnia 2004 r. A. S. (1) zlozyl w Komendzie Miejskiej Policji w P. zawiadomienie o popelieniu przez
siebie przestepstwa naduzycia uprawnien. Postanowieniem Prokuratury Rejonowej P. w P. z dnia 31 grudnia 2004 r.,
wydanym w sprawie o sygn. (...), umorzono §ledztwo przeciwko A. S. (1) podejrzanemu o to, ze w dniu 24 pazdziernika
2002 r. w P, bedac dyrektorem G. (...), przekraczajac swoje uprawnienia wystawil w imieniu wymienionej jednostki
organizacyjnej weksel in blanco oraz deklaracje wekslowa na rzecz W. O. (2), stanowigce zabezpieczenie pozyczki
w kwocie 100.000 zl, dzialajac tym samym na szkode Miasta P., tj. o przestepstwo z art. 231 § 1 k.k., wobec
stwierdzenia, iz czyn nie nosi znamion czynu zabronionego z uwagi na to, ze A. S. (1) nie peil obowiazkéw
funkcjonariusza publicznego w rozumieniu art. 115 § 13 k.k. oraz nie wystapil skutek w postaci wyrzadzenia znacznej
szkody majatkowej, gdyz A. S. (1) nie mial umocowania do zaciggania takich zobowiazan..

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Poznaniu, XXIII Wydzial Karny, z dnia 22 grudnia 2005 r., wydanym w sprawie
o sygn. akt (...) na podstawie art. 437 § 1 k.p.c. utrzymano w mocy ww. postanowienie (pkt 1.).

Pismem z dnia 24 wrze$nia 2004 r. W. O. (2) zostal poinformowany przez pelnomocnika (...)u r. pr. E. H., ze
dokumenty bedace w jego posiadaniu, tj. weksel wraz z deklaracja wekslowa zostaly wystawione przez A. S. (1), ktéry
dzialal bez umocowania do ich wystawienia i przekroczyl swoje kompetencje w zakresie zaciggania zobowiazan w
imieniu (...)u, a zaciggniete przez A. S. (1) zobowigzanie nie znajduje pokrycia w uchwalonym i zatwierdzonym przez
Wladze Miasta P. planie finansowo — rzeczowym. Nadto, wskazano rowniez, ze w przypadku uméw cywilno-prawnych
powinny by¢ one podpisane nie tylko przez dyrektora ww. (...), ale tez i przez jego gléwna ksiegowa oraz dodatkowo
parafowane przez radce prawnego. Biorac powyzsze pod uwage, dzialajaca w imieniu swojego mandanta r. pr. E. H.
o$wiadczyla, iz uchyla sie on od skutkdéw prawnych o$wiadczenia woli polegajacego na wystawieniu i podpisaniu przez
A.S. (1) wjego imieniu na rzecz powoda weksla in blanco wraz z deklaracja wekslowa.

Pismem z dnia 10 maja 2010 r. W. O. (2) wypowiedzial (...) pomocniczemu (...) umowe pozyczki z dnia 24 pazdziernika
2002 r., jednocze$nie wzywajac go do zwrotu przedmiotu pozyczki wraz z odsetkami kapitalowymi w terminie 6
tygodni od doreczenia wypowiedzenia. Powyzsze pismo W. O. (2) wyslal na adres Urzedu Miasta P.. Zalgcznikami
do ww. pisma by} weksel oraz deklaracja wekslowa. Wypowiedzenie zostalo doreczone pozwanemu w dniu 11 maja
2010 r. Pismem z dnia 4 stycznia 2016 r. W. O. (2) wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 100.000 zl, przedstawiajac
weksel i deklaracje wekslowa, w terminie 14 dni od daty otrzymania wezwania, ktére to wezwanie zostalo doreczone
pozwanemu w dniu 7 stycznia 2016 .

A.S.(1) byl Zzonaty z A. S. (2) od 20 wrzeénia 1997 r., ktdrej przyznal sie, ze wystawil weksel, pomimo braku posiadania
uprawnien do tejze czynnosci. A. S. (1) mial sie rowniez przyznac zonie, ze posiadal jakies zobowigzanie finansowe, w
tym réwniez wobec W. O. (2), dlatego tez A. S. (2) odrzucila spadek po mezu.

Finalnie A. S. (1) bral udzial przy organizacji pokazéw lotniczych ,,(...)”, ktére odbyly sie w lipcu 2003 r., lecz nie jako
dyrektor (...)u.

W 2009 . A. S. (1) zagingl. Przed Sadem Rejonowym w Szamotulach w sprawie o sygn. akt (...) na wniosek A. S. (2)
wszczeto postepowanie o uznanie za zmarlego A. S. (1). W 2021 1. A. S. (1) zostal uznany za zmarlego.

Powo6d W. O. (2) zmarl 20 wrzes$nia 2017 r. i spadek po nim na mocy ustawy wprost w udziale wynoszacym po V4
nabyli: W. O. (1), M. 0. (3), M. O. (1) i M. O. (2). Rok péZniej zmarl radca prawny M. K..

Opierajqc sie na tak poczynionych ustaleniach sad I instancji uznal, ze powoédztwo nie zastugiwato
na uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan prawnych sad wskazal, iz stan faktyczny w sprawie byl w znacznej mierze bezsporny.
Poza sporem bylo, ze (...) jako (...)pomocnicze bylo jednostka organizacyjna Urzedu Miasta P. nieposiadajgca



osobowosci prawnej i tym samym nie posiadal zdolnoéci do samodzielnego wystepowania w obrocie cywilnoprawnym.
Niespornym bylo réowniez, iz w dniu 24 pazdziernika 2002 r. pomiedzy W. O. (2) a A. S. (1), ktory zawarl ja jako
dyrektor P. (...) poslugujac sie stuzbowa pieczecia, doszlo do zawarcia umowy pozyczki na kwote 100.000 zl, ktéra
zostala zabezpieczona wekslem i podpisano deklaracje wekslowa. Co do zasady poza sporem byla réwniez okolicznosé,
ze przedmiot umowy pozyczki zostal wydany A. S. (1) w gotowce, w jego gabinecie mieszczacym sie w budynku Urzedu
Miasta P. przy Placu (...) P. oraz, ze w lipcu 2003 r. odbylo sie wydarzenie ,(...)".

Ostatecznie spér miedzy stronami ograniczatl sie do tego, czy A. S. (1) zawierajac z W. O. (2) umowe pozyczki w dniu 24
pazdziernika 2002 r., posiadal umocowanie do jej zawarcia jako dyrektor P. (...) oraz do jej zabezpieczenia wekslem i w
konsekwencji, czy pozwany Miasto P. jako podmiot, ktory przejal zobowigzania (...)u po dniu jego likwidacji, posiada
bierna legitymacje procesowa w niniejszej sprawie.

Tytulem uwagi wstepnej wymagalo wskazania, iz zgodnie z art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke
zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$¢ bioracego okreslong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do
gatunku, a bioragcy zobowigzuje sie zwrdcic te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢é rzeczy tego samego gatunku i tej
samej jako$ci. Zgodnie za$ z art. 720 § 2 k.c. (w brzmieniu obowigzujacym w badanym okresie, tj. w pazdzierniku 2002
r.) umowa pozyczki, ktorej warto$¢é przenosi pieéset zlotych, powinna by¢ stwierdzona pismem. Umowa pozyczki jest
umowa konsensualna, a zatem dochodzi do skutku w wyniku porozumienia stron, a wydanie przedmiotu pozyczki
stanowi wykonanie zawartej juz umowy. Jest to umowa dwustronnie zobowigzujaca: pozyczkodawca zobowigzuje
sie do przeniesienia wlasnoéci przedmiotu pozyczki "w zamian" za zobowigzanie pozyczkobiorcy do zwrotu, czyli do
przeniesienia wlasnoSci takiego samego przedmiotu na pozyczkodawece.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego nie ulegalo watpliwosci Sadu, ze umowa pozyczki z dnia 24
pazdziernika 2002 r. zostala skutecznie zawarta, albowiem zawiera niezbedne dla umowy pozyczki essentialia
negotti. Swiadcza o tym dokumenty zlozone do akt sprawy oraz zeznania §wiadka M. O. (4), ktéra brala udziat przy
zawieraniu umowy pozyczki, potwierdzajac tym samym, ze przedmiot umowy pozyczki, czyli kwota 100.000 z}, zostala
wydana A. S. (1) przez W. O. (2). Strona pozwana poczatkowo podnosila zarzut nieistnienia roszczenia z uwagi na
nieudowodnienie przez strone powodowa, ze doszlo do wydania przedmiotu pozyczki, jednakze w §wietle dokonanych
przez Sad ustalen nalezy przyjaé, ze zobowigzanie wynikajace z umowy pozyczki z dnia 24 pazdziernika 2002 r. istnieje.
Natomiast okoliczno$¢, czy to finalnie pozwany Miasto P. otrzymalo kwote 100.000 zl bedzie przedmiotem rozwazan
w dalszej czeSci uzasadnienia.

Zgodnie z art. 95 § 1 k.c. z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych albo wynikajacych z wlasciwoéci
czynno$ci prawnej, mozna dokona¢ czynno$ci prawnej przez przedstawiciela. Czynno$¢é prawna dokonana przez
przedstawiciela w granicach umocowania pociaga za soba skutki bezpoérednio dla reprezentowanego (§ 2).
Umocowanie do dzialania w cudzym imieniu moze opiera¢ sie na ustawie (przedstawicielstwo ustawowe) albo na
o$wiadczeniu reprezentowanego (pelnomocnictwo) — art. 96 k.c.

W przedmiotowej sprawie A. S. (1) zawierajac umowe pozyczki z W. O. (2) postugiwal sie pieczecia stuzbowa
— dyrektora (...) - jednostki podleglej Miastu P., czym podkreslal swoje umocowanie do zaciggania zobowigzan
finansowych w imieniu pozwanego Miasta P..

Zakres uprawnien dyrektora P. (...) A. S. (1) oraz jego zdolnoéci do zaciagania zobowiazan okreslal Statut P. (...),
Regulamin Organizacyjny oraz udzielone przez Zarzad Miasta P. pelnomocnictwo. Zgodnie z § 7 ust. 2 Statutu
dyrektor dziala jednoosobowo na podstawie udzielonego mu przez Zarzad Miasta P. pelnomocnictwa. Natomiast §
10 Statutu stwierdzal, ze strukture organizacyjna (...)u oraz zakres dzialania jednostek organizacji wewnetrznej i
stopien ich samodzielno$ci okre$la Regulamin Organizacyjny, zatwierdzony przez Zarzad Miasta P.. Zgodnie z § 3 ust.

2 Regulaminu _dyrektor podejmuje dzialania w imieniu Zarzadu Miasta P. na podstawie i w granicach udzielonego
pelnomocnictwa.




Wszystkie zatem dzialania dyrektora (...)u zwigzane z podejmowaniem czynno$ci prawnych dotyczacych mienia
powierzonego P. (...) oparte byly o pelnomocnictwo udzielone dyrektorowi przez Zarzad Miasta P..

Uchwalg nr (...) z dnia 14 sierpnia 2001 r. Zarzad Miasta P. udzielil A. S. (1) pelnomocnictwa do reprezentowania
P. (...) i na podstawie § 1 ust. 1 pelnomocnictwa umocowat A. S. (1) _do zaciagania zobowigzan finansowych do
kwot okreslonych w zatwierdzonym dla (...) rocznym planie rzeczowo — finansowym. Nadto, Zarzad Miasta P.
udzielil dyrektorowi P. (...) pelnomocnictwa do odptatnego zbywania §rodkow trwalych do wartoéci nieprzekraczajacej
jednorazowo kwoty 20.000 zl; zawierania uméw najmu i dzierzawy na czas nieokre$lony, przy czym zawieranie
umowy najmu lub dzierzawy, dotyczacej lokali znajdujacych sie w budynkach zajmowanych przez Urzad Miasta,
kazdorazowo wymagalo zgody Zarzadu Miasta; likwidacji skladnikéw majatkowych (...) przydzielonych (...), do
warto$ci nie przekraczajacej kwoty 50.000 zl. Zarzad Miasta P. udzielit dyrektorowi (...) rowniez pelnomocnictwa do
zawierania, zmiany i rozwigzywania umow z zewnetrznymi podmiotami na czas okreslony do lat 3 z ograniczeniem
do skladania o$wiadczen woli wynikajacych ze statutu Gospodarstwa (§ 2 ust. 1 i § 2 ust. 2 uchwaly). Ponadto
w pelnomocnictwie zastrzezono, iz _do czynno$ci przekraczajacych zakres pelnomocnictwa okre§lonego uchwalg
potrzebna jest zgoda Zarzadu Miasta.

Jak juz wskazano, strukture organizacyjna (...)u, zakres dzialania oraz stopien samodzielnos$ci okres$lal Regulamin
Organizacyjny. I tak zgodnie z § 25 ust. 4 Regulaminu umowy cywilnoprawne poza podpisem dyrektora wymagaly
jeszcze podpisu Gléwnej Ksiegowej, po jej uprzednim parafowaniu przez Radce Prawnego.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezy zatem stwierdzic, ze dyrektor (...)u A. S. (1) byl umocowany do zaciagniecia
zobowigzania finansowego, przy czym:

1) kwota okreélona zobowiazaniem musiala by¢ zatwierdzona przez Zarzad Miasta P. dla P. (...) w rocznym planie
rzeczowo-finansowym na rok 2002 r.

oraz

2) umowa cywilnoprawna powinna zosta¢ podpisana przez Dyrektora i Glowna Ksiegowa, po uprzednim parafowaniu
przez Radce Prawnego.

Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, ze w 2002 r. mialy by¢ podejmowane dzialania zmierzajace
do przygotowania wydarzenia zwiazanego z obchodami (...) lokacji miasta P. zaplanowanym na 2003 r., tj. ,(...)".
Celem zawarcia przez A. S. (1) i W. O. (2) umowy pozyczki byl zakup paliwa lotniczego na organizacje wydarzenia
»(...)”, na ktore brakujace Srodki w kwocie 100.000 zl mial zorganizowaé (...), wobec braku mozliwo$ci poniesienia
tej kwoty przez specjalnie powolana przez Rade Miasta P. ,Fundacje (...) lokacji P.”, i w tym celu A. S. (1) zwr6cil sie
do W. O. (2) z pro$ba o pozyczenie kwoty 100.000 zl.

Odnoszac zatem cel i kwote umowy pozyczki do regulacji, ktore wiazaly A. S. (1) jako dyrektoraP. (...) nalezalo w
pierwszej kolejnosci dokona¢ rozwazan, czy kwota pozyczki zostala ujeta w rocznym planie rzeczowo-finansowym na
rok 2002 r. (...)u zatwierdzonym przez Zarzad Miasta P..

W toku postepowania strona pozwana przedlozyla kopie potwierdzona za zgodnos$é z oryginalem projektu planu
finansowego (...)u na rok 2002 r. wraz z korekta (...), z ktérego treéci nie wynika, aby organizacja wydarzenia ,(...)
miala pokrycie w planie finansowym (...)u. W dokumencie tym brak jest jakiejkolwiek wzmianki o wydarzeniu
czy imprezie kulturalnej, ktorej koszty organizacji mialyby obciazaé (...), jak i w czeSci tabeli dotyczacej kosztow i
obcigzen brak jest kwoty 100.000 zl, ktora mozna by przypisa¢ organizacji omawianego wydarzenia. Sad dostrzega,
ze przedstawiony przez strone pozwang dokument stanowi niezatwierdzony przez Zarzad Miasta P. dla (...) projekt
planu finansowego, ktéry zawieral podpis wylacznie A. S. (1). W tym miejscu wskazaé nalezy, iz nie jest obowigzkiem
Sadu, zarzadzenie dochodzen, w celu uzupelnienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych,
pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez Sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia, z urzedu, dowodéw
zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Podkreslenia



wymaga, iz obowiazek przedstawienia dowoddw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktow
majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 2277 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktéw tych
wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Stanowisko takie zawart Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 r. sygn.
akt I CKU 45/96 (opubl. OSNC z 1997 r., z.6-7, poz. 76).

Niewatpliwie to na stronie pozwanej spoczywat ciezar dowodu, ze w zatwierdzonym przez Zarzad Miasta P. planie
rzeczowo-finansowym dla (...)u na 2002 r. nie ujeto wydatkéw na zakup paliwa lotniczego w zwigzku z wydarzeniem
»(...)”. Pozwany wskazal, ze nie dysponuje innymi dokumentami niz przedstawiona kopia projektu planu finansowego
na 2002 r., a wszelka dokumentacja o tytule P. finansowe zakladéw budzetowych i gospodarstw pomocniczych z
lat 2001-2004 nie znajduje sie juz w dyspozycji pozwanego, albowiem po 5-letnim okresie przechowywania, teczka
zawierajgca takowa dokumentacje zostala wybrakowana. Zdaniem Sadu, w tej sytuacji niezalaczenie zatwierdzonego
przez Zarzad Miasta P. planu rzeczowo-finansowego na 2002 r. dla (...)u, zamiast projektu, nie jest skutkiem zlej woli
pozwanego, jak i nie stanowi odmowy przedstawienia dowodu w rozumieniu art. 233 § 2 k.p.c. Nie mozna bowiem
pomija¢ okolicznos$ci, ze chodzi o ustalenie okoliczno$ci majacych miejsce ponad 20 lat temu. Pozwany uzyskal
informacje, ze po tym, jak uplynal ustawowy okres przechowywania planéw finansowych zakladéw budzetowych i
gospodarstw pomocniczych, zostaly one zarchiwizowane, a nastepnie zniszczone, zatem w ocenie Sadu pozwany nie
powinien ponosi¢ negatywnych skutkow prawnych w zwigzku z nieprzedstawieniem zatwierdzonego przez Zarzad
Miasta P. planu rzeczowo-finansowego na 2002 r. dla (...)u.

Nadto, $wiadek M. O. (4) zeznajac byla pewna, ze przedstawiony przez A. S. (1) jej i W. O. (2) plan finansowy byl
projektem, bowiem znajdowal sie na nim podpis wylacznie A. S. (1). Swiadek M. O. (4) stanowczo podkreslila, ze
przedstawiony dokument nie zawieral podpiséw innych oséb, a zatem w ocenie Sadu wysoce prawdopodobnym jest,
ze to wlasnie przedstawiony przez strone pozwana projekt planu finansowego wraz z korektg do niego, znajdujacy sie
w aktach sprawy, zostal przedstawiony przez A. S. (1) malzonkom O. w dniu zawarcia umowy pozyczki, co dodatkowo
przemawia za celowym dokonanie ustalen w oparciu o ten dokument.

Dla ustalenia okolicznoéci zwigzanych z procedurg zaciggania zobowigzan finansowych przydatne okazaly sie rowniez
zeznania $wiadka J. L., ktéry do 2000r. pehil tozsamg funkcje co A. S. (1) przed przeksztalceniem O$rodkéw (...)
w (...J)pomocnicze (...). Majac na wzgledzie tre$¢ zeznan ww. Swiadka Sad doszedl do przekonania, iz w istocie,
jak twierdzi strona powodowa, A. S. (1) moglt posiada¢ umocowanie do zaciggania zobowigzan finansowych ponad
kwote 100.000 zl, bowiem sam $§wiadek pelniac funkcje dyrektora posiadal umocowanie do zaciagania zobowigzan
finansowych, przy czym zawsze do pewnej konkretnej kwoty, o rozpieto$ci nawet od 100 do 500 tysiecy, ktore to
kwoty byly zmienne w czasie z uwagi na wnioskowane érodki, ktore byly ujmowane w planie finansowym. Swiadek
J. L. podkreélil przy tym, ze wszelkie wydatki musialy zosta¢ uwzglednione w rocznym planie finansowym, a jezeli
dane wydatki nie mogly zosta¢ uwzglednione to przenosito sie je na kolejny rok do nowego planu finansowego. Sad,
majac na wzgledzie zeznania §wiadka J. L. ustalil, Ze Srodki (...) uzyskiwal w ten sposob, ze w pierwszej kolejnosci (...)
musial zawnioskowa¢ do Skarbnika Miasta o wyplate §rodkow, a dopiero po uzyskaniu zapewnienia przez Skarbnika
Miasta - ze sa $rodki - (...) mogl realizowaé zadanie. Nastepnie po przedstawieniu faktury przez (...) nastepowala
wyptlata §rodkéw. Nie mozna bylo najpierw wyda¢ srodkéw bez zapewnienia Skarbnika Miasta, ze w budzecie sa Srodki
na realizacje zadania. W planie finansowym Miasta P. uwzgledniane byly plany finansowe (...)u, w ktérym wlaénie
wnioskowano o $rodki.

Wobec powyzszego, zdaniem Sadu niewatpliwym jest, ze mozliwo$¢ zaciagniecia zobowigzania finansowego przez
A. S. (1) byla $cisle zwigzana z zatwierdzonym planem rzeczowo-finansowym na dany rok. Procedura zwigzana z
pozyskiwaniem $rodkéw z budzetu Miasta przez (...) nie pozwalala tym samym na przyjecie, ze A. S. (1) mdg}l zaciaggac
zobowigzania finansowe niejako spontanicznie, tj. w sytuacji tzw. naglych wydatkow i takich, ktére nie byly ujete w
planie rzeczowo-finansowym.

Jednocze$nie Sad nie kwestionuje okolicznoéci, ze A. S. (1) ustnie zapewnil W. O. (2) o posiadaniu dodatkowego
umocowania do zaciggania pozyczek na realizacje celu zwigzanego z obchodami (...) lokacji miasta P., tj. na zakup
paliwa lotniczego. Jednakze po pierwsze z zadnego dokumentu, w tym przede wszystkim treSci projektu planu



finansowego na 2002 r. znajdujacego sie w aktach sprawy, nie wynika aby (...) mial pokry¢ jakiekolwiek wydarzenie
kulturalne, a tym bardziej zakup paliwa lotniczego na pokazy (...), po drugie za$ brak jest réwniez jakiejkolwiek
adnotacji o tym, ze gdyby zabraklo Srodkéw na realizacje wydarzenia lotniczego od sponsoréw to A. S. (1) byl
umocowany do zaciagania na ten cel pozyczek w imieniu (...).

Konkludujac te cze$é rozwazan w ocenie Sgdu strona powodowa nie zdolala udowodnié, Ze plan rzeczowo-finansowy
na rok 2002 dla (...) uwzglednial kwote 100.000 zt na zakup paliwa lotniczego w zwigzku z zaplanowanym na 2003
r. wydarzeniem ,,(...) i aby plan w takim ksztalcie zostal zatwierdzony przez Zarzad Miasta P., skoro takiego wydatku
nie uwzglednial nawet projekt planu rzeczowo-finansowego wraz z korekta.

Wobec powyzszego, majac na wzgledzie § 1 ust. 1 pelnomocnictwa z dnia 14 sierpnia 2001 r. udzielonego A. S. (1),
Sad stwierdzil, ze A. S. (1) jako dyrektor (...)u nie byl umocowany do zaciagniecia zobowigzania, wynikajacego z
przedmiotowej umowy pozyczki.

Nadto, w ocenie Sadu, A. S. (1) przy zawieraniu przedmiotowej umowy pozyczki, przekroczyt réwniez zakres
uprawnien wynikajacy z § 25 ust. 4 Regulaminu Organizacyjnego, zgodnie z ktérym, umowy cywilnoprawne wymagaja
podpisu dyrektora i gldéwnej ksiegowej, po ich uprzednim parafowaniu przez radce prawnego.

Strona powodowa podnosila, ze ww. obowiazek nie wigzal W. O. (2) gdyz wynika on z wewnetrznego Regulaminu
(...Ju i co do zasady ma racje, jednakze to nie moze oznaczaé, ze zapisy zawarte w przedmiotowym Regulaminie
sa bez znaczenia dla zakresu oraz wazno$ci umocowania A. S. (1). Nalezy wskazaé, ze regulaminy organizacyjne
urzedéw, w tym urzed6w jednostek samorzadu terytorialnego itp. naleza do kategorii aktow prawnych o charakterze
wewnetrznym. Niewatpliwie przepisy w nich zawarte nie moga staé sie podstawa rozstrzygnie¢, na mocy ktoérych
na podmioty zewnetrzne, znajdujace sie poza struktura organizacyjng danego urzedu, nakladane bylyby obowiazki
lub przyznawane uprawnienia. Jednakze regulamin organizacyjny ma charakter wewnetrzny, obligatoryjny oraz
okreéla zadania oraz strukture organizacyjng danego podmiotu (np. status, nazwe, obsade etatows, liczbe i nazwy
stanowisk pracy itp.) oraz zasady jego dzialania (podzial kompetencji itp.). Zdaniem Sadu pomimo, ze A. S. (1) posiadal
umocowanie do zaciggania zobowiazan oraz zawierania, zmieniania i rozwigzywania umoéw, to jednak zawarcie umowy
cywilnoprawnej, do ktérej niewatpliwie nalezy przedmiotowa umowa pozyczki, poza jego podpisem jako dyrektora
wymagalo rowniez podpisu gtownej ksiegowej a nadto uprzedniej parafy radcy prawnego. Wobec powyzszego, wobec
braku parafy radcy prawnego oraz podpisu glownej ksiegowej pod przedmiotowa umowg pozyczki nie mozna uznaé,
ze przedmiotowa umowa zostala zawarta przez A. S. (1) w imieniu (...)u.

Powyzszej oceny nie mogl zmienié bezsporny w przedmiotowej sprawie fakt, ze umowa pozyczki z dnia 24 pazdziernika
2002 . Zostala zawarta w gabinecie A. S. (1), mieszczacym sie w budynku Urzedu Miasta P. przy (...) w P., tj. w siedzibie
pozwanego.

Zgodnie z art. 97 k.c. osobe czynna w lokalu przedsiebiorstwa przeznaczonym do obslugiwania publiczno$ci poczytuje
sie w razie watpliwoSci za umocowana do dokonywania czynnos$ci prawnych, ktére zazwyczaj bywaja dokonywane z
osobami korzystajacymi z ustug tego przedsiebiorstwa.

Powyzszy przepis przewiduje dorozumiane pelnomocnictwo nie umowne, lecz ustawowe. Jezeli zaklad pracy powierza
swojemu pracownikowi stanowisko, z ktorym wiaze sie prowadzenie poszczegdlnych rodzajow czynnosci, ktore
maja doprowadzi¢ do okreSlonych skutkéw prawnych, to nalezy uznaé, ze jest on upowazniony do skladania
o$wiadczen woli w imieniu zakladu, w sprawach objetych jego zakresem obowiazkéw. Przepis art. 97 k.c. odnosi sie
do wszystkich os6b, ktoére majg faktyczng mozliwo$¢ dokonywania czynno$ci prawnych w obiektach przedsiebiorstwa
i ma zastosowanie zawsze, gdy przedsiebiorstwo nie poinformowalo w sposéb wyrazny swoich klientéw, o tym, ze
konkretne osoby czynne w jego lokalu nie s3 umocowane do zawierania umoéw. Opisana powyzej regulacja ma na
celu ulatwienie obrotu prawnego i ochrone intereséw osob, ktore chcg z konkretnym przedsiebiorca zawrze¢ umowe.
Sens wzmiankowanej regulacji polega na tym, aby nie musialy one zadaé od osoby czynnej w lokalu przedsiebiorstwa
szczegblowego pelnomocnictwa i weryfikowaé jego poprawnosci.



Termin ,przedsiebiorstwo” w omawianym artykule zostal uzyty w znaczeniu funkcjonalnym — na oznaczenie
prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej lub innej dzialalno$ci zarobkowej na wlasny rachunek. Prowadzacym
tak rozumiane przedsiebiorstwo moze by¢ kazdy podmiot prawa cywilnego: osoba fizyczna, osoba prawna lub

jednostka organizacyjna, o jakiej mowa w art. 33" k.c. Natomiast ,Lokalem przedsiebiorstwa” jest miejsce faktycznie
przeznaczone do dokonywania z klientelg czynno$ci prawnych (niezaleznie od czynnosci faktycznych, jak choéby
okazywanie materialéw reklamowych lub probek towaru itp.) w zakresie danego przedsiebiorstwa. Nie chodzi tutaj
koniecznie o lokal w znaczeniu odrebnego pomieszczenia w budynku, lecz rownie dobrze np. o czesé lokalu, a
nawet lade, stolik, ogrodek gastronomiczny, kiosk, hale magazynowa, stoisko handlowe itp. Lokal ,przeznaczony
do obstugiwania publicznoéci” ma by¢ uzywany w tym wlasnie celu - decyduja okoliczno$ci sprawy, a nie jakie$
abstrakcyjne kryteria. Osoba ,czynna w lokalu” w rozumieniu przepisu — a wiec obecng i gotowa do dokonywania
czynnosci z klientami — powinna by¢ osoba fizyczna. Moze ona nawet dysponowac¢ pelnomocnictwem do zawierania
z klientami czynno$ci prawnych, jednakze na mocy omawianego przepisu dowodzenie istnienia oraz zakresu
umocowania staje sie po prostu zbedne, jezeli tylko ich wykazanie budzi jakiekolwiek watpliwosci (M. Pilich [w:]
Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Cze$¢ ogolna, cz. 2 (art. 56—125), red. J. Gudowski, Warszawa 2021, art. 97.).

Domniemanie pelnomocnictwa osoby czynnej w lokalu przedsiebiorstwa musi mieéci¢ sie w granicach wytyczonych
przez przepis. Chodzi nie o jakiekolwiek czynnoSci, ktérych moglby dokonaé lub dokonuje przedsiebiorca, lecz
jedynie o takie, ktore ,zazwyczaj bywaja dokonywane z osobami korzystajacymi z uslug tego przedsiebiorstwa”.
Pojecie ustlug nalezy tutaj rozumieé szeroko, jako synonim obrotu z klientela. Art. 97 k.c. obejmuje swoim zakresem
czynnoéci nalezace do zwyklego zakresu dzialania przedsiebiorstwa, a wiec dla niego typowe, np. udzielanie kredytow
w przypadku banku (wyrok SN z 14.05.2002 1.,V CKN 1031/00, OSNC 2003/5, poz. 66; M.Pr. 2003/21, s. 1001, z glosa
K. Topolewskiego; Rejent 2004/5, s. 131, z glosg P. Bielskiego) lub zbywanie towaréw z oferty sklepu na rzecz jego
klientow — cho¢ juz nie nabywanie takich towaréw od dostawcow (wyrok SAw Lodzi z 26.11.19911.,1 ACr 304/91, OSA
1992/4, poz. 34) itp. Nie ma przy tym podstaw do ograniczenia zakresu czynnoéci, o jakich mowa, jedynie do tych o
niskiej wartoéci (cyt. wyrok SN z 14.05.2002r., VCKN 1031/00, OSNC 2003/ 5, poz. 66). Z zaprezentowanych tez jasno
wynika, Ze ratio legis art. 97 k.c. jest ochrona os6b, ktore dokonuja czynnoéci prawnych w lokalu przedsiebiorstwa
ze znajdujaca sie tam osoba, poniewaz klient przedsiebiorstwa nie ma zwykle mozliwo$ci sprawdzenia, czy osoba
czynna w lokalu przedsiebiorstwa jest uprawniona do dokonywania okreslonych czynnosci prawnych (zob. wyr. SN z
17 grudnia 1985 r., III CRN 395/85, OSNCP 1986, Nr 11, poz. 184).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzic, ze w mysl § 5 Statutu (...) okreslajacego
przedmiot dziatalnoéci (...)u, do zwyklych czynnoéci prawnych zazwyczaj dokonywanych przez (...) w rozumieniu
art. 97 k.c. nie nalezalo zacigganie zobowigzan finansowych, w szczeg6lnoSci pozyczek.. Nie powinno zatem
budzi¢ watpliwosci, iz zawarcie umowy pozyczki z dnia 24 pazdziernika 2002 r. nie stanowilo czynno$ci, bedacej
przedmiotem dzialalno$ci (...)u, albowiem:

- nie byla czynnoscia typowa dla (...)u,
- nie byla czynnos$cia dokonywanga na biezaco w toku dzialalnoéci (...)u,
- nie byla zgodna z profilem dzialalnosci (...)u.

Mechanizm przypisania przedsiebiorcy skutkow prawnych czynnoéci dokonywanych przez osobe wskazana w art.
97 k.c. dziala tylko w odniesieniu do czynnoSci prawnych zwykle dokonywanych z klientami przedsiebiorstwa (P.
Sobolewski, komentarz do art. 977 (w:) Kodeks cywilny, Komentarz, red. K. Osajda, Legalis), a zatem brak jest podstaw
do zastosowania przepisu art. 97 k.c., skoro czynno$é¢ polegajaca na zawarciu umowy pozyczki, taka czynnoécia nie
byta.

Mozliwe bylo oczywiscie, nawet w toku niniejszego postepowania, potwierdzenie czynnoSci polegajacej na zawarciu
umowy pozyczki z dnia 24 pazdziernika 2002 r. (art. 103 § 1 k.c.), ale do takiego potwierdzenia nie doszlo.



Zgodnie z art. 103 § 1 k.c. jezeli zawierajacy umowe jako pelnomocnik nie ma umocowania albo przekroczy jego zakres,
wazno$¢ umowy zalezy od jej potwierdzenia przez osobe, w kt6rej imieniu umowa zostala zawarta. Druga strona moze
wyznaczy¢ osobie, w ktorej imieniu umowa zostala zawarta, odpowiedni termin do potwierdzenia umowy; staje sie
wolna po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu (art. 103 § 2 k.c.). Zgodnie za$ z art. 103 § 3 k.c. w braku
potwierdzenia ten, kto zawarl umowe w cudzym imieniu, obowiazany jest do zwrotu tego, co otrzymal od drugiej strony
w wykonaniu umowy, oraz do naprawienia szkody, ktéra druga strona poniosla przez to, ze zawarla umowe nie wiedzac
o braku umocowania lub o przekroczeniu jego zakresu. Stosownie do treéci art. 60 k.c., z zastrzezeniem wyjatkow w
ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujacej czynno$ci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie
tej osoby, ktore ujawnia jej wole w sposob dostateczny. W szczegblnosci potwierdzenie o charakterze dorozumianym
moze zostaé wyrazone w przystapieniu przez rzekomego mocodawce do wykonania umowy, o ile wiedzial on o jej
zawarciu w jego imieniu przez rzekomego pelnomocnika (por. B. Gawlik (w:) System prawa cywilnego, t. I, 1985, str.
764; S. Rudnicki (w:) S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz, 2007, str. 432).

Kwestia istnienia lub braku nalezytego umocowania pelnomocnika do zawarcia umowy nie moze bezposrednio
powodowaé niewazno$ci umowy i uznaniem zarzutu bezzasadno$ci powddztwa. Wazno$é umowy, zawartej przez
osobe wystepujaca jako pelnomocnik, ale niemajaca umocowania lub dzialajaca poza zakresem umocowania, zalezy
od jej potwierdzenia przez osobe, w ktorej imieniu umowa zostala zawarta. Nie jest zatem bezwzglednie niewazna,
lecz jest dotknieta sankcja bezskutecznoSci zawieszonej - jej wazno$¢ jest uzalezniona od potwierdzenia przez
uprawniong osobe. Osoba uprawniong do potwierdzenia takiej umowy jest osoba, w ktérej imieniu dzialal tzw.
rzekomy pelnomocnik. Tym samym wazno$¢ umowy z powolaniem sie na brak umocowania lub przekroczenie granic
umocowania przez pelnomocnika, moze kwestionowac osoba, w ktérej imieniu dzialal rzekomy pelnomocnik. Osoba,
ktora zawarta umowe z rzekomym pelnomocnikiem, nie moze na tej podstawie kwestionowaé waznoséci umowy. Wszak
jej oéwiadczenie woli jest wigzace i powinna oczekiwaé na potwierdzenie umowy przez druga strone, czyli wykorzystaé
mozliwo$¢ z art. 103 § 2 k.c.

Podkresli¢ nalezy, iz skuteczne dokonanie potwierdzenia powoduje usuniecie stanu niepewnoéci i aktualizacje
skutkéw umowy ex tunc w sferze praw i obowiazkéw osoby, w ktorej imieniu falsus procurator zawart umowe (por.
W. Robaczynski (w:) P. Ksiezak, M. Pyziak - Szafnicka (red.) Kodeks cywilny. Komentarz, Cze$¢ ogélna, LEX 2014).

Stan faktyczny sprawy wskazuje na to, ze W. O. (2), jak i powodowie, nie wezwali pozwanego do potwierdzenia
czynnoéci dokonanej przez A. S. (1), majacego dziala¢ przy zawarciu umowy pozyczki z dnia 24 pazdziernika
2002 1. jako dyrektor (...)u. Nadto, z okoliczno$ci przedmiotowej sprawy wynika réwniez, iz pozwany o zawarciu
przedmiotowej umowy pozyczki pozyskal wiedze dopiero po zgloszeniu sie A. S. (1) do prokuratury i wszczeciu
Sledztwa. Od tamtego czasu pozwany konsekwentnie zaprzecza, aby byt zobowiazanym do zwrotu udzielonej pozyczki,
zaréwno na podstawie samej umowy, jak i wystawionego weksla, z uwagi na dokonanie przez A. S. (1) tejze czynnoéci
prawnej bez umocowania. Co wiecej, pozwany po otrzymywanych od W. O. (2) wezwan do zaplaty nigdy nie przystapil
do splaty przedmiotowej pozyczki, czy wykupienia weksla. Wobec powyzszego nie sposéb nawet uznac, aby pozwany
w spos6b konkludentny wyrazil swoja aprobate dla dokonania przez A. S. (1) przedmiotowej czynnoS$ci prawne;j.

Majac powyzsze na wzgledzie uznaé zatem nalezato bezwzgledny brak umocowania do dzialania A. S. (1) w imieniu
(...)u przy zawarciu przedmiotowej umowy pozyczki.

Strona pozwana poczatkowo podnosila zarzut nieistnienia roszczenia z uwagi na nieudowodnienie przez strone
powodowa, ze doszlo do wydania przedmiotu pozyczki, z kolei strona powodowa podnosila zarzut bezpodstawnego
wzbogacenia sie pozwanego, wskutek otrzymania kwoty 100.000 zl

Zgodnie z art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do
wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci.

W tym miejscu wymaga przypomnienia, ze w 2000 r. uchwala Rady Miasta P. powstala ,Fundacja (...) lokacji P.”,
ktora miala ze swoich zalozen statutowych zajmowacé sie wylacznie obchodami organizowanymi w 2003 r. z okazji



(...) lokacji P. i na realizacje celow statutowych Miasto P. przekazalo tej Fundacji kwote 9 milionéw 700 tysiecy zli.
Majac to na wzgledzie wrecz niewiarygodnym jest, aby nagle zabraklo kwoty 100.000 zl i konieczne bylo szybkie
zaciagniecie pozyczki i to jeszcze od osoby prywatnej w formie gotdwki z pominieciem oficjalnych procedur zwigzanych
z zaciaganiem zobowiazan finansowych. Ewentualne bowiem braki w budzecie na pokrycie celow finansowych
pokrywane sa poprzez zacigganie przez Gmine kredytow bankowych udzielanych przez banki, ktére wykonuja obstuge
bankowa budzetu Gminy i wylaniane sa w postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Zakladajac jednak, ze rzeczywiscie w budzecie zabraklo kwoty 100.000 zt i A. S. (1) byl umocowany do zaciagniecia
w zwiazku z tym pozyczki w trybie pilnym, a wiec nawet z mozliwoScia zaciggniecia zobowigzania poza instytucjami
finansowymi, to wymaga wskazania, iz wrecz niespotykanym jest sytuacja, aby przekazanie $rodkéw finansowych
do sektora finans6w publicznych (do ktérej zgodnie z art. 5 pkt 2 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych (Dz. U. 1998 nr 155 poz. 1014), ktoéra obowigzywala w dacie zawarcia umowy pozyczki, zalicza sie
gospodarstwa pomocnicze jednostek budzetowych) odbywalo sie w formie gotéwkowej. Przede wszystkim wymaga
wskazania, ze zgodnie z § 11 ust. 2 Statutu (...) posiadal odrebny rachunek bankowy, a zatem pomijajgc juz nawet
procedury i zgody konieczne dla zaciagniecia zobowigzania finansowego przez (...), naturalnym i logicznym wydaje
sie by¢ sytuacja, w ktorej pozyskiwane przez (...) $rodki finansowe s wplacane od okre$lonego podmiotu przede
wszystkim na dedykowany rachunek bankowy. Nawet przy zalozeniu, ze w jednostkach sektora finanséw publicznych
dokonuje sie wptlat i wyplat w formie gotéwki, to jednak niezgodnym z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego
jest sytuacja, ze takie transakcje odbywaja sie bez jakiegokolwiek pokwitowania otrzymania czy wyplacenia srodkéw
pienieznych. Tymczasem w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy nie byto spornym, iz W. O. (2) udzielit pozyczki w
gotdwee, nie otrzymujac od A. S. (1) zadnego pokwitowania przyjecia kwoty 100.000 zt. Wplaty tejze kwoty przez W. O.
(2) nie odnotowano réwniez w zadnych ksiegach rachunkowych pozwanego, w ktérych musza by¢ ewidencjonowane
wszelkie wydatki.

Z powyzszych wzgledow Sad uznal, ze choé bezspornym jest, ze W. O. (2) przekazat A. S. (1) kwote 100.000 zl, ktérym
to celem mial by zakup paliwa lotniczego koniecznego do organizacji festynu ,,(...)” na obchody (...)rocznicy lokacji
Miasta P. i ww. wydarzenie odbylo sie, to jednak pozwany Miasto P. nigdy nie otrzymalo kwoty 100.000 zl przekazanej
A.S. (1) przez W. O. (2). Nie mozna przy tym zapominac o okoliczno$ciach jakie towarzyszyly zawarciu przedmiotowej
umowy pozyczki, tj. przede wszystkim pospiech, oraz tresci rozméw poprzedzajacych jej zawarcie. Zdaniem Sadu
wersja wydarzen przedstawiona przez A. S. (1) W. O. (2) pozwala na uznanie, ze potrzeba naglej i szybkiej pozyczki
w istocie nie wynikala z rzeczywistych brakéw w budzecie Miasta P. na zakup paliwa lotniczego w celu realizacji
wydarzenia ,,(...)” lecz prywatnych potrzeb A. S. (1). Z przeprowadzonych bowiem w toku postepowania osobowych
zrodel dowodowych w postaci zeznan $wiadkéw A. S. (2), M. O. (4) oraz samej powddki M. O. (3) wynika bowiem,
ze A. S. (1) posiadal jeszcze inne zobowigzania, z ktérymi prawdopodobnie mial trudnoéci ze splata, skoro chociazby
wielokrotnie prosil W. O. (2) aby ten odroczyl terminu splaty zaciaggnietego u niego zobowiazania.

Ponadto jawi sie jako oczywiste, ze w sytuacji gdyby faktycznie A. S. (1) wydatl pieniadze na paliwo lotnicze, to bez
watpienia zglosilby to do Urzedu Miasta celem uzyskania od Miasta P. zwrotu tych $rodkéw, cho¢by w nastepnym
roku budzetowym. Przedstawilby fakture za zakup i oczekiwal przekazania tych pieniedzy. Takiej sytuacji nie bylo, co
musi wskazywacé, ze w rzeczywistos$ci te pienigdze z pozyczki nie zostaly przeznaczone na to paliwo.

Reasumujgc nalezy wskazac, ze na powodach, jak na kazdej stronie dochodzacej swoich roszczen na drodze cywilnej
spoczywa ciezar wykazania zaréwno zasady jak i wysokoSci roszczenia (art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.). W okoliczno$ciach
faktycznych przedmiotowej sprawy powodowie nie zdolali wykazac czy faktycznie A. S. (1) przekazal pozwanemu
kwote 100.000 z} tytulem udzielonej przez W. O. (2) pozyczki, ani nie zaplacit ZA ZOBOWIAZANIA Miasta P.,
wobec czego Sad uznal, Ze nie doszlo do bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego kosztem W. O. (2). Tym samym
powodowie nie moga domagac¢ sie zwrotu kwoty 100.000 z} z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia od pozwanego.

Splata umowy pozyczki z dnia 24 pazdziernika 2002 r. zostala zabezpieczona wekslem in blanco wraz deklaracja
wekslowa.



W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze weksel stanowi papier warto$ciowy sporzadzony w formie SciSle okre$lonej
przepisami ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe (Dz. U. Nt 37, poz. 282 z p6Zn. zm.; dalej jako: Prawo
wekslowe), ktérego cecha charakterystyczng jest to, ze zlozenie na nim podpisu stanowi samodzielng podstawe i
przyczyne bezwarunkowego zobowiagzania wekslowego osoby podpisane;.

Nie moze budzi¢ watpliwoéci, ze wystawienie weksla w celu zabezpieczenia wierzytelnosci powodowalo, ze
wierzycielowi przystugiwa¢ moglo - obok roszczenia pierwotnego wynikajacego ze stosunku cywilnoprawnego -
rowniez nowe roszczenie oparte na wekslu. Jak wyjasénil to przekonujaco Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly 7
sedziéw z dnia 7 stycznia 1967 r., III CZP 19/66 (OSNC 1968, Nr 5, poz. 79) przedmiot obu wymienionych roszczen
bedzie ten sam, a wierzyciel tylko raz moze uzyskac zaspokojenie. Weksel zabezpiecza bowiem jedynie wierzytelno$c
cywilng, dlatego tez dluznikowi bedacemu wystawca weksla przysluguja przeciwko roszczeniu wekslowemu - w
stosunku do posiadacza weksla bedacego remitentem (pierwszym wierzycielem) - te wszystkie zarzuty, jakie mu
przystuguja przeciwko roszczeniu cywilnemu (art. 17 Prawa wekslowego). Podniesienie przez dluznika zarzutow
wynikajacych ze stosunku podstawowego laczacego strony rodzi konieczno$é uwzglednienia wszystkich okolicznos$ci
faktycznych i prawnych dotyczacych tego stosunku. W ten sposob spor z plaszczyzny stosunku prawa wekslowego
przenosi sie na plaszczyzne stosunku prawa cywilnego. Ten ostatni bowiem rozstrzyga w ostatecznym rezultacie o
tym, czy i w jakim zakresie istnieje po stronie dluznika zobowigzanie wekslowe zaciagniete wobec wierzyciela w
celu zabezpieczenia wierzytelnosci cywilnej. Wynika z powyzszego swoisty priorytet stosunku podstawowego wobec
stosunku wynikajacego z weksla, a takze ich $cisty zwiazek (zob. takze uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z
dnia 24 kwietnia 1972 r., III PZP 17/70, OSNC 1973, Nr 5, poz. 72). Chociaz bowiem przedmiotem zadania pozostaje
nadal roszczenie wekslowe, sad obowigzany jest rozstrzygnac czy i w jakim stopniu podniesione przez dluznika
zarzuty, oparte na stosunku cywilnoprawnym (art. 17 Prawa wekslowego), badz tez na tresci deklaracji wekslowej
w przypadku weksla in blanco (art. 10 Prawa wekslowego) czynia roszczenie wekslowe bezzasadnym. Jesli zatem
zobowiazanie wekslowe jest wazne, wystawca moze, w braku skutecznych zarzutéw wekslowych, podniesé zarzuty
oparte na stosunku podstawowym i na ich podstawie podwaza¢ zaréwno istnienie, jak i rozmiar zobowigzania
wekslowego ze wzgledu na jego zwigzek ze stosunkiem podstawowym (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca
2008 r., IV CSK 65/08, LEX nr 453032).

Dochodzac wierzytelnoSci wekslowej wierzyciel moze juz w pozwie - niezaleznie od powolania sie na tre$¢ weksla
- przytoczy¢ fakty i dowody uzasadniajace roszczenie wynikajace ze stosunku podstawowego. Moze rowniez
oprzet swoje zadanie na dwoch podstawach faktycznych i prawnych powotlujac sie na fakt wystawienia weksla na
zabezpieczenie dochodzonych roszczen - jak mialo to miejsce w niniejszej sprawie (zob. pozew - k. 11 2 akt sprawy).
W takim przypadku Sad obowiazany byl dokonaé oceny obu podstaw dochodzonych roszczen, przy czym chociazby
cze$ciowa bezpodstawno$é roszczenia cywilnoprawnego pocigga za sobg réwniez niezasadno$¢ w tym zakresie
roszczenia opartego na wekslu. Wreczajac i przyjmujac weksel strony obejmuja bowiem swoja wola jego funkcje
zabezpieczajaca (causa cavendi), z ktorej wynika, ze wierzytelno$¢ wekslowa ma ulatwi¢ zaspokojenie wierzyciela w
ramach stosunku podstawowego (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 1997 r., I CKN 48/97,
OSNC 1997, Nr 9, poz. 124 oraz Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 20 sierpnia 2008 r., I ACa 521/08, LEX nr
466426).

W przedmiotowej sprawie strona pozwana podnosila tozsame zarzuty odnoszace sie zar6wno co do stosunku
podstawowego (umowa pozyczki), jak i abstrakcyjnego (weksel wraz z deklaracja wekslowa), tj., ze zaciagniecie
przez A. S. (1) jako dyrektora (...)u zobowigzan (cywilnoprawnego i wekslowego) nastapilo z przekroczeniem granic
zakre$lonych pelnomocnictwem i jesli sa wazne, to stanowia wylacznie zobowiazanie osoby fizycznej — A. S. (1) i nie
powoduja zadnych skutkdéw po stronie osoby prawnej, ktora jest Miasto P..

Przepis art. 10 Prawa wekslowego méwi o wekslu niezupelnym w chwili wystawienia, okreSlanym powszechnie jako
weksel in blanco. Weksel in blanco pelni w obrocie gospodarczym przede wszystkim funkcje gwarancyjna. Polega ona
na tym, ze strony zawierajace umowe pragng zabezpieczy¢ ewentualne roszczenia mogace z niej wyniknac, ale nie sg
w stanie w momencie zawarcia umowy oznaczy¢ np. wysokosci tych roszczen lub daty platnoSci. W tym celu strona,



ktora ma stac sie dluznikiem wynikajacego z danej umowy roszczenia, podpisuje blankiet wekslowy, upowazniajac
jednoczeé$nie druga strone do wypelnienia go brakujacymi skladnikami, np. suma wekslowa lub data platnosci.

Ustawa nie definiuje pojecia weksla in blanco, ale przyjmuje sie, iz weksel wlasny in blanco jest to dokument
zawierajacy, co najmniej podpis wystawcy zlozony w zamiarze zaciggniecia zobowigzania wekslowego. W doktrynie
podkresla sie, ze prawo wekslowe uzywajac wyrazenia "weksel, niezupelny w chwili wystawienia" wskazuje tym
samym, iz taki dokument nie moze by¢ uznany za papier bezwarto$ciowy. Zawiera on juz zobowigzanie wekslowe,
bowiem wystawca lub akceptant zlozyli na nim swoje podpisy wlasnie w zamiarze zaciagniecia zobowigzania
wekslowego. Z chwila uzupelnienia weksla in blanco zgodnie z wolg wystawcy lub akceptanta i w sposéb nadajacy
mu cechy weksla wlasnego lub trasowanego staje sie on wekslem. Jednakze zobowigzanie z poprawnie uzupelionego
weksla istnieje od chwili zlozenia na nim podpisu a nie dopiero od chwili uzupelienia weksla (por. wyrok SN z dnia 4
czerwca 2003 1., I CKN 434/01, LEX nr 137623; postanowienie SA w Poznaniu z 14 listopada 2003 r., Il AKz 835/03,
Wokanda 2004, nr 5, s. 43). Pomimo to, dop6ki weksel in blanco nie zostanie uzupelniony w sposéb nadajacy mu
cechy weksla, osoby podpisane na wekslu in blanco nie moga by¢ traktowane jako zobowiazane wekslowo (por. wyrok
SN z dnia 20 listopada 1930 r., Rw. Il 1445/30, PS 1931, poz. 486). Jezeli zatem weksel in blanco zostanie uzupeliony
niezgodnie z art. 11 2 albo 101 i 102 Prawa wekslowego (warunki formalne wazno$ci weksla), wowczas taki weksel

bedzie niewazny i osoby na wekslu podpisane nie sg tym samym dluznikami wekslowymi.

O tresci weksla wypelionego w calo$ci decyduje to co zostalo na nim napisane, a wiec obiektywny stan weksla (por.
wyrok SA w Bialymstoku z dnia 8 kwietnia 2016 r. I ACa 1105/15, Lex nr 2031123).

W sprawie niniejszej oczywistym jest, ze weksel wystawiony przez A. S. (1) jako dyrektora (...)u w chwili wystawienia
byt wekslem wlasnym in blanco o charakterze gwarancyjnym. Nie kwestionowatla tego zadna ze stron.

Weksel, ktory stanowil zabezpieczenie przedmiotowej umowy pozyczki, w swej treSci zawieral oznaczenie sumy
wekslowej, pieczec P. (...)oraz pieczeé¢ shuzbowa dyrektora P. wraz z jego podpisem. Z kolei na deklaracji wekslowe;j
znajduja sie: pieczet P. (...), piecze¢ stuzbowa dyrektora P. (...) wraz z jego podpisem oraz podpis W. O. (2).

Niezbedne cechy weksla wlasnego okresla art. 101 pkt 1-7 Prawa wekslowego, przy czym brak w dokumencie jednej
z tych cech skutkuje na podstawie art. 102 Prawa wekslowego tym, ze dokument taki nie jest uwazany za weksel
wlasny, wyjawszy brak oznaczenia terminu platnosci lub miejsca wystawienia. Pominiecie tych elementéw, chociaz
wymaganych w art. 101 pkt 3 i 6 Prawa wekslowego nie pozbawia dokumentu charakteru weksla wlasnego. Zgodnie
bowiem z art. 102 Prawa wekslowego weksel bez oznaczenia terminu platnosci uwaza sie za platny za okazaniem;
w braku osobnego oznaczenia, miejsce wystawienia wekslu uwaza sie za miejsce platnosci, a takze za miejsce
zamieszkania wystawcy; weksel wlasny, w ktérym nie oznaczono miejsca wystawienia, uwaza sie za wystawiony w
miejscu, podanym obok nazwiska wystawcy. Z powyzszego wynika zatem, ze pozostale wymienione w art. 101 Prawa
wekslowego elementy stanowig niezbedne skladniki dokumentu przesadzajgce traktowanie go jako weksel wlasny.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, w ocenie Sgdu przedmiotowy weksel zabezpieczajacy umowe pozyczki z
dnia 24 pazdziernika 2002 r. niewatpliwie nie spelnia wymagan okreslonych w art. 101 Prawa wekslowego, albowiem
nie zawiera oznaczenia nazwiska osoby, na ktorej rzecz lub na ktoérej zlecenie zaplata ma by¢ dokonana, czyli osoby
remitenta (art. 101 pkt 5 Prawa wekslowego). Sad Najwyzszy uznal, ze dokument, w ktérym brak jest nazwiska osoby,
na ktorej rzecz lub na ktorej zlecenie zaplata ma by¢ dokonana, nie jest wekslem i nie moze by¢ podstawa wydania
wekslowego nakazu zaplaty (orz. SN z 25.9.1928 r., III Rw. 941/27, OSP 1928, poz. 378). Brak zatem w oznaczeniu na
wekslu osoby remitenta jako niezbednego obligatoryjnego elementu, skutkuje niewaznoscia weksla.

Reasumujgc, przedmiotowy weksel jest wekslem niewaznym, gdyz nie zawiera wszystkich elementéw wymaganych
przepisem art. 101 Prawa wekslowego.



W konsekwencji - zdaniem Sadu - brak bylo podstaw do uwzglednienia zadania z weksla. W takim przypadku na
stronie powodowej ciazyl obowiazek wykazania wszystkich przeslanek odpowiedzialnosci pozwanego wynikajacego
ze stosunku podstawowego, czemu powodowie nie sprostali, o czym byla juz mowa powyzej.

Sad jedynie marginalnie wskazuje, iz nawet gdyby uznaé, ze przedmiotowy weksel jest wekslem waznym, to nalezy
zgodzic sie z pozwanym, ze A. S. (1) wystawiajac weksel wraz z deklaracja wekslowa przekroczyt swoje uprawnienia
wynikajace z udzielonego mu przez Zarzad Miasta P. pelnomocnictwa.

Nie budzi watpliwosci fakt, iz weksel mozna podpisaé¢ przez przedstawiciela. Umocowanie do dzialania w cudzym
imieniu moze oprzeé sie na ustawie badz wlasnie na o$wiadczeniu mocodawcy (pelnomocnictwo). Zar6wno w
doktrynie, jak i w orzecznictwie, jednolity jest poglad, ze majgc na wzgledzie szczegdlny charakter i uproszczona forme
dochodzenia naleznoéci z weksla, pelnomocnik musi legitymowac¢ sie pelnomocnictwem szczegélnym do podpisania
okre§lonego weksla badz rodzajowym do zaciggania zobowigzan wekslowych (art. 98 k.c.). Wystawienie weksla
jest bowiem czynnoécia prawng przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu. Z pelnomocnictwa takiego musi zatem
jednoznacznie wynika¢ upowaznienie do wystawienia weksla lub wystawiania weksli w imieniu mocodawcy, np.
"upowazniam .... do zaciagania zobowigzan wekslowych w moim imieniu", ".... upowaznia .... do wystawiania w jej
imieniu weksli". Do zaciagania zobowigzan wekslowych nie upowaznia pelnomocnictwo ogélne (B. Gandor (w:) S.
Grzybowski, System prawa cywilnego, t. I, Warszawa 1985, s. 779; K. Piasecki, Prawo..., art. 8, teza 1; I. Rézanski,
Podrecznik prawa wekslowego, Warszawa 1957, s. 68; T. Szente, Prawo wekslowe i czekowe. Komentarz, Warszawa
1974, s. 23; A. Szpunar, Komentarz..., art. 8, teza 3; S. Wrdblewski, Prawo..., s. 51; orzeczenie SN z dnia 6 kwietnia 1933
r., Rw. 2328/32, PPH 1933, nr 8; orzeczenie SN z dnia 28 listopada 1935 r., I C 137-1139/35, MPHW 1936, poz. 47;
wyrok SAw Poznaniu z dnia 15 czerwca 1994 r., I ACr 194/94, Biul. Praw. 1994, nr 4, s. 84). Nie bedzie wiec uprawniona
do wystawienia weksla osoba, ktéra ma umocowanie do zaciagania "wszelkich zobowiazan", "wszelkich zobowigzan
majatkowych" lub "zobowiazan finansowych". Zastepca dyrektora przedsiebiorstwa panstwowego i pelnomocnicy
wpisani do KRS, pelnomocnicy ustanowieni przez zarzad spoéldzielni, zastepca wdjta nie moga bez wyraznego
upowaznienia podpisywac weksli (tak: I. Heropolitanska [w:] Komentarz do ustawy - Prawo wekslowe [w:] Prawo
wekslowe i czekowe. Komentarz, Warszawa 2011, art. 1.).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy tre$¢ pelnomocnictwa udzielonego A. S. (1) nalezy
interpretowac cisle.

Majac powyzsze na wzgledzie nie ulegalo watpliwosci Sadu, ze pelnomocnictwo udzielone A. S. (1) przez Zarzad
Miasta P. jest pelnomocnictwem og6élnym, ktére nie dawalo umocowania do zaciagania zobowigzan wekslowych w
imieniu gospodarstwa pomocniczego (...), gdyz z jego treSci wprost nie wynikalo by takie upowaznienie zostalo
udzielone A. S. (1). Nalezy przypomnied, iz w sformulowaniu ,,zacigganie zobowigzan finansowych”, zawartym w § 1
ust. 1 pelnomocnictwa udzielonego A. S. (1), nie mieécilo sie uprawnienie A. S. (1) do wystawienia weksla. Niemniej
jednak zgodnie z § 6 pelnomocnictwa do czynnosci przekraczajacych zakres pelnomocnictwa okreslonego uchwalg
potrzebna byla zgoda Zarzadu Miasta. W toku postepowania nie wykazano, aby A. S. (1) uzyskal zgode Zarzadu Miasta
na wystawienie weksla w imieniu (...)u (a tym samym Miasta P.).

Zgodnie z art. 8 Prawa wekslowego ten, kto podpisal weksel jako przedstawiciel innej osoby, nie bedac umocowanym
do dzialania w jej imieniu, odpowiada sam wekslowo, a jezeli zaplacil, ma takie same prawa, jakie by miala osoba,
ktorej jest rzekomo przedstawicielem. Zasady te stosuje sie réwniez do przedstawiciela, ktoéry przekroczyl granice
swego umocowania. Tak wiec art. 8 Prawa wekslowego ma zastosowanie, jezeli falszywy przedstawiciel podpisal
weksel w imieniu innej osoby:

+ nie posiadajac pelnomocnictwa do zaciggania zobowiazan wekslowych,
+ bez uwidocznienia stosunku pelnomocnictwa,

+ nie bedac jej przedstawicielem ustawowym;



+ nie bedac jej organem (zob. orzeczenie SN z dnia 5 marca 1929 r., III Rw. 4/29, PS 1929, poz. 421);

+ pod niewlasciwym brzmieniem firmy, np. Bank Spéldzielczy lub K. Bank Spéldzielczy zamiast Bank Spoldzielczy
w K. (por. orzeczenie SN z dnia 11 lipca 1935 r., C 257/35, (...) 1935, s. 247);

+ z pominieciem okreslenia formy prawnej osoby prawnej (por. orzeczenie SA w W. z dnia 30 kwietnia 1926 r., Ac.
(...), (...) 1926, s. 275; Orzeczenie SO w Warszawie z dnia 13 maja 1927 r., IT 4 230/27, (...) 1927, poz. 276);

» w sposob odmienny niz to wynika z ustawy, umowy, statutu badz KRS np. jednoosobowo, jezeli byt upowazniony
do zastepstwa spolki jedynie wspoélnie z innym czlonkiem zarzadu, prokurentem lub pelnomocnikiem (zob.
orzeczenia SN: Orzeczenie SN z dnia 20 listopada 1925 1., III 3 C753/24, (...) 1925, poz. 38; z dnia 26 pazdziernika
1926 1., III Rw. 275/26, OSP 1928, poz. 15; z dnia 15 lutego 1928 r., Rw. III 2214/27, PS 1928, poz. 440; z dnia
20 pazdziernika 1931 r., Rw. III 1817/31, Z. O.. SN 1931, poz. 187; z dnia 23 lutego 1932 r., Rw. III 2633/31, Z.
0.. SN 1932, poz. 40).

Wystawca weksla w przedmiotowej sprawie byt (...), natomiast podpis pod wekslem w jej imieniu zlozyt dyrektor
(...Ju A. S. (1). Za niesporne Sad uznal, ze co do zasady do reprezentowania (...)u uprawniony byt dyrektor A. S. (1),
przy czym na dzieh zawarcia umowy pozyczki, tj. 24 pazdziernika 2002 r., A. S. (1) nie dysponowal pelnomocnictwem
do zaciagania zobowiazan wekslowych, jak i zgoda Zarzadu Miasta P. do czynnoSci przekraczajacych zakres
pelnomocnictwa. Powyzsze oznacza zatem, ze przy spelmieniu wymagan formalnych weksla, zastosowanie mialby art.
8 Prawa wekslowego, ktorego skutkiem byloby stwierdzenie, ze zobowiazanym do zaplaty na podstawie weksla bylby
A. S. (1), jako osoba podpisujaca weksel z przekroczeniem swojego umocowania.

Pozwany podnosil zarzut przedawnienia roszczenia z tytulu stosunku podstawowego oraz wekslowego.

W zakresie zarzutu pozwanego co do przedawnienia roszczenia z tytulu stosunku podstawowego nalezy wskazaé, ze
stosownie do art. 120 § 1 k.c., bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne,
czyli z nadejéciem ostatniego dnia pozwalajacego dluznikowi spelié Swiadczenie zgodnie z tresScia zobowiazania, a
w przypadku w ktérym wymagalnos$é roszczenia zalezy od podjecia okre$lonej czynno$ci przez uprawnionego, biegu
terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenia staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjat
czynno$¢ w najwcze$niejszym mozliwym terminie.

Dla ustalenia terminu spelnienia §wiadczenia podstawowe znaczenie ma art. 455 k.c. Wspomniany przepis stanowi,
ze jezeli termin spelnienia $§wiadczenia nie jest oznaczony, ani nie wynika z wlasciwoéci zobowiazania, §wiadczenie
powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.

Sad nie mial watpliwoSci, ze w przedmiotowej umowie pozyczki strony nie okreslily terminu jej splaty (§ 4 umowy),
uzalezniajgc tym samym wymagalno$é roszczenia od podjecia czynnoSci przez wierzyciela w postaci wypowiedzenia
umowy (wezwania do zaplaty).

Dla wymagalno$ci roszczenia wierzyciela i rozpoczecia biegu terminu przedawnienia roszczenia ma zatem znaczenie
wypowiedzenie umowy pozyczki (art. 723 k.c.) poprzez zlozenie o§wiadczenia woli, ktore dotarlo skutecznie do
adresata, tak ze mogl z nim sie skutecznie zapoznac (art. 61 § 1 k.c.). Jak juz wskazano, zapis zawarty w § 4
umowy nie okres$lal terminu splaty pozyczki, jest to wiec zobowiazanie bezterminowe, a zatem wypowiedzenie
umowy moglo nastapi¢ w dowolnym momencie, po sformulowaniu zadania jednej ze stron umowy. Dlatego tez date
rozpoczecia biegu przedawnienia dochodzonej wierzytelno$ci winno sie oznaczaé wedlug art. 120 § 1 zdanie drugie k.c.
Powolany przepis nie charakteryzuje wymagalno$ci roszczenia, ale wyznacza poczatek biegu terminu przedawnienia
roszczen zobowigzan bezterminowych, okreslajac, ze chodzi o dzien, w ktérym ta wymagalno$é nastapilaby, gdyby
wezwania dokonano w najwcze$niejszym mozliwym terminie. Tak, wiec rozpoczecie biegu terminu przedawnienia
moze wyprzedzaé nadejécie dnia wymagalnosci i pozostaje bez zwiazku z uzgodnieniami stron, co do terminu zaplaty
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2018 r., IV CSK 275/18 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
27 wrzeénia 2013 r., I CSK 690/12, OSNC 2014, Nr 6, poz. 65). W kontekscie art. 455 k.c. wymagalno$é roszczenia to



stan, w ktérym wierzyciel ma prawna mozliwo$é¢ zadania zaspokojenia przystugujacej mu wierzytelnoéci. Roszczenia
moga uzyskaé przymiot wymagalnoSci w dniu oznaczonym przez ustawe lub przez czynno$¢ prawna (umowe), albo
w dniu wynikajacym z wlasciwoS$ci zobowigzania. Stan uaktywnienia sie wierzytelnoSci stanowi poczatek biegu
przedawnienia. Co istotne, w zobowigzaniach bezterminowych termin przedawnienia rozpoczyna bieg nie w dacie
wymagalno$ci wierzytelnos$ci wyznaczonej wedlug dowolnego uznania wierzyciela, a w dacie, ktéra moglaby by¢
taka data, gdyby wierzyciel podjal najwczeéniej jak to mozliwe w okre§lonych realiach stosunku zobowigzaniowego
stosowna czynno$¢ zmierzajaca do osiggniecia takiego skutku. Te date sad ustala w postepowaniu procesowym na
podstawie okolicznosci faktycznych danej sprawy (por. wyrok SN z 25.01.2012 1., VCSK 42/11, LEX nr 1215461; wyrok
SA w Katowicach z 17.02.2021 1., V AGa 206/19, LEX nr 3162990).

Jak wynika z ustalen poczynionych w sprawie o§wiadczenie woli W. O. (2) z dnia 10 maja 2010 r. o wypowiedzeniu
umowy pozyczki zawieralo wezwanie do zaplaty kwoty 100.000 z} tytulem niesplaconej pozyczki w terminie 6 tygodni
od dnia doreczenia pisma. Zalagcznikiem do ww. pisma byla deklaracja wekslowa oraz weksel in blanco. Powyzsze
pismo W. O. (2) zostalo zaadresowane na P. (...) i zostalo odebrane przez pozwanego w dniu 11 maja 2010 r. (k. 5).
Zatem termin 6 tygodni na zaplate kwoty pozyczki uptynal w dniu 23 czerwca 2010 r.

W toku postepowania spornym jednak bylo, czy czynno$¢ W. O. (2) podjeta w dniu 10 maja 2010 r. byla czynnoécia
podjeta w najwcze$niejszej dacie, w ktorej mozliwe bylo postawienie wierzytelnoSci w stan wymagalno$ci w ujeciu art.
120 § 1 zdanie drugie k.c. Strona pozwana podnosita bowiem, iz W. O. (2) powinien podja¢ stosowne kroki i wezwaé
Miasto P. do splaty pozyczki juz na przelomie 2002/2003 roku ze wzgledu na tre$c art. 48 ustawy z dnia 26 listopada
1998 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 155 poz. 1014 ze zm.) — obowigzujacej w dacie zawarcia przedmiotowej
umowy pozyczki - ewentualnie powinno to nastapi¢ w 2004 r. z uwagi na fakt, iz pismem z dnia 24 wrze$nia 2004
r. — wobec powzietej informacji, ze W. O. (2) znajduje sie w posiadaniu weksla i deklaracji wekslowej wystawionej
przez A. S. (1) - pelnomocnik (...) zawiadomil W. O. (2), ze A. S. (1) dzialal bez umocowania do wystawienia
weksla i deklaracji wekslowej. Z kolei zdaniem strony powodowej z uwagi na oprocentowanie pozyczonego kapitalu
idea najwcze$niejszego mozliwego wypowiedzenia umowy pozyczki jest pozbawiona podstaw. Nadto, powodowie
podniesli, ze W. O. (2) wypowiedzial umowe przed uplywem 10 lat od jej zawarcia, a jedynie z przyczyn lezacych po
stronie pozwanego (nie ustosunkowanie sie do wypowiedzenia zlozonego przez W. O. (2)) W. O. (2) dopiero w 2016
r. podjal decyzje o wytoczeniu powbdztwa.

W ocenie Sadu W. O. (2) wypowiedzial umowe pozyczki w najwczes$niejszej mozliwej dacie. Po pierwsze
trafnie wskazala strona powodowa, iz dla ustalenia wymagalnoS$ci roszczenia i w konsekwencji ustalenia terminu
przedawnienia nie mégl mie¢ znaczenia art. 48 ust. 11 2 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych
(Dz.U. Nr 155 poz. 1014 ze zm.), zgodnie z ktérym jednostki samorzadu terytorialnego moga zaciagaé pozyczki i
kredyty oraz emitowaé papiery warto$ciowe na finansowanie wydatkéw nieznajdujacych pokrycia w planowanych
dochodach jednostki samorzadu terytorialnego. Natomiast zaciggniete kredyty i pozyczki oraz wyemitowane papiery
warto$ciowe, podlegaja splacie lub wykupowi w tym samym roku, w ktérym zostaly zaciagniete lub wyemitowane. Juz
bowiem z literalnej tresci art. 48 tejze ustawy wynika bowiem, ze nie jest ona regulacja dla zobowiazan zaciggnietych
przez gospodarstwa pomocnicze, jakim byt (...), lecz dla zobowigzan jednostek samorzgdu terytorialnego. Co
wiecej, nie spornym w niniejszej sprawie bylo, iz (...) jako gospodarstwo pomocnicze byt wyodrebniony z jednostki
budzetowej, pod wzgledem organizacyjnym i finansowym.

Odnoszac sie z kolei co do mozliwo$ci podjecia akcji przez W. O. (2) w 2004r., to owszem nalezy zgodzi¢ sie z
pozwanym, ze wskutek otrzymania pisma z dnia 24 wrze$nia 2004 r. W. O. (2) pozyskal wiedze o tym, ze A. S.
(1) wystawiajgc weksel oraz podpisujac deklaracje wekslowa przekroczyl swoje uprawnienia. W. O. (2) nie mial
jednak wiedzy o tym, czy przekroczenie uprawnien nastapilo roéwniez przy zawarciu przez A. S. (1) umowy pozyczki.
Trafnie wskazala strona powodowa, iz w treSci pisma z dnia 24 wrze$nia 2004 r. nie zostaly sformulowane zadne
zarzuty co do wazno$ci umowy pozyczki, w tym co do zasadnoSci zwrotu przedmiotu pozyczki. Co wiecej, rowniez
w toku postepowania karnego toczacego sie przeciwko A. S. (1) podnoszone byly jedynie okoliczno$ci zwigzane z
wystawieniem weksla i deklaracji wekslowej. W tej sytuacji W. O. (2) moégl by¢ zatem przekonanym, ze domaganie
sie zwrotu przedmiotu pozyczki na podstawie zobowigzania wekslowego nie bedzie mu przystugiwalo, ale bedzie



ono mozliwe na podstawie samej umowy pozyczki. Prawdopodobnym wiec jest, ze W. O. (2) w okresie 2004-2010
oczekiwal jeszcze splaty zaciagnietego zobowigzania, na co tez pozwala mu tre$¢ przedmiotowej umowy pozyczki.
Wymaga bowiem wskazania, ze strony umowy pozyczki zastrzegly, ze pozyczkobiorca moze w dowolnym momencie
zwrocic pozyczke w catoéci lub w czesci (§ 5 umowy) oraz, ze kapital pozyczki jest oprocentowany w wysokosci 10%
miesiecznie (§ 2 umowy). Majac powyzsze na uwadze Sad doszed! do przekonania, ze W. O. (2) moglt wypowiedzieé
umowe pozyczki w dowolnym momencie, przez siebie uznanym za wlasciwym, bowiem wobec treéci pisma z dnia 24
wrzesnia 2004 r. mogl by¢ przekonanym, iz A. S. (1) mial odpowiednie umocowanie do zawarcia umowy pozyczki.
Nadto, nie spos6b czyni¢ zarzutu wypowiedzeniu umowy dopiero w 2010 r. w sytuacji, gdy pozyczkodawca wobec
oprocentowania pozyczonego kapitalu chcial oczekiwaé zysku z udzielonej pozyczki, co jest zgodne z zasadami
logiki i do§wiadczenia zyciowego. Tym samym wcze$niejsze wypowiedzenie umowy pozbawialoby pozyczkodawce
wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu, ktore istotnie zwiekszaloby warto$¢ zobowigzania.

Wobec powyzszego Sad przyjal, iz roszczenie z umowy pozyczki stalo sie wymagalne po uplywie 6 tygodni od dnia
doreczenia wypowiedzenia umowy z wezwaniem do zaplaty z dnia 10 maja 2010 r., tj. z dniem 23 czerwca 2010
r. Poczatek biegu terminu przedawnienia naleznosci z tytulu umowy pozyczki, nalezy wiazaé z data uplywu okresu
wypowiedzenia i postanowienia calej nalezno$ci w stan natychmiastowej wykonalnosci. W tym miejscu wymaga
wskazania, iz ustawg z 13.04.2018 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
poz. 1104), ktéra weszla w zycie 9 lipca 2018 r., zmieniono tres¢ art. 118 k.c. w ten sposoéb, ze podstawowym
(ogblnym) terminem przedawnienia jest termin szeScioletni, ktory zastapit poprzedni termin dziesiecioletni. Dotyczy
on wszystkich cywilnoprawnych roszczen majatkowych, z wyjatkiem jednak tych, dla ktérych ustawa przewiduje
dluzsze lub krotsze terminy przedawnienia. Warto w tym miejscu wspomnie¢, iz zasada jest stosowanie nowych
unormowan do roszczen istniejacych w dniu wejécia w zycie nowelizacji i jeszcze nieprzedawnionych, przy czym ww.
ustawa nowelizujaca wprowadzila trzy istotne normy intertemporalne, tj.:

1) zgodnie z art. 5 ust. 1, do roszczen powstalych przed dniem wejScia w zZycie ustawy i w tym dniu jeszcze
nieprzedawnionych stosuje sie od dnia jej wejécia w Zycie nowe przepisy o przedawnieniu w niej okreslone;

2) zgodnie z art. 5 ust. 2, jezeli zgodnie z ustawa termin przedawnienia jest krotszy niz wedlug przepisow
dotychczasowych, bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie z dniem wejscia w zycie ustawy (tj. w przypadku,
gdyby przedawnienie rozpoczete przed dniem wejécia w zycie ustawy nastgpilo przy uwzglednieniu dotychczasowego
terminu przedawnienia wezeéniej, przedawnienie nastepuje z uplywem tego wcze$niejszego terminu);

3) art. 5 ust. 3 dotyczy roszczen przystlugujacych konsumentowi, ktére powstaly przed dniem wejscia w zycie ustawy
i w tym dniu jeszcze nie ulegly przedawnieniu (do roszczen takich zastosowanie beda miaty dotychczasowe przepisy
o terminach przedawnienia).

Roszczenie o zwrot przedmiotowej pozyczki jest Swiadczeniem jednorazowym i nie bylo zwigzane z prowadzeniem
dzialalno$ci gospodarczej przez W. O. (2), tym samym, skoro roszczenie strony powodowej ze stosunku podstawowego
powstalo przed dniem wejécia w zycie ustawy z 2018 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustaw, i w dniu jej wejScia w zycie nie bylo jeszcze przedawnione, to z uwagi na treé¢ art. 5. ust. 1 i 2 cytowanej
ustawy znajduje do nich zastosowanie 10 letni (a nie 6 letni) termin przedawnienia. Jednoczeénie nalezy wskazaé, ze
do dawnego terminu nie ma przy tym zastosowania zasada wynikajaca z art. 118 zdanie drugie, tj. dtuzszy, 10-letni
termin nie konczy sie z uptywem roku kalendarzowego, ale do jego obliczania majg zastosowanie zasady z art. 112 k.c.
Pozyczka stala sie wymagalna z dniem 23 czerwca 2010 1., 10 letni termin przedawnienia uplynalby z dniem 23 czerwca
2020 r. Pozew w niniejszej sprawie zostal zlozony 2 lutego 2016 r., a wiec przed uplywem terminu przedawnienia,
ktoérego bieg zostal przerwany na skutek tej czynnosci. Roszczenie strony powodowej nie uleglo zatem przedawnieniu
co do roszczenia wynikajacego ze stosunku podstawowego.

Natomiast w zakresie przedawnienia roszczenia z weksla, nalezy wskaza¢, iz w orzecznictwie utrwalone jest
stanowisko, ze zobowigzanie wekslowe przedawnia sie w terminie okre$§lonym w prawie wekslowym, a nie w terminie
ustalonym dla zobowiazania, ktére zabezpiecza. Przedawnienie roszczenia z weksla wlasnego skierowane przeciwko



wystawcy, zgodnie z art. 70 w zw. z art. 103 i 104 Prawa wekslowego, liczy sie od dnia platnosci weksla (por.m.in.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 1937 r., C Il 3198/96, (...), z dnia 5 lutego 1980 r. IV PR 376/79, OSNP
1980, Nr 9, poz. 173, i z dnia 24 maja 2005 r., V CK 652/04, (...)). Roszczenie z weksla in blanco, nie rozpoczyna
zatem biegu do czasu wypelnienia weksla. W konsekwencji, przedawnienie roszczenia z weksla in blanco wreczonego
bez wypehienia daty platnoéci i bez zastrzezen, co do tej daty, rozpoczyna sie z dniem platno$ci wpisanym na wekslu
przez wierzyciela wekslowego (por.m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 1938 r., C II 2245/37, OSP 1938,
poz. 5361 z dnia 11 marca 1938 r., C II 2385/37, OSP 1938, poz. 539).

Brak osobnego oznaczenia w tre$ci weksla wlasnego terminu platnosci — jak w przedmiotowej sprawie - nie powoduje
niewazno$ci weksla z tej przyczyny, lecz zgodnie z art. 102 Prawa wekslowego niewskazanie terminu platnos$ci oznacza,
ze weksel jest platny za okazaniem. Stosownie do art. 103 w zw. z art. 34 Prawa wekslowego weksel za okazaniem
jest platny przy przedstawieniu. Przepisy prawa wekslowego nie okre$laja sposobu przedstawienia. Wystarczajace
jest zatem w ocenie Sadu wezwanie wraz z zalaczona kopia weksla, co nie uniemozliwia dtuznikowi wekslowemu
zapoznania sie z oryginatem, jesli co do zasady wyraza wole zaplaty.

W omawianym przypadku za date okazania weksla nalezy przyjaé dzien, w ktérym zostal przedstawiony do wykupu, co
zdaniem Sadu nastgpilo w dniu doreczenia wypowiedzenia umowy pozyczki wraz z wezwaniem do zaplaty, do ktérego
zalaczono weksel oraz deklaracje wekslowa, czyli 11 maja 2010 1. (k. 5, 6). OczywiScie Sad ma na uwadze, izW. O. (2) w
treéci wypowiedzenia z wezwaniem do zaplaty nie uzyl sformulowania ,,wzywam do wykupu weksla”, jednakze majac
na uwadze tresé art. 65 k.c. o§wiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢ jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznosci,
w ktérych zlozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje (§ 1). W ocenie Sadu skoro W. O.
(2) do wypowiedzenia umowy pozyczki z wezwaniem do zaplaty zalaczyt weksel i deklaracje wekslowa, to stanowilo
to rowniez wezwanie do wykupu weksla.

Podsumowujac powyzsze zauwazy¢ nalezy, ze skoro data okazania weksla byl 11 maja 2010 r., to w momencie zlozenia
pozwu w dniu 2 lutego 2016 r. uplynat trzyletni termin przedawnienia przewidziany w art. 70 Prawa wekslowego.

W podsumowaniu powyzszych rozwazan Sad doszedl do przekonania, iz umowa pozyczki z dnia 24 pazdziernika 2002
r. jest wazna i skuteczna, przy czym strona powodowa nie zdolala wykaza¢ podstawy odpowiedzialno$ci pozwanego
Miasta P.. Jak juz wspomniano, A. S. (1) przy zawieraniu umowy pozyczki postugiwat sie pieczecia stuzbowa dyrektora
(...)u, co moglo wskazywac, iz posiada umocowanie do jej zawarcia, jednakze przeprowadzone w niniejszej sprawie
postepowanie dowodowe wykazalo, ze A. S. (1) dzialal bez odpowiedniego umocowania, w konsekwencji czego
powddztwo w stosunku do pozwanego Miasta P. podlegalo oddaleniu z uwagi na brak legitymacji bierne;j.

Godzi sie przypomnie¢, ze zgodnie z przepisem art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na
tej stronie, ktdra z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. Regula ta znajduje rowniez swdj procesowy odpowiednik
w tredci art. 232 k.p.c., w $wietle ktérego strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych
wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a
ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania ponosi strona powodowa. Podkreslenia w tym miejscu wymaga,
ze powod, jako strona inicjujaca proces, byt obowigzany do udowodnienia wszystkich twierdzen pozwu w oparciu, o
ktore sformulowat swoje roszczenie, a przede wszystkim na wstepie winien wykazac skuteczno$¢ czynnosci prawnej
dokonanej przez A. S. (1) w imieniu gospodarstwa pomocniczego (...), czemu strona powodowa nie zdolala sprostac.

Majac powyzsze na uwadze, uznajac zarzuty pozwanego za zasadne, Sad oddalil powddztwo w calosci, o czym orzekl
jak w punkcie 1) sentencji wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono w punkcie 2) sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w
zw. z art. 99 k.p.c., obciazajac nimi w calo$ci powoddéw solidarnie. Zasadzona kwota kosztow obejmowala
wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w kwocie 5.400 zl, ustalona na podstawie § 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (t.j. Dz. U. z 2018 r.
poz. 265 z pdzn. zm.).



Wyrok ten zaskarzyli w calosci powodowie, zarzucajac w apelacji:

1.naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie ustalenia, ze W. O. (2) w dniu 24 pazdziernika 2002 r. zawarl
umowe pozyczki z pozwanym, ktérego reprezentowal A. S. (1), podczas gdy okolicznoé¢ ta wynika z treSci umowy
pozyczki z dnia 24 pazdziernika 2002 r., w ktorej A. S. (1) nie podal swoich osobistych danych, a legitymowal sie
pieczeciami wskazujacymi na dzialanie w imieniu pozwanego,

2.naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene Projektu Planu (...) na 2002 r. oraz Korekty do Projektu Planu
(...) na 2002 r., skutkujgca uznaniem, ze w dokumentach tych nie ujeto zaciagniecia zobowiazania na kwote 100.000
z} na zakup paliwa lotniczego w zwigzku z realizacja wydarzenia ,,(...)”, podczas gdy zaciagniecie zobowigzania ujete
zostato w pozycji P. inne z czego zaplanowano przych6d w kwocie 4.451.000 zl, a wydatek dotyczacy zakupu paliwa
lotniczego ujeto w pozycji zakup materialéw na co przeznaczono 750.000 zt oraz w pozycji zakup ushug pozostalych
na co przeznaczono 6.005.400 zl,

3.naruszenie art. 233 § 2 k.p.c. w zw. z art. 248 I k.p.c. poprzez zaniechanie nadania odmowie przedlozenia przez
pozwanego zatwierdzonego rocznego planu rzeczowo finansowego na 2002 r. znaczenia o stawianiu przeszkod
postepowaniu dowodowemu, co w konsekwencji winno skutkowa¢ uznaniem twierdzeh powodow, iz zatwierdzony
roczny plan rzeczowo — finansowy na 2002 r. przewidywal mozliwo$¢ zaciaggniecia przez Dyrektora P. zobowigzan
finansowych przekraczajacych kwote 100.000 zl,

4.naruszenie art. 233 1 k.p.c. poprzez bledna ocene tresci 2 ust. 1 treéci uchwaly nr (...) z dnia 14 sierpnia 2001
r. Zarzadu Miasta P. poprzez bledne uznanie, ze postanowienie to nie dawalo A. S. (1) umocowania do zaciggania
zobowigzan finansowych w imieniu P.-u, podczas gdy z treSci tego zapisu wynika umocowanie do zaciggania
zobowigzan w okresie 3 lat od daty udzielenia pelnomocnictwa, tj. do dnia 13 sierpnia 2004 r., co upowaznialo A. S.
(1) do zaciggniecia u W. O. (2) w imieniu pozwanego pozyczki w kwocie 100.000 zt w dniu 24 pazdziernika 2002 r.,

5.naruszenie art. 233 1 k.p.c. poprzez bledna ocene tresci 24 ust. 4 Regulaminu Organizacyjnego P.-u, skutkujaca
blednym uznaniem, ze do skuteczno$ci zawarcia umowy cywilnoprawnej z P. konieczny byl podpis gléwnej ksiegowe;j
i parafa radcy prawnego, podczas gdy Regulamin Organizacyjny P.-u reguluje organizacje wewnetrzng jednostki i nie
moze regulowaé warunkéw skuteczno$ci umoéw cywilnoprawnych,

6.naruszenie art. 96 k.c. poprzez uznanie ze A. S. (1) nie posiadal umocowania do zaciagniecia zobowigzania
finansowego w imieniu P.-u na kwote 100.000 zl, podczas gdy Sad ustalil, ze legitymowal sie uchwalg Zarzadu Miasta
o wyrazeniu zgody na zacigganie zobowigzan do kwoty 300.000 zl, a Projekt Planu (...) na 2002r. przewidywatl
przychody inne przekraczajace kwote 100.000 z} oraz zakup materialow i ustug przekraczajacych kwote 100.000 zl,
wobec czego zgodnie z trescia uchwaly nr (...) z dnia 14 sierpnia 2001 r. Zarzadu Miasta P. A. S. (1) byl umocowany
do zaciggniecia zobowiazania w imieniu P.-u na kwote 100.000 zl,

7.naruszenie art. 720 1 k.c. poprzez oddalenie powodztwa o zwrot przedmiotu pozyczki, w sytuacji ustalenia przez
Sad, ze A. S. (1) w dniu 24 pazdziernika 2002 r. posiadal uchwate Zarzadu Miasta P. o wyrazeniu zgody na zacigganie
zobowigzan finansowych do kwoty 300.000 zl, a okoliczno$¢ ta wynika z zeznan Swiadka M. O. (4), ktérym Sad dal
w caloéci wiare,

8.naruszenie art. 102 k.p.c. poprzez obcigzenie powodéw w calo$ci kosztami niniejszego postepowania, w sytuacji
gdy powodztwo zostalo wytoczone przez ich ojca, po ktorym powodowie dziedzicza, a nadto sytuacja powodéw w
zwigzku z zobowigzaniami finansowymi przejetymi po ojcu jest zla, wobec czego zaszla potrzeba orzeczenia o kosztach
postepowania na zasadzie shusznoSci, poprzez nieobciazanie powod6éw kosztami postepowania.

Apelujgcy wniesli o:

1.zmiane zaskarzonego wyroku:



a)w punkcie 1) poprzez zasadzenie od pozwanego solidarnie na rzecz powodéw kwoty 100.000 zt wraz z odsetkami
ustawowymi, liczonymi od dnia 23 czerwca 2010 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z odsetkami ustawowymi za
opOznienie, liczonymi od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

b)w punkcie 2) poprzez zasadzenie od pozwanego solidarnie na rzecz powodéw kwoty 12.651 z} tytulem zwrotu
kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 7.251 zl,

2.zasadzenie od pozwanego solidarnie na rzecz powodéw zwrotu kosztdw postepowania apelacyjnego wedlug norm
przepisanych.

Apelacja w czeSci, w jakiej wyrok zaskarzyli powodowie M. O. (1), M. O. (2) oraz M. O. (3) zostala odrzucona
prawomocnym postanowieniem Sadu Apelacyjnego z dnia 18 kwietnia 2023 r.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wnibst o jej oddalenie oraz o zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Ustalenia faktyczne Sadu I instancji nie budza watpliwosci i dlatego Sad Apelacyjny przyjmuje je w pelni za podstawe
wlasnego rozstrzygniecia.

Zostaly one poczynione w oparciu o wszechstronne, wyjatkowo wnikliwe rozwazenie przez sad calego zebranego
w sprawie materialu dowodowego, ktérego ocena, przeprowadzona w pisemnym uzasadnieniu wyroku, jest pelna,
zgodna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Ustalenia te nie zostaly w przekonujacy sposéb podwazone w apelacji, w ramach podniesionych w niej w niej zarzutow
procesowych, w szczegblno$ci naruszenia art. 233 § 1 kpc.

Sprowadzaja sie one do przedstawienia przez skarzacego wlasnej, korzystnej dla niego wersji stanu faktycznego,
opartej o konkurencyjng ocene treéci, mocy i wiarygodnosci poszczegolnych dowodow.

Nie jest to jednak wystarczajace do skutecznego postawienia zarzutéw blednych ustalen faktycznych, sprzecznosci
tych ustalen z materialem dowodowym, czy tez naruszenia art. 233 § 1 kpc.

W $wietle ugruntowanego stanowiska judykatury do naruszenia tego przepisu mogloby dojsé¢ tylko wowczas,
gdyby skarzacy wykazal uchybienie podstawowym regulom sluzacym ocenie wiarygodnos$ci i mocy poszczeg6lnych
dowodow, tj. zasadom logicznego mys$lenia, do§wiadczenia zyciowego i wladciwego kojarzenia faktéw (tak m.in. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 16 grudnia 2005 r. w spr. III CK 314/05, LEX nr 172176), co w realiach sprawy nie miato
miejsca.

Podobnie, zarzut blednych ustalen faktycznych nie moze polegac jedynie na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu
faktycznego, ustalonego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodow, choéby ocena ta rowniez byla logiczna i
zgodna z do$§wiadczeniem zyciowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 77 stycznia 2005 r. w spr. IV CK 387/04,
LEX nr 177263).

Jezeli bowiem, jak w rozpoznawanej sprawie, z materiatu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne
izgodne z doSwiadczeniem zyciowym, to taka ocena sadu nie narusza prawa do swobodnej oceny dowodéw, choéby w
rownym stopniu, na podstawie tego samego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne (zob. np..
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 20051 w spr. IV CK 122/05, LEX nr 187124).



Sad Okregowy w sposob prawidlowy i przekonujacy dokonal oceny kluczowych dla sprawy dokumentéw w postaci
pelnomocnictwa, jakim postugiwal sie A. S. (1), a takze planu rzeczowo — finansowego P. na 2002 r. oraz statutu tej
jednostki i obowigzujacego w niej Regulaminu organizacyjnego.

Dodaé nalezy, ze nie popehil sad bledu oraz nie naruszyt art. 233 § 2 kpc, nie wyprowadzajac niekorzystnych
dla pozwanego skutkow z faktu nieprzedstawienia pelnowartoéciowego dokumentu obrazujgcego plan finansowo —
rzeczowy dla P. na 2002 r., skoro powddztwo wytoczone zostalo ponad 13 lat od dnia zawarcia umowy pozyczki, a w
miedzyczasie dokument ten zostal, zgodnie z obowigzujacymi przepisami o archiwizacji, wybrakowany.

Nie ma w $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegoélnosci wymienionych wyzej dokumentow,
podstaw do kwestionowania stanowiska sadu, zgodnie z ktérym A. S. (1) nie mial umocowania do zawarcia w imieniu
kierowanej przez siebie jednostki budzetowej (i, w konsekwencji, w imieniu Miasta P.) pozyczki od spadkodawcy
powodow na cele w postaci rzekomego pokrycia kosztéw paliwa lotniczego dla samolotéw uczestniczacych w pokazach
lotniczych.

Rozbudowana argumentacja w tym zakresie, przedstawiona w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, zastuguje
na pelng akceptacje, stad Sad Apelacyjny czyni jg integralna czeécia niniejszego uzasadnienia.

Nie spos6b zaakceptowac prezentowanej w apelacji koncepcji liberalnej i szerokiej (,,luznej”) wykladni pelnomocnictw
udzielanych urzednikom samorzadowym (panstwowym) w celu zarzadzania mieniem publicznym.

Przeciwnie, podzieli¢ nalezy poglad sadu orzekajacego, iz zakres tych pelnomocnictw powinien by¢ wykladany
restrykcyjnie oraz, w razie watpliwo$ci, raczej w sposob zawezajacy.

Nie mozna takze bagatelizowaé, jak chcieliby skarzacy, tre$ci postanowien Regulaminu Organizacyjnego P.,
uchwalonego przez Zarzad Miasta P., ograniczajacego, w zakresie prawa do samodzielnego dzialania, udzielone A.
S. (1) pelnomocnictwo ogdlne w sprawach zawieranych uméw cywilnoprawnych, wymagajac dla nich dodatkowo
akceptacji (podpisu) gtéwnej ksiegowej oraz radcy prawnego.

Nalezy pamietaé, ze pelnomocnictwo ogblne oraz Regulamin, o jakich mowa (a takze Statut wspomnianej jednostki),
zostaly uchwalone przez Zarzad na tym samym posiedzeniu w dniu 14 sierpnia 2001 r. Nalezy zatem uznaé je za
wzajemnie ze soba powiazane funkcjonalnie.

Istotne jest takze, co apelujacy calkowicie pomijaja, ze sam A. S. (1) przyznal w prowadzonym postepowaniu karnym,
ze nie mial pelnomocnictw Miasta P. do zaciagania pozyczek od os6b fizycznych ani wystawiania dokumentéow
wekslowych, w szczegblnosci w celu finansowania (...) (zob. postanowienie o umorzeniu $ledztwa z dnia 31 grudnia
2004 ., k. 225 — 227).

Na marginesie nalezy stwierdzi¢, kierujac sie zasadami do§wiadczenia zyciowego, ze takze udzielajacy pozyczki W. O.
(2) niewatpliwie musial zdawac sobie sprawe, ze A. S. (1) nie ma pelnomocnictwa pozwanego do zawarcia tej czynnos$ci
i ze w rzeczywisto$ci to on osobiScie bedzie zar6wno korzystal z kwoty pozyczki, jak i bedzie ja we wlasnym zakresie
splacal.

Wskazywaly na to juz prima facie niewiarygodny rzekomy cel pozyczki, jak i zadanie przekazania pieniedzy poza
obiegiem bankowym.

Przyjac nalezy, ze wla$nie z uwagi na te okolicznoSci pozyczkodawca uznal umowe za transakcje wysokiego ryzyka,
zastrzegajac dla siebie wyjatkowo wysokie odsetki kapitalowe (10 % miesiecznie) i karne (0,5 % dziennie), znacznie
odbiegajace od stawek rynkowych w normalnym obrocie gospodarczym.

Trzeba przy tym mieé na uwadze, ze, jak wynika z w/w postanowienia prokuratora o umorzeniu $ledztwa, W. O. (2) i
A. S. (1) laczyly ro6zne interesy, luzno jedynie zwiazane z pelniona przez tego ostatniego funkcjg jako dyrektora P..



W konsekwencji stusznie sad I instancji przyjal, ze na podstawie dolaczonej do pozwu umowy z dnia 24 pazdziernika
2002 r. nie doszlo do zawarcia waznej umowy pozyczki miedzy spadkodawca powod6éw a pozwanym.

Poza sporem jest bowiem zarazem, ze nie doszlo ze strony pozwanego do potwierdzenia tej umowy na podstawie art.
103 ke.

Oznacza to, ze ferujac zaskarzony wyrok Sad Okregowy nie naruszyl takze jakichkolwiek przepiséw prawa
materialnego.

Nie bylo w realiach sprawy takze podstaw do zastosowania art. 102 kpc, przez nieobcigzanie powod6w obowiazkiem
zwrotu stronie przeciwnej kosztow procesu, tym bardziej, ze zarzut w tym zakresie nie znalazl jakiegokolwiek
rozwiniecia w uzasadnieniu Srodka zaskarzenia.

Z tych przyczyn na podstawie art. 385 kpc Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie 1. sentencji wyroku.

O naleznych stronie pozwanej kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjny orzeczono w punkcie 2.

wyroku na podstawie art. 98 § 1, 1" i 3 kpc oraz art. 99 kpe w zw. z art. 391 kpe, przy uwzglednieniu przepiséw § 10 ust.
1 pkt 2) w zw. z § 2 pkt. 6) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat
za czynno§$ci radcoOw prawnych (Dz. U. 2023.1935).

Bogdan Wysocki

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu na podstawie § 100a ust. 1-3 rozporzqdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. - Regulamin urzedowania sqdéw powszechnych jako
wlasciwie zatwierdzone w sqdowym systemie teleinformatycznym.

Starszy sekretarz sadowy

Sylwia Stefanska



