Sygn. akt I ACa 275/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2024 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia del. Ryszard Matecki

Protokolant: sekr. sad. Agnieszka Stawujak

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2024 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powddztwa J. D.

przeciwko (...) spolce akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 19 pazdziernika 2022 r. sygn. akt XII C 695/19

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt. 1, 2 i 4 w ten sposob, ze :

a) wpkt. 1zasagdzong nalezno$c¢ glébwna obniza do 28.000 zt ( dwadzieScia osiem tysiecy zlotych), oddalajac powbdztwo
co do naleznosci glownej i z tego tytulu w pozostalej czesci,

b) w pkt. 2 zasadzona naleznos$é glowna obniza do 2.184 z} ( dwa tysiace sto osiemdziesiat cztery zlote ), oddalajac
powddztwo co do naleznoSci gtownej i z tego tytulu w pozostalej czedci,

c¢) w pkt. 4 zasadzong nalezno$¢ gtéwna obniza do 1.395,82 zl ( jeden tysigc trzysta dziewiecdziesiat pie¢ zlotych
osiemdziesiat dwa grosze), oddalajac powodztwo co do naleznosci gléwnej i z tego tytulu w pozostalej czesci;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. nie obciaza powoda kosztami postepowania apelacyjnego poniesionymi przez pozwanego.
Ryszard Matecki

I ACa 275/23

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2022 roku Sad Okregowy w Poznaniu:

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda tytulem zado$cuczynienia kwote 38.000 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 30 stycznia 2018 roku do dnia zaplaty,



2. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda tytulem odszkodowania za koszty pomocy i opieki osob trzecich kwote
3.198 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 30 stycznia 2018 roku do dnia zaplaty,

3. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda tytulem odszkodowania za koszty leczenia kwote 11.977,82 zlotych wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od kwoty 8.594 zlotych od dnia 8 wrze$nia 2018 roku do dnia zaplaty
oraz od kwoty 3.383,82 zlotych od dnia 8 czerwca 2019 r. do dnia zaplaty,

4. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda tytulem odszkodowania za koszty dojazdu kwote 1.796,93 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 8 wrzeénia 2018 roku do dnia zaplaty,

5. oddalil powddztwo w pozostalym zakresie,

6. kosztami postepowania obciazyt powoda w 30 %, a pozwanego w 70%, a ich szczegbdlowe rozliczenie pozostawiajac
referendarzowi sgdowemu.

Powyzszy wyrok pozwany zaskarzyt w czeSci uwzgledniajacej powbddztwo powyzej kwoty 41.069,82 zt tj. co do kwoty
13.902,93 zt oraz w zakresie rozstrzygajacym o kosztach procesu (pkt 6 wyroku).

Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucil:

1. naruszenie art. 321 § 1 Kpc w zw. z art. 187 § 1 pkt 1 i 2 Kpc poprzez uwzglednienie w zaskarzonym wyroku opieki
0s6b trzecich w wymiarze wiekszym anizeli Zadany przez strone powodows;

2. naruszenie art, 6 Kc w zw. z art. 361 § i § 2 Kc poprzez zasadzenie na rzecz powoda odszkodowania z tytutu kosztow
dojazdu w kwocie przewyzszajacej faktycznie poniesione na ten cei wydatki, co doprowadzito do nieuzasadnionego
wzbogacenia strony powodowej w tym zakresie,

3. naruszenie art, 445 § 1 Kc poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na nieprawidlowym uwzglednieniu
wszystkich okolicznosci przedmiotowej sprawy i w konsekwencji zasadzenie nieodpowiedniej tj. wygérowanej sumy
zado$éuczynienia za krzywde doznang przez powoda.

Wskazujac na te zarzuty, pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powbddztwa powyzej kwoty 41
069,82 zl (czyli co do kwoty 13 902,93 zl) oraz zasadzenie kosztoéw procesu, w tym kosztodw zastepstwa procesowego
za 1111 instancje wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powod wniést o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego zastugiwala na uwzglednienie w zasadniczej czesci.

I. Roszczenie z tytulu kosztoéw opieki.

Racje ma skarzacy, ze sad jest zwigzany nie tylko samym zadaniem, lecz rowniez jego podstawa faktyczna, zakreslajaca
granice sporu.

Powod wyraznie zakre§lil te granice, wskazujac, ze domaga sie kosztow opieki, ktorej wymagal w okresie 4 miesiecy
od 4 sierpnia 2017 r. do 4 grudnia 2017 r. Nie podlegaly zatem badaniu ewentualne roszczenia powoda po 4 grudnia
2017 r., nawet jezeli bylyby zasadne. Natomiast zarzut ten nie zaslugiwal na uwzglednienie w zakresie dziennego
wymiaru godzinowego opieki. Powod wyraznie zaznaczyl, ze wymiar 2 godzin byt wymiarem $rednim. Sad by} zatem
uprawniony do korekty tego wymiaru w ramach wskazanych 4 miesiecy objetych pozwem. Nalezy pamietaé, ze wymiar
takiej opieki z natury rzeczy opiera sie na jego szacowaniu i w zwigzku z tym jest uéredniony (w praktyce opieka ta
moze by¢ sprawowana w wiekszym lub mniejszym wymiarze godzinowym w poszczegoélnych dniach — istotny jest



jej $redni wymiar). Skoro biegly oszacowal niezbedny wymiar opieki na 4 godziny dziennie przez okres 4 tygodni, a
nastepnie przez 2 godziny dziennie przez okres 2 tygodni, dopuszczalne bylo oparcie sie na ocenie bieglego w tym
zakresie w ramach okresu opieki zakre§lonych podstawa faktyczna powodztwa.

Odszkodowanie z tego tytulu winno wynie$¢ 2.184 zl (1.456 zt za okres 4 tygodni — 28 dni x 4 h x 13 z}i 728 z} za okres
kolejnych 2 tygodni — 14 dni x 4 h x 13 z}).

I. Roszczenie z tytulu kosztéw dojazdu.

Pozwany w odpowiedzi na pozew zakwestionowal zadanie powoda co do kwoty 480 z} zwigzane z kosztami dojazdu
do lekarza okulisty, wskazujac na brak adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy tymi kosztami a wypadkiem.
Powdd na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego nie odniést sie do zarzutu pozwanego. Jego twierdzenia na te
okoliczno$¢ powolane w odpowiedzi na apelacje byly sp6Znione (art. 381 kpc.). Niezaleznie od tego, sam fakt, ze dla
powoda bylo bardziej dogodne umoéwienie wizyty u lekarza danej specjalnoSci w innym mie$cie nie oznacza obowigzku
ubezpieczyciela sprawcy szkody pokrycia tego wydatku, skoro powo6d moégt skorzystaé z ustug lekarza prywatnej shuzby
zdrowia w P..

Natomiast Sad nie podziela argumentacji pozwanego zwalczajacej przyjety przez Sad Okregowy sposdb wyliczenia
odszkodowania z tego tytulu w oparciu o tzw. ,kilometréwke”. Zdajac sobie sprawe z kontrowersji, jakie budzi ten
sposob wyliczenia kosztow dojazdu w orzecznictwie sadow powszechnych, Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze
celem odszkodowania jest pelna kompensata uszczerbku majatkowego, natomiast zwrot kosztéw dojazdu wyrazony
wylgcznie warto$cig zuzytego paliwa kompensuje jedynie cze$¢ uszczerbku. Niewatpliwie uzycie pojazdu wiaze sie
nie tylko z kosztem zuzycia paliwa, ale réwniez ze zwiekszeniem przebiegu kilometréw i naturalnym zuzyciem
eksploatacyjnym samochodu. Kilometréwka jest jedynym dostepnym i obiektywnym miernikiem kosztéw uzycia
samochodu do danego celu obejmujgcym zaré6wno zuzycie paliwa, jak i stopnien zuzycia samochodu.

Wryliczajac nalezne powodowi z tego tytulu odszkodowanie Sad Apelacyjny zaakceptowal wiec stawke kilometréwki
zastosowang przez Sad I instancji (o, (...)), korygujac zarazem liczbe kilometréw (do 3.039,99 km), uwzgledniajac
w tym zakresie zastrzezenia pozwanego. Powdd winien otrzymaé kwote 2.540,82 zl, otrzymal 1.145 zl, stad
odszkodowanie nalezalo obnizy¢ do 1.395,82 zl.

I. Roszczenie z tytulu zado$éuczynienia za krzywde.

Wymiar naleznego pokrzywdzonemu zado$¢uczynienia za krzywde ma zawsze charakter oceny i nalezy do sfery
uznania sedziowskiego. Pozwany nie kwestionowal oceny Sadu Okregowego co do wymiaru naleznego powodowi
zado$Cuczynienia za krzywde, wskazujac jedynie, ze przyjmujac za punkt wyjScia zado$éuczynienie w kwocie 50.000
zl, Sad Okregowy winien uwzglednié¢ przyznane powodowi z innych tytuléw odszkodowania.

Sad Apelacyjny stanowisko to podziela w czeSci.

Nie podlegaja uwzglednieniu przy wymiarze zado$¢uczynienia odszkodowania wyplacone pokrzywdzonemu w z tytultu
ubezpieczen dobrowolnych (...) (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2001 r., I PKN 241/00).

Nie zachodzily rowniez podstawy do obnizenia naleznego powodowi zado$¢uczynienia na skutek odmowy podjecia
przez niego rehabilitacji oferowanej przez pozwanego. Pozwany nie wykazal, by odmowa podjecia rehabilitacji w
oparciu o oferte pozwanego wplynela na stan zdrowia powoda i stopien uszczerbku na zdrowiu. Powotlanie sie w tym
zakresie na opinie podmiotu realizujacego zabiegi rehabilitacyjne nie jest wystarczajgce.

Natomiast w kwestii uwzglednienia odszkodowania wyplaconego z tytulu ubezpieczenia spolecznego jako punkt
wyjScia Sad Apelacyjny przyjmuje poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyrokach: z dnia 17 lipca 2019 r., I PK 68/18
oraz z dnia 27 listopada 2018 r., I PK 169/17, zgodnie z ktérymi jednorazowe odszkodowanie przyznane na podstawie
szczegblnych ustaw, np. ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych nie
podlega prostemu odliczeniu od zado$éuczynienia pienieznego przystlugujacego poszkodowanemu na podstawie art.



445 § 1 ke. Jego wysoko$c bierze sie pod uwage przy okreslaniu wysokoéci zado$¢uczynienia, jezeli odszkodowanie to
nie zostalo w calosci zuzyte na pokrycie kosztow i wydatkdéw zwigzanych z uszczerbkiem na zdrowiu.

Oznacza to, ze wyplacone z takiego tytulu odszkodowanie winno byé uwzglednione (nie zaliczone) przy wymiarze
zado$Cuczynienia, chyba ze pokrzywdzony wykaze, iz zostalo zuzyte na pokrycie kosztow i wydatkow zwigzanych z
wyréwnaniem uszczerbku na zdrowiu, zmniejszajac doznana przez pokrzywdzonego krzywde. Powdd nie wykazal,
by wydatkowane przez niego kwoty w celu wyréwnania uszczerbku na zdrowiu pokryte byly w caloéci ze Srodkéw
uzyskanych z przedmiotowego odszkodowania, stad kwota odszkodowania wyplacona powodowi z tytulu trwalego
uszczerbku na zdrowiu winna zostac¢ uwzgledniona przez Sad przy okresleniu naleznego powodowi zadoSéuczynienia.
Stopieni, w jakim odszkodowanie to zostanie uwzglednione pozostawiony jest uznaniu sagdu. W ocenie Sadu
Apelacyjnego biorac pod uwage niekwestionowany przez pozwanego rozmiar krzywdy doznanej przez powoda i
podjete przez niego leczenie oraz rehabilitacje, odpowiednim bedzie uwzglednienie kwoty 10.000 zl uzyskanej przez
powoda z tego tytutu. Laczne zado$éuczynienie w kwocie 40.000 zl spelnia swoja funkcje kompensacyjna, zwazywszy
na stopien przywrdcenia powoda do aktywno$ci spotecznej i zawodowej.

Dalej idace zadania powoda z powyzszych tytuléw podlegaly oddaleniu.

Natomiast Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji w czeSci dotyczacej rozstrzygniecia o
kosztach procesu. Przedmiotem oceny Sadu byly roszczenia o zado$cuczynienie za krzywde i odszkodowanie za szkode
wyniklg z wypadku komunikacyjnego w zwiazku peliona przez powoda stuzba. Zasadnicza cze$¢ przedmiotu sporu
oraz zaskarzenia rzutujaca na wynik procesu w obu instancjach stanowilo roszczenie o zadoSéuczynienie, ktére nie
tylko samo w sobie ma szczeg6lny charakter, ale dodatkowo jego wymiar zalezy od uznania sadu, przy czym, w tym
wypadku uznaniowe bylo takze uwzglednienie odszkodowania wyplaconego z innego tytulu. Z tego wzgledu w ocenie
Sadu Apelacyjnego przy rozstrzygnieciu o kosztach procesu winien znaleZ¢ zastosowanie przepis art. 100 zd. 2 kpc.
— pozwany winien zosta¢ obciazony kosztami procesu w calosci. Z uwagi na niezaskarzenie wyroku Sadu I instancji
przez powoda, ingerencja w rozstrzygniecie o kosztach procesu nie byla mozliwa, stad Sad Apelacyjny mébgt jedynie
nie pogarszac sytuacji powoda, oddalajac apelacje pozwanego w tej czesci.

W tym stanie rzeczy zaskarzony wyrok podlegal zmianie w opisanym zakresie na podstawie art. 386 § 1 kpc., a w
pozostalej czesci apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 kpc.

Jak wspomniano, charakter obu roszczen pozwala niniejszy wypadek uznac za szczego6lny w rozumieniu art. 102 kpc.
Stosownie do powyzszych uwag Sad Apelacyjny nie obciazyt powoda kosztami postepowania apelacyjnego, mimo iz
pozwany wygral ten etap sporu w znacznej czeéci (art. 102 kpc.).

Ryszard Malecki

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu na podstawie § 100a ust. 1-3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
18 czerwca 2019 r. - Regulamin urzedowania sagdéw powszechnych jako wlaéciwie zatwierdzone w sagdowym systemie
teleinformatycznym.

W Portalu Informacyjnym umieécita:

sekr. sad. Patrycja Amilawska



