WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2024 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Ryszard Marchwicki
Protokolant: st.sekr.sad. Kinga Kwiatkowska

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2024 r. w Poznaniu
sprawy z powodztwa A. D. (1)

przeciwko L. N.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego
na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 18 listopada 2022 r. sygn. akt XII C 511/22

I. oddala apelacje,

II. zasadza od powddki na rzecz pozwanego 4.050 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za instancje
odwolawcza.

Ryszard Marchwicki

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu na podstawie § 100a ust. 1-3 rozporzqdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. - Regulamin urzedowania sqdéow powszechnych jako
wlasciwie zatwierdzone w sqdowym systemie teleinformatycznym.

St. sekr. sad. Katarzyna Surazynska

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 lutego 2022 roku A. D. (1) wystapila przeciwko L. N. o pozbawienie wykonalno$ci tytulu
wykonawczego — aktu notarialnego z dnia 17 maja 2021 roku, sporzadzonego przez notariusza K. G., zapisanego w
repertorium A pod numerem (...), zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego w
Lesznie z dnia 28 kwietnia 2022 roku, sygn. akt I Co 96/22 w caloéci oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki
zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych z odsetkami ustawowymi za
opdznienie oraz oplatg skarbowa od pelnomocnictwa.

W odpowiedzi na pozew L. N. wnibst o oddalenie powodztwa w caloSci, oddalenie wniosku o zabezpieczenie oraz o
zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych z odsetkami ustawowymi za opdznienie oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Wyrokiem z dnia 18 listopada 2022 r Sad Okregowy w Poznaniu:



1. powbdztwo oddalil,

2. zasadzil od powodki na rzecz pozwanego kwote 5.417 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie za okres od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty.

Podstawg rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i wnioski Sadu I Instancji.
W okresie od 2012 do 2021 roku A. D. (1) i L. N. pozostawaly w relacji kolezenskiej a nastepnie w konkubinacie.

W okresie od 14.03.2013 r. do 19.05.2015 r. L. N. posiadal wspolny z powodka rachunek bankowy w (...) Bank (...)
S.A. o numerze (...) (k. 198).

W dniu 18.06.2013 r. L. N. zamknat nalezacy do niego rachunek bankowy w (...) Bank (...) S.A., albowiem még} on
korzystaé z rachunku bankowego wspoélnego z powodka (k. 197). W okresie od 07.09.2018 1. do 19.04.2022 1. pozwany
byt pelnomocnikiem ogélnym do nalezgcego do A. D. (1) rachunku bankowego nr (...) w Banku (...) S.A. (k. 152, 198).

W dniu 20 kwietnia 2015 roku przed notariuszem R. S. (1) powodka i pozwany jako kupujacy zawarli z M. i T. S.
(sprzedajgcymi) umowe sprzedazy nieruchomosci polozonej w miejscowosci K. w gminie R., sktadajacej sie z dziatki
gruntu nr (...) o powierzchni 0,1042 ha zabudowanej budynkiem mieszkalnym wpisanej do ksiegi wieczystej nr (...)
prowadzonej przez Sad Rejonowy w (...). Na mocy § 4 umowy T. i M. S. sprzedali po polowie A. D. (1) i £. N. swoje
udzialy obejmujace lacznie calg wyzej opisang nieruchomos$¢. Strony cene zakupu nieruchomogci ustalily na kwote
490.000 zl, na poczet ktorej strony zaliczyty wplacony sprzedajacym przez kupujacych po polowie zadatek w kwocie
5.000 zl. Nadto kupujacy zaplacili sprzedajacym po polowie tytulem zaliczki kwote 44.000 zl. Reszte ceny tj. kwote
441.000 zl kupujacy zobowiazali sie zaplaci¢ sprzedajacym po polowie w ten sposoéb, ze: kwote 225.295,67 zt wplaca
na rachunek przeznaczony do splaty kredytu celem calkowitej uregulowania zadluzenia sprzedajacych wobec Banku
(...) S.A., natomiast kwote 215.704,33 zt wplaca sprzedajacym na wskazany rachunek bankowy.

Na poczet zakupu wymienionej nieruchomosci, w dniu 20 kwietnia 2015 r. pozwany i powddka wspoélnie zaciggneli
kredyt hipoteczny nr (...) udzielony przez Bank(...) S.A. nakwote 441.000 zl, na zabezpieczenie ktorego kredytobiorcy
ustanowili na nabywanej nieruchomo$ci hipoteke umowna do kwoty 661.500 z} (§ 7 k. 14v).

W 2021 roku strony zakonczyly zwigzek i porozumialy sie co do tego, iz pozwany wyprowadzi sie z nieruchomosci w
K., za$ powoddka splaci kredyt w calo$ci.

Strony rozwazaly zawarcie umowy darowizny, jednakze pozwany na takie rozwiazanie nie zgodzil sie — zalezalo mu
na mozliwo$ci nabycia nieruchomosci, co wymagato zwolnienia ze zobowigzania kredytowego zaciagnietego na zakup
nieruchomoéci w K.. Dlatego tez strony uzgodnily zawarcie umowy sprzedazy, przy czym zobowigzanie powodki co
do zaplaty ceny za udzial pozwanego miato by¢ zabezpieczone poddaniem sie egzekucji w trybie art. 777 § 1 pkt 4 kpc.
Pomiedzy stronami bylo bezsporne, iz w razie wyegzekwowania naleznoéci od powodki wplaci on uzyskana sume na
rzecz banku.

Ustalajac cene za nalezacy do pozwanego udzial w przedmiotowej nieruchomoéci — strony przyjely, iz jego warto$c
odpowiada polowie pozostajacego do splaty zadtuzenia kredytowego z tytulu umowy nr (...) z dnia 20 kwietnia 2015 .

W dniu 17 maja 2021 r. E. N. (jako sprzedajacy) i A. D. (2) (jako kupujgca) zawarli przed notariuszem K. G. umowe
sprzedazy w formie aktu notarialnego rep A (...). Namocy § 3 umowy L. N. sprzedal A. D. (1) caly swoéj udzial wynoszacy
/2 w nieruchomosci polozonej w miejscowoéci K. (...) w gminie R. oznaczonej nr dzialki gruntu (...) o obszarze 0,1042
ha, objetej ksiega wieczysta (...). Cene sprzedazy strony uzgodnily na kwote 191.117,39 zl, ktéra kupujaca A. D. (1)
zobowigzala sie zaplaci¢ pozwanemu za jego zgoda poprzez calkowitg splate zobowigzan zabezpieczonych hipoteka
umowna do kwoty 661.500 z} obciazajaca przedmiotowa nieruchomoéé, zabezpieczajaca kapital, odsetki, przyznane
koszty postepowania i inne §wiadczenia uboczne wynikajace z udzielonego stronom kredytu nr (...) z dnia 20 kwietnia



2015 1. przez Bank (...) S.A. najp6zniej do dnia 17 sierpnia 2021 r. i z powyzszego zobowiazania kupujaca poddala sie
egzekucji z aktu notarialnego w mysl art. 777 § 1 pkt 4 kpc.

Strony uzgodnily, ze zaplata ceny sprzedazy moze nastapic¢ rowniez w ten sposob, ze A. D. (1) zobowiaze sie przejaé na
siebie zobowigzania z kredytu i doprowadzi do zwolnienia z tego zobowigzania L. N. najp6zniej do 17 sierpnia 2021
r. A. D. (1) zrzekla sie wszelkich roszczen wzgledem L. N. w tym w szczeg6lnoSci regresu zwigzanego z dokonanymi
dotychczas splatami zobowigzania wspo6lnego w postaci kredytu udzielonego na podstawie umowy kredytu nr (...) z
dnia 20 kwietnia 2015 r. przez Bank (...) SA Oddziat w L. z siedzibg we W..

Ponadto A. D. (1) zwolnila E. N. z osobistej odpowiedzialnoSci za splate kredytu udzielonego przez Bank (...) SA
na podstawie umowy nr (...) z dnia 20.04.2015 r. zapewniajac, ze w przypadku braku zgody wierzyciela na zmiane
dluznika ponosi wzgledem pozwanego odpowiedzialno$¢ za to, ze wierzyciel ni bedzie zadal od niego speklnienia
Swiadczenia. A. D. (1) zobowigzala sie do pokrywania wszelkich oplat i kosztoéw zwigzanych z udzielonym kredytem w
szczegoblnosci ubezpieczen wymaganych przez bank (§4 umowy).

A. D. (1) nie wywiazala sie ze zobowigzan przyjetych na siebie w umowie z 17.05.2021 r. W szczegdlnosci do
dnia 17 sierpnia 2021 r. nie dokonatla caltkowitej splaty zobowigzan zabezpieczonych hipoteka umowna obciazajacej
przedmiotowa nieruchomos$é¢ na podstawie umowy kredytu nr (...) z dnia 20 kwietnia 2015 r. przez Bank (...) S.A.
Pozwana nie doprowadzila rowniez do zwolnienia pozwanego z osobistej odpowiedzialnosci za splate wymienionego
kredytu.

Postanowieniem z dnia 1 lutego 2022 r. Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym w (...) nadal klauzule wykonalno$ci
na akt notarialny rep. A nr (...) — stwierdzajac, ze tytul ten uprawnia do egzekucji w zakresie § 4 tj. o§wiadczenia
zlozonego przez dluznika A. D. (3) o poddaniu sie egzekucji co do obowiazku zaplaty na rzecz L. N. kwoty 194.117,39
z} stanowiacej cene sprzedazy udzialu w prawie wlasno$ci nieruchomosci zapisanej w ksiedze wieczystej nr KW (...),
uprawniajacego L. N. do prowadzenie egzekucji przeciwko dtuzniczce A. D. (1) w tym zakresie.

W dniu 14 lutego 2022 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym Poznan Stare Miasto w P. R. S. (2) zawiadomil
A. D. (1) o wszczeciu przeciwko niej egzekucji z wniosku wierzyciela L. N. na podstawie tytulu wykonawczego w
postaci aktu notarialnego sporzadzonego przez notariusza K. G. z dnia 17.05.2021 r. rep A. (...)zaopatrzonego w
klauzule wykonalnoSci z dnia 01.02.2022 r. zgodnie z ktérym dluzniczka ma zaplaci¢ na rzecz wierzyciela naleznosé
glowng 194.117,39 zl, a takze koszty zastepstwa w egzekucji 1.350 zl, koszty klauzuli 187 zl, prognozowana optate
egzekucyjna 19.430,05 zl, wydatki gotdbwkowe 7,04 zl oraz prognozowane koszty egzekucji 1,50 zl. Nadto Komornik
Sadowy zawiadomil dtuzniczke o zajeciu o zajeciu wierzytelnos$ci z rachunku bankowego.

Postanowieniem z dnia 14 lutego 2022 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym Poznan Stare Miasto w P. R. S.
(2) przyznal wierzycielowi, ktérego reprezentuje w postepowaniu radca prawny koszty zastepstwa w postepowaniu
egzekucyjnym w kwocie 1.350 zl.

W tresci sporzadzonego na zlecenie powddki operatu szacunkowego warto$¢ rynkowa nieruchomosci polozonej w
miejscowosci K. (...) objetej ksiega wieczysta (...) oszacowano na dziei 21.02.2022 r. na 557.000 zl.

W dniu 22 lutego 2022 1. A. D. (1) wystapita do (...) Bank (...) SA o wydanie za§wiadczenia do kredytu hipotecznego nr
(...). Powodka domagala sie, aby w zaswiadczeniu podano informacje braku zgody banku na zwolnienie z dlugu L. N..

W dniu 2 marca 2022 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym Poznan Stare Miasto w P. R. S. (2) zawiadomil
pelnomocnika L. N. o zajeciu wierzytelnosci z tytulu rachunkéw bankowych dtuzniczki prowadzonych w (...) Bank
(...) SA, (...) SA, (...) SA. Egzekucja z rachunku bankowego w (...) SA okazala sie cze$ciowo skuteczna. Egzekucja z
pozostalych rachunkéw bankowych byla bezskuteczna z uwagi na brak §rodkéw podlegajacych zajeciu.

Z zawiadomienia z dnia 3 marca 2022 r. Komornika Sagdowego wynika, Ze podczas trwania egzekucji wyegzekwowano
kwote 10.000 zl przy czym wierzycielowi przekazano kwote 9.201,43 zl w tym kwote 187 zl tytulem kosztow klauzuli,



1.350 z} tytutem kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu egzekucyjnego, kwote 7.448,74 z} tytutem naleznoéci
gloéwnej oraz 215,69 zl tytulem splaty zaliczki.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat , ze powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad stwierdzil, ze zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy pozwalal na ustalenie, ze umowa sprzedazy
nieruchomosci potozonej w K. z dnia 17 maja 2021 roku nie zostala zawarta dla pozoru.

. Na powyzsze wskazuje zdaniem sadu, (potwierdzona zeznaniami powodki) okoliczno$é, iz poprzez zawarcie
powyzszej umowy E. N. chcial poprawi¢ swoja zdolnos¢ kredytowa — albowiem po wyprowadzeniu sie od konkubiny
zamierzal naby¢ dla siebie lokal mieszkalny, na zakup ktérego potrzebowal zaciaggnaé kredyt. Interes pozwanego w
zawarciu umowy z 17 maja 2021 r. wyrazal sie wiec przede wszystkim w zwolnieniu go ze zobowigzania kredytowego
— czy to przez jego splate kredytu w calo$ci przez powddke w ustalonym w umowie terminie (17.08.2021 r.), czy
tez poprzez przejecie zobowigzania w powyzszym terminie w caloéci przez A. D. (1). L. N. nie wyrazil zgody na
darowanie powodce przystugujacego mu udzialu we wspotwlasnosSci nieruchomosci — albowiem tracitby wplyw na
dalsze postepowanie powo6dki, majacej stara¢ sie o zwolnienie konkubenta z obowiazku splaty wobec banku.

Sad ocenit, iz zawierajac umowe z 17 maja 2021 r. strony zastrzegly dla powo6dki upowaznienie przemienne (facultas
alternativa) — polegajace na tym, ze dtuznik moze zwolnié sie od obowiazku spelnienia przewidzianego w zobowiazaniu
Swiadczenia przez spelnienie innych okre§lonych §wiadczen.

Umowa z 17 maja 2021 r. przenosila na powddke udzial przyshugujacy dotad pozwanemu we wspotwlasnosci
nieruchomoéci w K. za zaplatg zastrzezonej w niej ceny 194.117,39 zt. Jednoczeénie A. D. (1) — zamiast zaplaty ceny
— mogla do 17 sierpnia 2021 r. zwolni¢ pozwanego ze zobowiazania kredytowego czy to poprzez jego calkowity
splate, czy tez przez przejecie zobowigzania do splaty kredytu w calo$ci na powodke. Oczywistym jest, iz na skutek
zrealizowania jednego ze §wiadczen alternatywnych zdolnos$¢ kredytowa L. N. uleglaby wzrostowi, co pozwoliloby mu
poszukiwaé kredytu na zakup lokalu mieszkalnego. Jednocze$nie pozwany nie mial mozliwosci wyegzekwowania od
powddki zwolnienia go ze zobowigzania kredytowego, dlatego tez jego mozliwoSci nacisku na konkubine dotyczyly
wylacznie zaplaty uzgodnionej ceny. Z zeznah samej powodki wynika, iz kwota uzgodniona jako cena za udzial
pozwanego stanowila polowe zobowigzania kredytowego na dziei zawarcia umowy. Wykonanie zobowigzania co do
zaplaty ceny powddka zabezpieczyta poprzez poddanie sie egzekucji z aktu notarialnego w my$l art. 777 § 1 pkt.4 kpc
(84 aktu notarialnego k. 40v). Takie rozumienie umowy z 17 maja 2021 r. jest uprawnione w $wietle okoliczno$ci
towarzyszacych jej zawarciu (art. 65 § 11 2 ke).

Zawierajac umowe 17 maja 2021 r., powddka zrzekla sie wszelkich roszczen wzgledem pozwanego, w tym w
szczegolnoscei z tytulu regresu ,,zwigzanego z dokonanymi dotychczas sptatami” kredytu (...) oraz zwolnila pozwanego
z osobistej odpowiedzialnoSci za splate wymienionego kredytu. W przypadku braku zgody wierzyciela na zmiane
dluznika oswiadczyla, iz ponosi¢ bedzie wzgledem pozwanego odpowiedzialno$¢ za to, ze wierzyciel nie bedzie zadat od
niego speklienia §wiadczenia (§4 aktu notarialnego k.4ov). Powodka nie zrealizowala zadnej z opcji zaplaty za udzial
pozwanego we wspotwlasnosci przedmiotowej nieruchomosci. Kluczowa dla rozpoznania niniejszej sprawy okazala sie
kwestia o§wiadczenia powddki o poddaniu egzekucji. W ocenie sadu podnoszona przez powddka kwestia pozornosci
zlozonego przez nig o§wiadczenia nie znalazla potwierdzenia. Na powyzsze wskazuje fakt, ze o§wiadczenie o poddaniu
sie przez powodke egzekucji pojawilo sie w akcie notarialnym umowy sprzedazy z dnia 17 maja 2021 r. Przeciwko
traktowaniu umowy jako rzeczywistej darowizny $wiadcza rowniez dalsze dzialania E. N., ktory po bezskutecznym
uplywie terminu zastrzezonego w §4 aktu notarialnego wystapil o nadanie klauzuli wykonalnosci w trybie art. 777
§ 1 pkt 4 kpc i rozpoczal z niego egzekucje. Gdyby przyjac, ze pozwany wyrazil zgode na darowizne udzialu we
wspoltwlasnosci, to utracilby on wplyw na dalsze postepowanie powodki. L. N. pozbawiony bylby wplywu na to, ze
powddka nie realizowalaby zobowigzan z tytulu splaty kredytu (...) ani nie zwolnilaby pozwanego z zadaniem splaty
kredytu.

Sad podkreslil, iz to wlasnie z uwagi na zawarte w niej poddanie sie egzekucji z aktu notarialnego — umowy z 17
maja 2021 roku nie sposéb postrzegac jako darowizny ukrytej pod pozorem umowy sprzedazy. Gdyby bowiem celem



pozwanego bylo nieodplatne przeniesienie przystugujacego mu udzialu we wspotwlasnosSci nieruchomosci, to strony
nie zabezpieczalyby zobowigzania obciazajacego powddke poddaniem sie przez nig egzekucji. Innymi slowy — to
wlasnie z uwagi na poddanie sie przez nabywce egzekucji z aktu notarialnego wnosi¢ nalezy, iz pozwany chcial mieé
mozliwo$é przymusowego wyegzekwowania $§wiadczenia. Na podstawie zeznah pozwanego sad ustalil, iz zawierajac
powyzsza umowe L. N. rozumial konieczno§é przekazania Swiadczen wyegzekwowanych od powoédki na rzecz
kredytodawcy. Wprawdzie w ten sposob pozwany w dalszym ciggu bylby obcigzony z tytulu kredytu zaciagnietego
na zakup przedmiotowej nieruchomosci, ale zakres jego zobowigzania bylby nizszy, co pozwoliloby mu ubiega¢ sie
o wyzsza kwote kredytu na zakup mieszkania. Pozwany ma réwniez mozliwo$é skierowania egzekucji przeciwko
powodce do przedmiotowej nieruchomosci. Z duzym prawdopodobienstwem do egzekucji woéwczas przylaczylby sie
bank udzielajacy w 2015 r. stronom kredytu na jej zakup, zas po przeprowadzeniu sprzedazy licytacyjnej doszloby do
zwolnienia pozwanego ze zobowigzania kredytowego.

Brak przy tym podstaw do kwalifikowania umowy zawartej 17 maja 2021 r. jako dotyczacej §wiadczenia na rzecz osoby
trzeciej (art. 393 ke). W szczegblnoSei (...) Bank (...) S.A. nie mialby interesu w zawarciu takiej umowy na jego rzecz,
albowiem jego prawa byly zabezpieczone poprzez hipoteke udzielona przez strony w paragrafie 11 pkt b umowy z 20
kwietnia 2015 roku (k. 15v). Podkreslié przy tym nalezy iz argumenty powodki tak dotyczace umowy z 17 maja 2021
roku jako zastrzegajacej $wiadczenie na rzecz osoby trzeciej, a takze w przedmiocie niewaznoSci zastrzezenia poddania
sie przez powodke egzekucji z aktu notarialnego — podniesione zostaly dopiero na ostatniej rozprawie, w stanowisku
koncowym pelnomocnika powédki i nie poparte zostaly jakimkolwiek materialem dowodowym. Stanowiska powyzsze
jako nieudowodnione nie mogly zosta¢ uwzglednione.

Dla rozstrzygniecia nieistotne byly kwestie dotyczace ewentualnego nieréwnego partycypowania przez strony w
kosztach nabycia przedmiotowej nieruchomosci, a takze warto$¢ prac Swiadczonych na rzecz powodki przez
pozwanego w okresie prowadzenia przez strony wspolnego gospodarstwa domowego. Niniejsza sprawa nie miala
za cel rozliczenia konkubinatu. Zawierajac umowe z 17 maja 2021 r. w przedmiocie sprzedazy we wspotwlasnosci
nieruchomoéci, strony porozumialy sie w przedmiocie jego wyceny. Jakkolwiek na rozprawie odmiennie one
wskazywaly podstawy dla dokonania wyceny, tak uzgodniona przez nie warto$¢ odbiegala od rynkowej. Powyzsze
pozwala na przyjecie, iz w ustaleniach co do ceny strony uwzglednily naklady i wydatki kazdej z nich przed 17 maja
2021 r. (a wiec rowniez dotyczace nabycia powyzszej nieruchomo$ci w 2015 r.).

O kosztach procesu sad orzekl w punkcie 2. wyroku w oparciu o zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu (art.
99 w zw. z 98 § 1 kpc), zasadzajac od powodki na rzecz pozwanego kwote 5.417 zL. Na powyzsza sume skladaja
sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w kwocie 5.400 zl wyliczone od wartoéci przedmiotu sporu (§ 2 pkt 6
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych, t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 265)
oraz 17 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Od sumy zasadzonej tytulem kosztow procesu przystuguja

odsetki ustawowe za opéznienie za okres od dnia uprawomocnienia sie wyroku (art. 98 § 1" kpc). Poéréd kosztow
procesu naleznych pozwanemu nie uwzgledniono kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym
co do postanowienia z dnia 16 marca 2022 r. (k. 170, 173), albowiem zaskarzone orzeczenie (k. 127) zostalo wydane w
przedmiocie wniosku powddki o udzielenie zabezpieczenia, zas postepowanie zazaleniowe na skutek jego oddalenia
powinno toczy¢ sie bez udzialu pozwanego (art. 740 § 1 kpc).

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powoddka zarzucajac:

1. naruszenie przepiséw postepowania, ktore mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i uznanie, ze zeznania pozwanego zasluguja na przymiot
wiarygodno$ci, w sytuacji gdy sa one wewnetrznie sprzeczne i wskazuja one na brak wiedzy pozwanego co do sposobu
ustalenia ceny sprzedazy przez strony, co jednocze$nie wskazuje na to, ze pozwany od poczatku nie byt zainteresowany
ceng jaka rzekomo mial otrzymaé z tytulu sprzedazy udzialu a tym samym nie mial uzyskaé korzyéci majatkowej z
tytulu zawartej umowy, co §wiadczy o pozorno$ci umowy;



2. naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng
ocene zeznah pozwanego i uznanie za wiarygodne jego twierdzen, ze zastrzezenie poddania sie egzekucji zostalo
wpisane na jego wniosek, podczas gdy twierdzenia te nie znajdujg oparcia w materiale dowodowym, co doprowadzilo
do blednego przyjecia, ze zamiarem pozwanego bylo zawarcie umowy sprzedazy a nie umowy darowizny;

3. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art. 155 § 2 k.p.c. polegajace na
uchyleniu pytan pelnomocnika powodki skierowanych do powodki oraz do pozwanego podczas rozprawy w dniu 26
pazdziernika 2022 roku, pomimo ich konieczno$ci i celowosci dla ustalenia przyczyn zawarcia umowy sprzedazy przez
strony i jej wykladni, co w konsekwencji doprowadzilo do przyjecia blednych ustalen faktycznych;

4. blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, ze pozwany nie zgodzil sie na zawarcie umowy
darowizny poniewaz zalezalo mu na mozliwo$ci nabycia nieruchomosci - co wymagalo zwolnienia go ze zobowigzania
kredytowego, podczas gdy postepowanie pozwanego po zawarciu umowy nie wskazuje na to, ze zalezalo mu na
poprawieniu jego zdolnosci kredytowej,

5. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze ,pomiedzy stronami bylo bezsporne, iz w razie
wyegzekwowania nalezno$ci od powddki pozwany wplaci uzyskana sume na rzecz banku", podczas gdy z zeznan
samego pozwanego wynika, iz nie przekazal on wyegzekwowanych juz Srodkdw na rzecz banku, co powinno prowadzic¢
do konkluzji, ze wbrew twierdzeniom pozwanego nie zalezalo mu na poprawieniu swojej zdolnosci kredytowej;

6. naruszenie przepisow prawa materialnego tj. art. 65 § 2 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze
zgodnym zamiarem stron bylo zwarcie umowy sprzedazy, a nie umowy darowizny ukrytej pod pozorna umowa
sprzedazy;

7. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 393 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze brak
jest podstaw do kwalifikowania umowy zawartej przez strony jako dotyczacej Swiadczenia na rzecz osoby trzeciej,
podczas gdy literalne brzmienie § 4 umowy wskazuje, ze zaptata miala nastapic, za zgoda sprzedawcy- badz poprzez

calkowitg splate zobowigzania kredytowego, badZ poprzez zwolnienie pozwanego z zobowigzania do splaty kredytu,

a wiec $wiadczenie mialo by¢ spelnione na rzecz banku.(osoby trzeciej).

Wskazujac na powyzsze powodka wniosla o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. 1 poprzez pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego - aktu notarialnego
z dnia 17 maja 2021 roku, rep. A nr (...) sporzadzonego przez notariusza K. G. zaopatrzonego postanowieniem
Referendarza Sadowego przy Sadzie Rejonowym w (...) Wydzial I Cywilny z dnia 28 stycznia 2022 roku w sprawie o
sygnaturze akt I Co 96/22 w klauzule wykonalnoSci,

2. zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. 2 poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki zwrotu kosztow
postepowania przed sadem I instancji, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego, wedlug norm przepisanych wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie, liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty,

3. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki zwrotu kosztdw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego, wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie, liczonymi od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wnidst o jej oddalenie w caloéci oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego
kosztow postepowania przed Sadem II instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego dla radcy prawnego wg
norm przepisanych, wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w spelnieniu $wiadczenia pienieznego od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Sad Apelacyjny zwazy! co nastepuje:



Apelacja jako nieuzasadniona podlegata oddaleniu.

W apelacji podniesiono zarzuty dotyczace naruszenia zar6wno prawa procesowego, jak i materialnego. W pierwszej
kolejnosci Sad II instancji odniést sie do zarzutéw dotyczacych obrazy prawa procesowego, gdyz dopiero prawidlowo
ustalony stan faktyczny stanowi¢ moze podstawe dla rozstrzygniecia pozwu zlozonego w niniejszej sprawie. Wskazaé
bowiem nalezy, iz prawidlowoé¢ zastosowania lub wykladni prawa materialnego moze by¢ wlasciwie oceniona
jedynie na kanwie niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Skuteczne, zatem zgloszenie zarzutu
dotyczacego naruszenia prawa materialnego wchodzi zasadniczo w rachube tylko wtedy, gdy ustalony przez Sad I
instancji stan faktyczny, bedacy podstawa zaskarzonego wyroku, nie budzi zastrzezen (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 26 marca 1997 r. II CKN 60/97 - OSNC 1997/9/128). Powyzsze rodzi konieczno$¢ rozpoznania w pierwszym
rzedzie zmierzajacych do zakwestionowania stanu faktycznego zarzutow naruszenia prawa procesowego (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 r. I CKN 18/97 - OSNC 1997/8/112).

Sad Apelacyjny w calo$ci akceptuje stan faktyczny ustalony przez Sad ktory zreszta nie byl co do istotnych elementow
kwestionowany .

W ramach zarzutéw prawa procesowego skarzaca podniosla zarzuty naruszenia art. 233 k.p.c. , ktore w ocenie Sadu
Apelacyjnego okazaly sie nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarogodnos$¢ i moc dowodoéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Zgodnie z utrwalonym w judykaturze pogladem dopiero wykazanie
iuzasadnienie, ze wnioski wyprowadzone przez sad z okre$lonego materialu dowodowego nie s3 logicznie poprawne i
zgodne z doswiadczeniem zyciowym pozwala na skuteczne podniesienie zarzutu naruszenia tego przepisu (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzes$nia 2002 roku, II CKN 817/00, LEX nr 56906).

Jednoczes$nie w myél art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z niego wywodzi skutki prawne.
Jest to podstawowa zasada, ktéra obowiazuje w procesie cywilnym, a odstepstwo od niej mozliwe jest jedynie w
sytuacji, gdy przepis szczegdlny tak stanowi. Podnoszac w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1, strona musi wykazac,
jakich dowodoéw sad nie ocenil lub ocenil wadliwie, jakie fakty pomingl i jaki wplyw pominiecie faktéw czy dowodow
mialo na tre$¢ orzeczenia (por. wyrok SN z 5 wrzeénia 2002 r., II CKN 916/00, LexPolonica nr 376856)

Tylko ocena razaco bledna lub oczywiScie sprzeczna z tre$ciag materialu dowodowego, nieodpowiadajaca zasadom
logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, moze czyni¢ usprawiedliwionym zarzut naruszenia art. 233
§ 1. k.p.c.

Gdy jednak sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym z caloSci materialu
dowodowego, z ktorego mozna wysnué takze wnioski odmienne, nie mozna mu przypisa¢ zarzutu naruszenia art.
233 § 1. Takie dzialanie mieSci sie bowiem w przyznanych sadowi kompetencjach do swobodnego uznania, ktorg z
mozliwych wersji uznaje za prawdziwg (wyroki SN: z 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00,

Skuteczne zgloszenie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 nie moze ograniczac sie do wskazywania, ze mozliwe byly inne
wnioski odnoénie do faktéw, lecz polega na wykazaniu, ze wnioski wyprowadzone przez sad orzekajacy w $wietle
zasad do$wiadczenia zyciowego i budowy sylogizmdw byly niemozliwe (wyrok SN z 6 czerwca 2003 r., IV CK 274/02,
LexPolonica nr 405198).

Tymczasem sad uznal , ze Sad Okregowy dokonal caloSciowej analizy zebranego w sprawie materiatu dowodowego
i ocenil go nie przekraczajac zasady swobodnej oceny dowodéw. Sad oparl sie przy tym na dokumentach
zgromadzonych w sprawie i zeznaniach stron. W ocenie sadu Apelacyjnego ocena tych dowod6éw nie przekroczyta
zasady swobodnej oceny.

Co prawda mozna bylo na podstawie tego samego materialu wysnu¢ réwniez wnioski przeciwne , ale powddka nie
zdolala wykazaé nielogicznosci czy tez braku do$wiadczenia zyciowego w ich ocenie. Spor w niniejszej sprawie dotyczyt



tego , ze wedlug powo6dki umowa sprzedazy zostala zawarta po pozorem , kiedy faktycznie mial oto by¢ umowa
darowizny

W ocenie sadu Apelacyjnego skarzacy w apelacji polemizuje jedynie z ustaleniami sadu i akcentuje te okolicznosci
ktoére wynikaja z materialu dowodowego ktore sg dla niej korzystne

Nieuzasadnione byly rowniez zarzuty naruszenia prawa materialnego.
Zarzut pozorno$ci umowy Sad Apelacyjny uznal za nieuzasadniony i co do tego podziela stanowisko Sadu Okregowego.

Zgodnie z art. 83. § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli
o$wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnosci prawnej, waznos§é o§wiadczenia ocenia sie wedlug
wlaséciwosci tej czynno$ci

Regulacja art. 83 § 1 zdanie pierwsze zawiera swoista definicje czynnoéci prawnej pozornej. Definicja pozorno$ci
sklada sie z trzech elementow: 1) o§wiadczenie musi by¢ zlozone drugiej stronie; 2) o§wiadczenie musi by¢ zlozone
tylko dla pozoru; 3) adresat os§wiadczenia woli musi zgadza¢ sie na dokonanie czynnoSci prawnej jedynie dla pozoru.

Wskazane elementy musza wystapic lacznie. Brak ktoregokolwiek ze wskazanych powyzej elementéw nie pozwala na
uznanie czynnoSci prawnej za dokonang jedynie dla pozoru (B. Lewaszkiewicz-Petrykowska [w:] Kodeks cywilny...,
red. M. Pyziak-Szafnicka, P. Ksiezak, kom. do art. 83, nt 2).

Oswiadczenie zlozone dla pozoru to czynno$é symulowana, polegajaca na tym, ze: 1) dokonaniu czynnoS$ci prawnej
towarzyszy proba wywolania u oséb trzecich prze$wiadczenia, ze zamiarem stron tej czynnoéci jest wywolanie skutkow
prawnych objetych treScia ich o$wiadczen woli (np. wobec naczelnika urzedu skarbowego czy notariusza strony
pozoruja zbycie prawa, podejmujgc — w razie potrzeby — pewne czynnoéci, mimo ze w rzeczywistosci ich wolg
jest wyeliminowanie skutkéw tej czynnos$ci prawnej); 2) miedzy stronami musi istnie¢ tajne porozumienie, ze te
o$wiadczenia woli nie maja wywolaé¢ zwyklych skutkdéw prawnych (porozumienie co do tego, ze zamiar wyrazony w
o$wiadczeniach woli nie istnieje lub jest inny niz ujawniony).

Jak stusznie wskazal Sad Okregowy rozréznia sie dwie podstawowe postacie pozornosci, a mianowicie: 1) pozorno$é
czysta, zwang tez bezwzgledna lub absolutng, kiedy to strony, dokonujac czynnoéci prawnej, nie maja zamiaru
wywolania zadnych skutkéw prawnych; 2) pozornosé¢ kwalifikowana, wzgledna, zwang tez relatywna, gdzie strony
dokonuja czynno$ci prawnej pozornej — tzw. symulowanej — w celu ukrycia innej, rzeczywiscie przez te strony
zamierzonej i dokonanej (czynno$¢ ukryta — dysymulowana) (B. Lewaszkiewicz-Petrykowska [w:] Kodeks cywilny...,
red. M. Pyziak-Szafnicka, P. Ksiezak, kom. do art. 83, nt 15).

Powoddka twierdzila, iz doszlo do drugiej postaci pozorno$ci tzn . twierdzila , ze strony zawarly umowe sprzedazy -
pozornej w celu ukrycia faktycznej czynno$ci tj. darowizny.

Zgromadzony w tej sprawie material dowodowy nie pozwala na przyjecie, ze umowa sprzedazy zawarta pomiedzy
stronami jest umowa pozorna. Twierdzenia powo6dki, iz umowa ta zostala zawarta wylgcznie dlatego by omingé wysoki
podatek od darowizny ., nie znajduja dostatecznego wsparcia w materiale dowodowym i pozostaja tez w oderwaniu
od innych okolicznoSci sprawy. W zaden sposob nie moze §wiadczy¢ o pozorno$ci umowy mail ktory byt kierowany
do notariusza . Co najwyzej $wiadczyé to moze o tym , ze powddka zdecydowala sie na zawarcie umowy sprzedazy
udzialu z uwagi na nizszy podatek .

Poza tym z zeznan pozwanego wynika jednoznacznie , ze nigdy nie wyrazat zgody na pozorno$¢ tej umowy a powodka
nie zdolala tych twierdzen zanegowacé .

O pozornoéci umowy nie moze rowniez $wiadczy¢ to , ze strony okreélily cene sprzedazy udzialu na kwote nizsza do
wartoSci rynkowej nieruchomo$ci . Strony zgodnie zasada swobody uméw mogly ksztaltowaé cene roznie.



Wreszcie nalezy wskazac i to , ze od samego poczatku intencja stron bylo to , by pozwany przenidst wlasnos¢ udziatu
w nieruchomosci na powddke w zmian za zwolnienie z dlugu . A wiec nigdy nie mialo dojsé do darowizny ktéra jest
czynnoscia pod tytulem darmym Natomiast w wyniku takiej umowy pozwany uzyskal by korzy$¢ majatkowa w postaci
zmniejszenia pasywow .

Nieuzasadniony jest réwniez zarzut naruszenia art. 393 k.c. Dla konstrukcji umowy o Swiadczenia na rzecz osoby
trzeciej charakterystyczny jest uklad ,trgjkatny”, ktéry obejmuje:

1)stosunek pokrycia zachodzacy miedzy zastrzegajacym i przyrzekajacym. Jego Zrédlem jest:

a) umowa zasadnicza, ktorej integralna czeScia jest zastrzezenie §wiadczenia na rzecz osoby trzeciej, przy czym moze
by¢ takze ono dodane do wcze$niej zawartej miedzy nimi umowy (nastepcze rozwiniecie stosunku prawnego na osobe
trzecia), badz

b) inne zdarzenie prawne wzbogacone takim zastrzezeniem;

2)stosunek waluty laczacy zastrzegajacego i osobe trzecia, uzasadniajacy przysporzenie uzyskane przez osobe
trzecia w wyniku $wiadczenia przyrzekajacego; moze on powstac¢ nawet po zastrzezeniu $wiadczenia;

3)stosunek wykonania taczacy przyrzekajacego z osoba trzecig.

W art. 393 k.c. uregulowano umowe, ktéra stanowi szczegolng konstrukcje prawna, pozwalajaca na wprowadzenie
do struktury stosunku zobowigzaniowego osoby trzeciej wobec wierzyciela i dluznika, ktéra w braku odmiennego
postanowienia umowy, moze zadaé¢ bezposrednio od dluznika spelnienia zastrzezonego na jej rzecz Swiadczenia.
Umowa o $wiadczenie na rzecz osoby trzeciej jest zatem zobowigzaniem, w ktérym dluznik ma speli¢ $wiadczenie
nie wobec wierzyciela, lecz wobec osoby nie bedacej strona tej umowy i nie bioracej w niej udzialu. Z reguly
zastrzezenie w umowie takiego Swiadczenia jest nastepstwem stosunkoéw laczacych wierzyciela z osoba trzecia, w
wyniku ktorych wierzyciel pragnie przysporzyc osobie trzeciej okreslong korzys¢, wypekiajac w ten sposéb wlasny
obowiazek. Osoba ta ma odnie$¢ okre$long korzy$¢ majatkowa wynikajaca ze spelienia przez dluznika na jej rzecz
Swiadczenia zastrzezonego w umowie.

W wyniku tej umowy ma nastapi¢ przysporzenie na rzecz osoby trzecie;j.
W tym przypadku do takiego przysporzenia nie dochodzi.
Strony umowy zawarty bowiem z bankiem umowe kredytu i byly wobec tego banku odpowiedzialne solidarnie .

W zwiazku z tym niezaleznie od zobowigzania wynikajacego z umowy sprzedazy bank i tak byt wierzycielem zaréwno
powddki jak i pozwanej co do calo$ci kredytu pozostalego do splaty.

Nie doszlo wiec w tej umowie do przysporzenia , bowiem bank w wyniku tej umowy nie uzyskal zadnej korzysci .

W wyniku tej umowy ,0soba trzecia uzyskala tylko upowaznienie do odebrania swiadczenia od dluznika, nie nabywajac
jednak wlasnego prawa do zadania tego $wiadczenia. Zreszta z uwagi na solidarng odpowiedzialno$¢ stron réwniez
takie upowaznienie bylo zbedne. Dluznik, spelniajac $§wiadczenie do rak osoby trzeciej, zwalnia sie z zobowiazania
wzgledem wierzyciela (zob. m.in. A. Kubas, Umowa na rzecz osoby trzeciej, s. 33 i n.). Do takich uméw nie maja
zastosowania art. 393 § 21 3 KC (M. Bednarek, Umowa o §wiadczenie, cz. 1, s. 529; M. Bednarek, w: System PrPryw,
t. 5, 2013, s. 1040 i n., Nb 132 i n.; P. Machnikowski, w: Gniewek, Machnikowski, Komentarz, 2016, art. 393, s. 740,
Nb 7). Intencja stron bylo bowiem zwolnienie pozwanego z dlugu. .

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny apelacje jako bezzasadna oddalit na podstawie art. 385 k.p.c.



O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108§ 1 k.p.c. oraz § 2 pkt 6 w zw. z §10 ust.1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych.

Ryszard Marchwicki

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu na podstawie § 100a ust. 1-3 rozporzqdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. - Regulamin urzedowania sqdéw powszechnych jako
wlasciwie zatwierdzone w sqdowym systemie teleinformatycznym.

St. sekr. sad. Katarzyna Surazynska




