Sygn. akt I ACa 727/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2023 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Bogdan Wysocki

Protokolant: st.sekr.sad. Katarzyna Kaczmarek

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2023 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. S.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 5 wrzeénia 2022 r. sygn. akt XII C 203/21

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I. w ten sposob, ze zasqdza od pozwanego na rzecz powoda
kwote 32.512,19 zI (trzydziesci dwa tysiqce pieéset dwanascie zlotych dziewietnascie groszy) oraz
kwote 34.859,53 CHF (trzydziesci cztery tysigce osiemset piecdziesiqt dziewieé 53/100 frankow
szwajcarskich), co do obu naleznosci wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 30
stycznia 2021 r. do dnia 13 sierpnia 2021 r., za réwnoczesna zaplatq albo zabezpieczeniem zaplaty
przez powoda na rzecz pozwanego kwoty 177.646,36 zl (sto siedemdziesiqt siedem tysiecy szescset
czterdziesci sze$¢ zlotych trzydziesci szesé groszy),

a w pozostalej czesci powodztwo oddala;
II. w pozostalej czesci apelacje oddala;

III. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.050 zl (cztery tysiqce pieédziesiqt zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym z ustawowymi
odsetkami za opéznienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia do dnia zaplaty.

Bogdan Wysocki

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2 lutego 2021 r., skierowanym przeciwko (...) Bank (...) Spolka Akcyjna z siedziba w W. (nastepcy
prawnego (...) Banku S.A. z siedzibg w W.), powdd: P. S., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wniost
0:



1. w zwigzku z umowa kredytu na cele mieszkaniowe E. (...)
(...) z dnia 11 lipca 2008 r.:

a) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 30 971,96 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia
30 stycznia 2021 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 33 071,80 CHF wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
30 stycznia 2021 r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu czeéci nienaleznie pobranego Swiadczenia na podstawie niewaznej
umowy kredytu na cele mieszkaniowe E. nr (...) z dnia 11 lipca 2008 r., ewentualnie kwoty 168 663,09 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 30 stycznia 2021 r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu czeéci nienaleznie
pobranego $wiadczenia na podstawie niewaznej umowy kredytu na cele mieszkaniowe E. nr (...) z dnia 11 lipca

2008r.,

b) ewentualnie, o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 30 971,96 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
opoOznienie od dnia 30 stycznia 2021 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 33 071,80 CHF wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia 30 stycznia 2021 r. do dnia zaplaty tytutem zwrotu czeéci nienaleznego $wiadczenia stanowiacego
kwote nadplaty rat kredytu udzielonego na podstawie umowy kredytu na cele mieszkaniowe E. nr (...) z dnia 11 lipca
2008 r. w zwiazku ze stosowaniem przez pozwanego niedozwolonych postanowien umownych, ewentualnie kwoty
168 663,09 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 30 stycznia 2021 r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu
czesci $wiadczenia nienaleznego stanowigcego kwote nadplat rat kredytu udzielonego na podstawie umowy kredytu
na cele mieszkaniowe E. nr (...)

(...) z dnia 11 lipca 2008 r. w zwiazku ze stosowaniem przez pozwanego niedozwolonych postanowief umownych,
2. w zwigzku z umowa kredytu na cele mieszkaniowe E. nr (...)
(...) z dnia 31 lipca 2008 1.:

a) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 1 540,23 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od
dnia 30 stycznia 2021 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 1 787,73 CHF wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od
dnia 30 stycznia 2021 r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu czeSci nienaleznie pobranego $wiadczenia na podstawie
niewaznej umowy kredytu na cele mieszkaniowe E. nr (...) z dnia 31 lipca 2008 r., ewentualnie kwoty 7 443,04 zt wraz
z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 30 stycznia 2021 r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu czeSci nienaleznie
pobranego Swiadczenia na podstawie niewaznej umowy kredytu na cele mieszkaniowe E. nr (...) z dnia 31 lipca

2008r.,

b) ewentualnie, o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 1 540,23 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie od dnia 30 stycznia 2021 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 1 787,73 CHF wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia 30 stycznia 2021 r. do dnia zaplaty tytutem zwrotu czeéci nienaleznego $wiadczenia stanowiacego
kwote nadplaty rat kredytu udzielonego na podstawie umowy kredytu na cele mieszkaniowe E. nr (...) z dnia 31 lipca
2008 r. w zwiagzku ze stosowaniem przez pozwanego niedozwolonych postanowienn umownych, ewentualnie kwoty 7
443,04 z} wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 30 stycznia 2021 r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu
czesci $wiadczenia nienaleznego stanowigcego kwote nadplat rat kredytu udzielonego na podstawie umowy kredytu
na cele mieszkaniowe E. nr (...) z dnia 31 lipca 2008 r., w zwigzku ze stosowaniem przez pozwanego niedozwolonych
postanowien umownych.

Powdd, wnidst takze o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego w podwojnej wysokosci oraz oplat skarbowych od pelnomocnictw wraz z odsetkami ustawowymi za
op6znienie w spelieniu §wiadczenia od kwoty zasadzonych kosztow procesu liczonych od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia do dnia zaplaty.



W odpowiedzi na pozew, pismem z dnia 16 kwietnia 2021 r., pozwany wniost o oddalenie pow6dztwa w caloéci oraz o
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 5 wrzesnia 2022 r. Sqd Okregowy w Poznaniu:
I. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda:

Al. kwote 30.971,96 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od dnia 30 stycznia 2021 roku do dnia
zaplaty - tytulem zwrotu cze$ci nienaleznie pobranych rat kapitalowo - odsetkowych i innych oplat okoloumownych
od umowy kredytu na cele mieszkaniowe E.. oznaczonej numerem (...) zawartej w dacie 11 lipca 2008 roku w G. W..
przez powoda z (...) Bankiem S.A. z/s w W., Oddzialem w G. W.. /poprzednikiem prawnym pozwanego/

2. kwote 33.071, 80 CHF wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 30 stycznia 2021 roku do dnia
zaplaty - tytulem zwrotu cze$ci nienaleznie pobranych rat kapitalowo - odsetkowych i innych oplat okoloumownych
od mowy kredytu na cele mieszkaniowe E. oznaczonego numerem (...) zawartej w dacie 11 lipca 2008 roku w G. W..
przez powoda z (...) Bankiem S.A. z/s w W., Oddzialem w G. W.. /poprzednikiem prawnym pozwanego/

B.1. kwote 1.540,23 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opo6znienie liczonymi od dnia 30 stycznia 2021 roku do
dnia zaplaty - tytulem zwrotu czeéci nienaleznie pobranych od niego rat kapitalowo - odsetkowych i innych oplat
okoloumownych od umowy kredytu na cele mieszkaniowe E. oznaczonej numerem (...) zawartej w dacie 31 lipca 2008
roku w G. W.. przez powoda z (...) Bankiem S.A. z/s w W., Oddzialem w G. W.. /poprzednikiem prawnym pozwanego/

2. kwote 1.787,73 CHF wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 30 stycznia 2021 roku do
dnia zaplaty - tytulem zwrotu czeSci nienaleznie pobranych od niego rat kapitalowo odsetkowych i innych oplat
okoloumownych od umowy kredytu na cele mieszkaniowe E.. oznaczonej numerem (...) zawartej w dacie 31lipca 2008
roku w G. W.. przez powoda z (...) Bankiem S.A. z/s w W., Oddzialem w G. W.. /poprzednikiem prawnym pozwanego/

II. oddalil zagdania ewentualne powoda

IV. kosztami postepowania w caloéci obciazyl pozwanego i w zwigzku z tym zasadzil solidarnie od niego na rzecz
powoda kwote 1.030,- zl z tytulu zwrotu poniesionej przez niego oplaty sadowej oraz kwote 5.417, zt z tytulu
zwrotu poniesionego przez niego kosztu jego procesowego zastepstwa oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w spelieniu tego $§wiadczenia liczonymi od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia wydanego w tej sprawie do dnia zaplaty.

Jako podstawe takiego rozstrzygniecia sqd I instancji wskazal nastepujqce ustalenia faktyczne:

Pozwany (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. (zwany dalej réwniez ,,Bankiem”) prowadzi dzialalno$¢ w
zakresie czynno$ci bankowych.

Fakt bezsporny; odpis KRS pozwanego (k. 50-62, 127-136 akt);

Powdd poszukiwal kredytu hipotecznego na zakup wiekszego lokalu mieszkalnego, gdyz powiekszyta mu sie rodzina.
U poprzednika prawnego pozwanego banku, tj, (...) Banku S.A. z siedzibg w W. zaproponowano mu zaciagniecie
kredytu hipotecznego we franku szwajcarskim ze wzgledu na nizsza rate kredytu i ogoélnie korzystniejsze warunki
kredytowania. Powo6d posiadal zaufanie do tego podmiotu, gdyz od wielu lat byl jego klientem. Za zaciagniete dwa
kredyty frankowe powo6d zakupit lokal mieszkalny mieszczacy sie w P. przy ul. (...) oraz go wyposazyl, gdzie zamieszkal
ze swoja Owczesna partnerka oraz dzie¢mi. Obecnie powdd wraz z rodzing mieszka w innym lokalu, a lokal bedacy
przedmiotem w/w umoéw kredytu od 2020 r. jest wynajmowany, a z uzyskiwanego czynszu najmu powod oplaca raty
zaciagnietych kredytéw hipotecznych indeksowanych do CHF.



Powod z zawodu jest informatykiem, obecnie prowadzi wlasng dzialalno$¢ gospodarcza, ktorej nie prowadzil jednak
w momencie zaciagania -w/w kredytéw hipotecznych indeksowanych do CHF.

Powod w dniu 11 lipca 2008 r. zawarl z poprzednikiem prawnym pozwanego (...) Bankiem S.A. umowe kredytu na
cele mieszkaniowe E. nr (...). Na mocy przedmiotowej umowy bank udzielit powodowi kredytu hipotecznego na cele
mieszkaniowe w kwocie 400 500 z denominowanego

(waloryzowanego) kursem CHF. Kredyt ten zostal przeznaczony na zakup lokalu mieszkalnego w P. przy ul. (...).
Kredyt zostat udzielony na okres 360 miesiecy od dnia 11 lipca 2008 r. do dnia 20 lipca 2038 r., a splata miata
nastepowa¢ w réwnych miesiecznych ratach kapitalowo-odsetkowych. Oprocentowanie kredytu okreslono jako
zmienne, na dzien sporzadzenia umowy wynosilo 5,54% w skali roku. Na oprocentowanie to skladala sie suma
zmiennej stawki odniesienia LIBOR 3M oraz stala marza banku wynoszaca 2,75%.

Zgodnie z S 10 umowy, prawne zabezpieczenie kredytu, odsetek, a takze innych zwiazanych z kredytem naleznoéci
stanowily:

a) hipoteka kaucyjna do wysoko$ci 801 000 zl na nieruchomosci lokalowej potozonej w P. przy ul. (...), dla ktérej Sad
Rejonowy Poznan-Stare

Miasto w Poznaniu prowadzi ksiege wieczysta o nr (...),
b) cesja na rzecz banku praw z umowy ubezpieczenia lokalu mieszkalnego od ognia i innych zdarzen losowych.

Dodatkowym zabezpieczeniem okreslonym w § 11a umowy bylo tzw. Ubezpieczenie pomostowe, ktore przybralo forme
podwyzszenia standardowej marzy banku wynoszacej 0 1 pp, tj. do 2,32%.

Kredyt zostal wyplacony powodowi jednorazowo w dniu 21 lipca 2008 r. w zlotych polskich w kwocie 400 500 zl.

Zgodnie z informacja zawarta w wydanym przez pozwanego za$wiadczeniu z dnia 9 maja 2018 r. wyplacong powodowi
kwote 400 500 zl przeliczono na CHF po kursie 1,9550z1, co stanowilo odpowiednik kwoty 204 859,33 CHF.

Do przedmiotowej umowy zawarto Aneks nr I w dniu 18 lipca 2008 r., a takze Aneks nr 2 z dnia 14 wrze$nia 2011 1., na
ich mocy okreslono kwestie prowizji pozwanego banku za udzielenie kredytu oraz wysoko$¢ oprocentowania kredytu,
a takze sposob splaty kredytu i zasady ustalania kurséw walut.

Od dnia zawarcia umowy nr (...), tj. od dnia 11 lipca 2008 r. do dnia 23 listopada 2020 r. powdd wplacil na rzecz
pozwanego banku kwoty: 90 343,76 zl oraz 68 508,74 CHF tytulem splat kapitalu, odsetek, odsetek karnych.

Nastepnie, w dniu 31 lipca 2008 r. powdd zawarl z poprzednikiem prawnym pozwanego banku kolejng umowe
kredytu na cele mieszkaniowe E. nr (...). Na mocy przedmiotowej umowy bank udzielit powodowi kredytu na cele
mieszkaniowe w kwocie 20 000 zl denominowanego (waloryzowanego) kursem CHF. Kredyt ten zostal przeznaczony
na wyposazenie lokalu mieszkalnego polozonego w P. przy ul. (...). Kredyt zostal udzielony na okres 360 miesiecy od
dnia 31 lipca 2008 r. do dnia 20 lipca 2038 r., splata miala nastepowac¢ w ré6wnych miesiecznych ratach kapitalowo-
odsetkowych.

Oprocentowanie kredytu okreslono jako zmienne, na dzien sporzadzenia umowy wynosilo 5,04% w skali roku. Na
oprocentowanie to skladala sie suma zmiennej stawki odniesienia LIBOR 3M oraz stala marza banku wynoszaca
2,25%.

Zgodnie z 10 umowy, prawne zabezpieczenie kredytu, odsetek, a takze innych zwigzanych z kredytem naleznosci
stanowily:



a) hipoteka kaucyjna do wysokoéci 40 000 zt na nieruchomosci lokalowej polozonej w P. przy ul. (...), dla ktérej Sad
Rejonowy Poznan-Stare Miasto w P. prowadzi ksiege wieczystg o nr (...),

b) cesja na rzecz banku praw z umowy ubezpieczenia lokalu mieszkalnego od ognia i innych zdarzen losowych.

Dodatkowym zabezpieczeniem okre$lonym w § 11a umowy bylo tzw. ubezpieczenie pomostowe, ktdre przybralo forme
podwyzszenia standardowej marzy banku wynoszacej 0 1 pp, tj. do 2,32%.

Kredyt zostat wyplacony powodowi jednorazowo w dniu 18 sierpnia 2008 r. w zlotych polskich w kwocie 20 000 zt.

Zgodnie z informacja zawarta w wydanym przez pozwanego zaswiadczeniu z dnia 9 maja 2018 r. wyplacona powodowi
kwote 20 000 z} przeliczono na CHF po kursie 1,9916 zl, co stanowilo odpowiednik kwoty 10 042, 18 CHF.

Do przedmiotowej umowy zawarto Aneks nr 1z dnia 14 wrze$nia 2011 r., na mocy ktérego réwniez okreslono wysoko$c
oprocentowania kredytu, a takze sposob splaty kredytu i zasady ustalania kursow walut.

Od dnia zawarcia umowy nr (...), tj. od dnia 31 lipca 2008 r. do dnia 23 listopada 2020 r. powdd wplacil na rzecz
pozwanego banku kwoty: 4 896,68 zl oraz 3 799,33 CHF tytulem splat kapitatu, odsetek, odsetek karnych.

W obu w/w umowach kredytu, kwota kredytu denominowanego (waloryzowanego) w CHF lub transzy kredytu zostala
okres$lona wedlug kursu kupna dewiz, zgodnie z ,,Tabela kurs6w” obowigzujaca w Banku w dniu wykorzystania kredytu
lub transzy kredytu. Zgodnie z umowa, o wysoko$ci wykorzystanego kredytu denominowanego (waloryzowanego)
wyrazonej w walucie CHF, wysokoSci odsetek w okresie karencji oraz wysokosci rat kapitalowo-odsetkowych Bank
mial poinformowac kredytobiorcow w terminie 7 dni od dnia calkowitego wykorzystania kredytu (§ 2 ust. 21 3 umowy
kredytu). Kredyt mial by¢ wykorzystany w zlotych polskich, przy jednoczesnym przeliczeniu kwoty kredytu wedlug
kursu kupna dewiz dla CHF zgodnie z ,,Tabelg kurs6w” obowigzujaca w Banku w dniu wykorzystania kredytu (§ 4 ust.
la Umowy kredytu).

Oprocentowanie (stopa procentowa) kredytu w calym okresie kredytowania byla zmienna i stanowila sume zmiennej
stawki odniesienia oraz stalej marzy Banku. Oprocentowanie kredytu bylo réwne stawce odniesienia, ktora byta
stawka rynku pienieznego LIBOR 3-miesieczny z zaokragleniem do dwoch miejsc po przecinku, z ostatniego dnia
roboczego miesiaca poprzedzajacego miesige zawarcia Umowy publikowana na stronie serwisu Reuters lub tez na
jakimkolwiek ekranie zastepczym, o godzinie 11.00 czasu londynskiego” z dnia roboczego poprzedzajacego dzien
dokonania zmiany. Nadto, w/w umowy zakladaly, ze wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych bedzie okreslona w CHF,
za$ jej splata bedzie nastepowat w zlotych po uprzednim przeliczeniu rat kapitalowo-odsetkowych wedlug kursu
sprzedazy dewiz dla CHF zgodnie z ,Tabela kurséw” obowiazujaca w banku w dniu splaty. Wysokos¢ rat kapitalowo
odsetkowych miala zaleze¢ od wysoko$ci kursu sprzedazy dewiz dla CHF obowigzujacego w Banku w dniu splaty,
a tym samym zmiana wysoko$ci w/w kursu waluty miala mie¢ wplyw na ostateczna wysoko$¢ sptaconego kredytu.
Zgodnie z umowa wysoko$¢ naleznych odsetek — jako okreslona w CHF — miala by¢ regulowana poprzez uprzednie
przeliczenie wedlug kursu sprzedazy dewiz dla CHF zgodnie z ,,Tabela kurs6w” obowigzujaca w Banku w dniu splaty
(8§ 8, 9 ust. 21 6, 12 ust. 2 umowy kredytu).

W zwiazku z zaciagnieciem kredytu denominowanego (waloryzowanego) w walucie wymienialnej kredytobiorca
o$wiadczal, ze zostal poinformowany przez bank o ryzyku zwigzanym ze zmiang kursé6w walut oraz rozumie
wynikajace z tego konsekwencje. JednoczesSnie kredytobiorca akceptowal zasady funkcjonowania kredytu
denominowanego (waloryzowanego) w walucie wymienialnej, w szczegolnoSci zasady dotyczace okreslenia kwoty
kredytu w walucie wskazane w 2 umowy kredytu, sposobu uruchomienia i wykorzystania kredytu, warunkéw jego
splaty (8§11 ust. 4 i 5 umowy kredytu).

Integralng cze$¢ umow kredytu stanowily ,,Ogdlne Warunki Kredytowania w Zakresie Udzielania Kredytéw na Cele
Mieszkaniowe oraz Kredytow i Pozyczek hipotecznych w (...) Banku S.A.”, stanowigce zalacznik do Umowy, co do



ktorych kredytobiorca o$wiadcezyl, ze je otrzymal, zapoznal sie z ich treécia i na stosowanie ktorych wyrazilt zgode (§
1 ust. 2 umowy kredytu).

W ich tre$ci znalazl sie zapis, iz w przypadku kredytow denominowanych w walucie obcej ustalona w zlotych kwota
pobranej przez bank prowizji za udzielenie kredytu, o ktérej mowa w umowie jest denominowana (waloryzowana) w
walucie kredytu i wyliczona wedlug

kursu sprzedazy dewiz dla danej waluty, zgodnie z ,,Tabela kursé6w” obowiazujaca w banku w dniu pobrania prowizji
(§ 5 ust. 4 OWK). Natomiast, zgodnie z § 8 ust. 5 pkt 1 OWK, bank mial nie pobieraé¢ prowizji za wcze$niejsza splate
czesci kredytu na cele mieszkaniowe w przypadku splaty dokonanej raz na 12 miesiecy, w miesigcu przypadajacym w
rocznice zawarcia umowy, w wysokoéci nieprzekraczajacej 20 % zadluzenia z tytutu splacanego kredytu, rozumianego
jako kwota wykorzystanego i niesplaconego kredytu, wedlug stanu na dzien zlozenia przez kredytobiorce dyspozycji
wcezedniejszej splaty w przypadku kredytéw denominowanych w walutach obcych, w celu ustalenia uprawnienia
kredytobiorcy do zwolnienia z prowizji, §rodki pieniezne w zlotych przeznaczone na wczedniejsza splate kredytu
zostang przeliczone na walute, w jakiej kredyt jest denominowany wedlug kursu sprzedazy dewiz dla tej waluty
zgodnie z ,Tabela kurséw” obowigzujaca w banku w dniu zlozZenia dyspozycji wczeéniejszej splaty; zaliczenie tych
srodkéw na splate kredytu nastapi wedlug zasad okreSlonych w umowie dla splaty rat kapitalowo-odsetkowych
kredytu denominowanego.

Pismem z dnia 21 stycznia 2021 r. strona powodowa podjela probe polubownego rozwigzania sporu i wezwata pozwany
bank do zaplaty w/w kwot. Do dnia zalozenia pozwu pozwany nie udzielil odpowiedzi na to pismo

Wybierajac oferte kredytu powod kierowal sie zaufaniem do poprzednika prawnego pozwanego banku. Wybral on
ten bank z uwagi na to, iz od wielu lat byl jego klientem i posiadal réwniez w nim rachunek bankowy. Pracownik
pozwanego banku zaoferowal promocyjny kredyt na jak twierdzit bardzo korzystnych dla powoda warunkach. Pow6d
chcial zaciggnac¢ kredyt w zlotdwkach, jednak okazalo sie, iz kredyt indeksowany do franka szwajcarskiego jest
bardziej dla niego korzystny, a przede wszystkim to, ze posiada na niego zdolnoé¢ kredytows, czego nie byl w stanie
osiagnaé przy kredycie ztotéwkowym. Ostatecznie powod zdecydowat sie na w/w kredyty po zapewnieniu go, iz frank
szwajcarski jest stabilng i bezpieczng walutg, a wahania kursowe beda niewielkie, stad ryzyko rowniez bedzie dla
niego niewielkie. Cala procedura zawarcia zaréwno pierwszej, jak i drugiej umowy kredytu przebiegla bardzo szybko.
Powdd nie mial mozliwo$ci negocjacji jakichkolwiek postanowien w/w umoéw przed ich finalnym podpisaniem. Mogh
on jedynie podpisa¢ umowy w formie jaka zostala przedstawiona przez pozwanego na przygotowanym juz wezesniej
wzorcu. Nadto, powdd nie miat §wiadomo$ci i wiedzy na temat mechanizmu przeliczania kursu walut w oparciu o
Tabele kursowe stosowane w pozwanym banku, a takze nie przedstawiono mu zadnej symulacji waluty w oparciu o
ktéra mial by¢é denominowany

(waloryzowany) jego pierwszy i drugi kredyt.

Pow6d w dalszym ciggu splaca w/w zobowigzania kredytowe w CHF. Nie zamieszkuje on juz w nieruchomosci
stanowiacej przedmiot w/w umoéw kredytu, nieruchomoéé ta jest przez niego wynajmowana, a z uzyskiwanego czynszu
najmu splaca on kolejne raty kredytéw.

Powdd na rozprawie z dnia 24 sierpnia 2021 r. powod o$wiadczyl, iz rozumie i zgadza sie na konsekwencje jakie wigza
sie z uniewaznieniem zawartych przez niego w/w uméw kredytu.

Postanowieniem z dnia 5 wrzeénia 2022 r., Sad na podstawie art. 235(2) 1 pkt 2 i 5 KPC, pomingl wnioskowany
przez strony dowdd z opinii bieglego sadowego. Dowdd z opinii bieglego sadowego jawil sie jako nieprzydatny w
szczegolnosci z uwagi na uwzglednienie najdalej idacego zarzutu powoda dotyczacego niewaznosci w/w umow kredytu
jako przestanki rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Konsekwencja powyzszego byta mozliwo$é rozstrzygniecia sporu
na podstawie przeprowadzonych dowodéw z dokumentow, w/w Swiadkéw oraz zeznan strony powodowe;j.



Majgc na uwadze poczynione ustalenia faktyczne sqd I instancji uznal, ze powodztwo zastugiwalo
na wwzglednienie w calosci w odniesieniu do zgqdania gléwnego pozwu, przedstawiajgc
nastepujgcaq argumentacje prawnaq:

Faktem bezspornym miedzy stronami pozostawalo jedynie to, ze powdd zawarl z poprzednikiem prawnym pozwanego
umowe kredytu na cele mieszkaniowe E. nr (...) z dnia 11 lipca 2008 r. oraz umowe kredytu na cele mieszkaniowe E.
nr (...) z dnia 31 lipca 2008 r. na kolejno kwoty 400 500 zl oraz 20 000 zl.

W tej sytuacji niezbednym bylo zbadanie postanowien laczacej powoda i pozwany bank w/w uméw kredytu w
celu ustalenia ich zgodnoSci z przepisami prawa powszechnie obowigzujacego i czy byly one dla stron wiagzace, co
warunkowalo zasadno$é¢ zadania powoda ustalenia ich niewaznosci, jako przestanki rozstrzygniecia w sprawie — na
czym oparto zadanie gléwne pozwu.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze kredyt zostal udzielony powodowi i wykorzystany w zlotéwkach. Zgodnie
z literalnym brzmieniem w/w umoéw, kredyt udzielony powodowi miat by¢ kredytem denominowanym na franki
szwajcarskie (CHF), co oznacza, ze po jego wykorzystaniu kwota kredytu (transzy kredytu) miala by¢ przeliczana ze
zlotowek na

CHF i od tego momentu saldo kredytu mialto zostaé¢ wyrazone w tej walucie.

Sad zaznaczytl, iz pomimo tego, ze w w/w umowach znajdowala sie informacja, ze zaciagany przez powoda kredyt jest
kredytem denominowanym (waloryzowanym), byl on w rzeczywisto$ci kredytem indeksowanym, a we wzorze uméw
przedkladanym przez pozwany bank istnial znaczacy blad w tym zakresie.

W ocenie Sadu, postanowienia przedmiotowych umoéw kredytu odnoénie tego czy jest to umowa kredytu w walucie
polskiej czy obcej sa niejednoznaczne. W 2 ust. I w/w uméw wskazano, ze (. . .), bank ,udziela Kredytobiorcy kredytu
w kwocie (. ..) denominowanego (waloryzowanego) w walucie CHF (. Nastepnie w 2 ust. 2 umoéw stanowi, ze ,Kwota
kredytu denominowanego (waloryzowanego) w CHF lub transzy kredytu zostanie okre$lona wg kursu kupna dewiz ( . .

Samo pordwnanie treSci zapiséw ust. 1 i 2 paragrafu 2 w/w umoéw kredytu, budzi watpliwosci czy kwota kredytu
wyrazona jest w zlotych polskich (na co wskazuje tresé 2 ust. 1 w/w uméw kredytu) czy tez kwota kredytu wyrazona
jest w walucie obcej CHF (na co wskazuje tre$c 2 ust. 2 w/w uméw kredytu). W obu przypadkach mowa jest bowiem
o ,kwocie kredytu”. Nie wynika zatem wprost w jakiej walucie kredyt zostal faktycznie udzielony. Pow6d wskazuje
przy tym, ze zaré6wno kredyty jak i raty kredytéw okreslono w zlotéwkach i w takiej tez walucie zostaly one mu w
jednorazowo wyplacone.

Wskazac réwniez nalezy, ze w/w umowy kredytu w 2 ust. 11 2 postuguja sie wprowadzajacym w blad pojeciem ,kredytu
denominowanego (waloryzowanego) w walucie CHF”, podczas gdy czym innym jest kredyt denominowany (w
przypadku ktérego kredytobiorca pozycza od banku kwote w walucie obcej natomiast otrzymuje zlotowki przeliczone
po kursie z dnia uruchomienia kredytu), a czym innym jest kredyt indeksowany (waloryzowany), gdzie kredytobiorca
pozycza ztotowki, ktére w dniu uruchomienia kredytu przeliczane sa na odpowiednig ilo$¢ waluty wg kursu z dnia
vwplaty §rodkéw z kredytu. Réwniez OWKM, ktére w 1 zawieraja definicje roznych pojec, nie zawieraja definicji
kredytu denominowanego i kredytu waloryzowanego (indeksowanego) w walucie obcej. Ogolne warunki umowy
rowniez nie daja odpowiedzi na pytanie w jakiej walucie udzielany jest kredyt.

Umowa kredytu, w ktorej jedna ze stron jest bank, a wiec -- jak wskazuje sie w przepisie art. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 roku — Prawo bankowe (Dz.U. 1997 nr 140 poz. 939 ze zm.) osoba prawna utworzona zgodnie z przepisami ustaw,
dzialajaca na podstawie zezwolen uprawniajacych do wykonywania czynnoéci bankowych obcigzajacych ryzykiem
srodki powierzone pod jakimkolwiek tytulem zwrotnym, podlega szczegélnemu rezimowi prawnemu. Zgodnie z art.
69 1 tejze ustawy, przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w
umowie kwote Srodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania
z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych



terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Umowa kredytu powinna byé¢ zawarta na pi$mie i
okresla¢ w szczego6lnoSci: 1) strony umowy, 2) kwote i walute kredytu, 3) cel, na ktory kredyt zostal udzielony, 4)
zasady i termin splaty kredytu, 5) wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, 6) sposob zabezpieczenia
splaty kredytu, 7) zakres uprawnien banku zwiazanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu, 8) terminy i spos6b
postawienia do dyspozycji kredytobiorcy §rodkéw pienieznych, 9) wysoko§é prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, 10)
warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy (art. 69 ust. 2 prawa bankowego).

Majac na wzgledzie powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze omawiana nietransparentno$¢ wzorca umownego, jakim postuzyt
sie poprzednik prawny pozwanego, dotyczy istotnych postanowien w/w umoéw kredytu tj. tego czy jest to kredyt
zlotowy (w PLN) czy tez walutowy (udzielony w CHF), ze nalezy uzna¢ umowe jako sprzeczng z ustawa tj. art. 385 2 KC
oraz z art. 69 ust. 2 pkt. 2 Prawa bankowego, co czyni ja w calo$ci niewazng w oparciu o przepis art. 58 1 KC. Umowy
kredytowe zawarte przez powoda nie wskazuja bowiem w sposéb jednoznaczny, dla przecietnego, acz starannego
konsumenta, kwoty i waluty udzielonego kredytu (czy jest to kwota 400 500 PLN i 20 000 PLN czy ich réwnowarto$é
w CHF). O sprzeczno$ci czynno$ci prawnej z ustawa mozna w cywilistyce moéowié za$ takze wowezas, gdy czynno§é
nie zawiera tresci lub innych elementéw objetych nakazem wynikajacym z normy prawnej (tak: SA w Katowicach w
wyroku z 19 stycznia 2018r., I ACa 632/17, publ. Lex), co ma miejsce w niniejszej sprawie.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze przedmiotowe umowy kredytu nie sa jednoznaczne w zakresie w jakim — dla
ustalenia wysoko$ci zobowigzania kredytobiorcy wykorzystuja mechanizm spreadu walutowego, jak i sam mechanizm
indeksacji.

Odno$nie wymogu przejrzystosci warunkéw umownych wypowiedzial sie rowniez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej (T SUE) w Luksemburgu m.in. w wyroku z dnia 26 lutego 2015r. (sprawa C-143/13), gdzie wskazal, ze
wymog ten, wprowadzony w art. 4 ust. 2 i w art. 5 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich

.. .), nie moze by¢ zosta¢ zawezony do ich zrozumialosci pod wzgledem formalnym i gramatycznym. W szczegolno$ci
z art. 3 i 5 dyrektywy 93/13, a takze z pkt 1 lit. j) i 1) oraz z pkt 2 lit. b) i d) zalacznika do tej dyrektywy ze do
celdow przestrzegania wymogu przejrzystoéci zasadnicze znaczenie zyskuje kwestia, czy umowa o kredyt wskazuje w
sposob przejrzysty powody i specyfike mechanizmu zmiany stopy procentowej i zwigzek miedzy tym warunkiem a
innymi warunkami dotyczacymi wynagrodzenia kredytodawcy, tak by poinformowany konsument mog} przewidzie¢,
w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tego faktu konsekwencje ekonomiczne.
Kwestia ta powinna by¢ rozpatrzona przez sad krajowy w $wietle caloksztaltu istotnych okoliczno$ci faktycznych,

do ktérych zaliczaja sie formy zachety stosowane przez kredytodawce w procesie negocjacji umowy i dostarczone na
tym etapie informacje, i z uwzglednieniem poziomu uwagi, jakiego mozna oczekiwaé od wlasciwie poinformowanego
oraz dostatecznie uwaznego i rozsadnego przecietnego konsumenta.

W wyroku z dnia 20 wrze$nia 2017 r. (sprawa C-186/16) TSUE wyjasénil, ze wymog wyrazenia warunku umownego
prostym i zrozumialym jezykiem oznacza, ze w wypadku umoéw kredytowych instytucje finansowe musza zapewnié
kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie
wymog 6w oznacza, ze warunek dotyczacy splaty kredytu w tej samej walucie obcej co waluta, w ktérej kredyt zostal
zaciagniety, musi zosta¢ zrozumiany przez konsumenta zaré6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w
odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wtasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny
przecietny konsument mogl nie tylko dowiedziec sie o mozliwosSci wzrostu lub spadku warto$ci waluty obcej, w ktorej
kredyt zostat zaciagniety, ale rowniez oszacowac - potencjalnie istotne konsekwencje ekonomiczne takiego warunku
dla swoich zobowiazan finansowych.

Jak wynika z ustalen Sadu, bank nie udzielil rowniez powodowi jako kredytobiorcy rzetelnej informacji o mozliwosSci
spadku warto$ci waluty krajowej (zlotych) wzgledem waluty obcej (franka szwajcarskiego) i potencjalnych skutkow
znacznego spadku tej warto$ci dla sposobu wykonywania spornych uméw kredytu. Poprzednik prawny pozwanego
nie przedstawil powodowi choéby symulacji, ktéra obrazowalaby wplyw istotnego wzrostu wartoéci CHF w stosunku



do zlotego, a tym samym jak taki wzrost przeklada sie na warto$¢ splacanego w zlotych kredytu. Symulacja taka
z pewnoscig obrazowalaby za$ ponadprzecietne ryzyko jakie wigzalo sie ze wzrostem warto$ci CHF w stosunku
do PLN dla wykonania w/w umoéw kredytu. Podkres§li¢ przy tym nalezy, ze w $wietle powyzszej powolanego juz
orzecznictwa TSUE omawiany obowigzek informacyjny banku nie ograniczal sie do podania notoryjnego faktu o
zmienno$ci kurséw. Chodzi bowiem nie tylko o wypelnienie obowigzkéw informacyjnych w aspekcie formalnym, ale
przede wszystkim materialnym czyli takim, ktéry pozwoli dostatecznie uwaznemu i rozsadnemu, ale tez przecietnemu
konsumentowi oszacowa¢ - potencjalnie istotne - konsekwencje ekonomiczne takiego warunku (indeksacji) dla swoich
zobowigzan finansowych.

Odnosnie za§ samego mechanizmu indeksacji i sposobu obliczania rat wyrazonych w zlotych, to zwazy¢ nalezy,
co nastepuje. Zawarta w § 2 ust. 2 w/w umoéw kredytu klauzula indeksacyjna stanowi, ze ,Kwota kredytu
denominowanego (waloryzowanego) w CHF lub transzy kredytu zostanie okreslona wedlug kursu kupna dewiz dla
ww. waluty zgodnie z ,Tabelg kurséw” obowiazujacg w banku w dniu wykorzystania kredytu lub transzy kredytu”
Rowniez § 4 ust. 1 a w/w umoéw kredytu moéowi o tym, ze kredyt wykorzystywany jest w zlotych z jednoczesnym
przeliczeniem kwoty kredytu wedlug kursu kupna dewiz dla CHF zgodnie z ,, Tabela kursé6w” obowiazujaca w banku
w dniu wykorzystania kredytu”. Z kolei § 9 ust. 2 zd. 2 w/w umoéw kredytu przewiduje, ze wysoko$é rat kapitalowo —
odsetkowych okreSlona jest w CHF. Splata tych rat — zd. 3 tego paragrafu i ustepu — dokonywana jest w zlotych po
uprzednim przeliczeniu rat kapitalowo — odsetkowych wedlug kursu sprzedazy dewiz dla zgodnie z , Tabela kursow”
obowigzujaca w banku w dniu splaty.

W ocenie Sadu, zastosowanie dwoch réznych kursow tj. kursu kupna waluty, wg. ktorego bank przeliczyt kwote
wykorzystanego kredytu i kurséw sprzedazy waluty, w oparciu o ktore bank przeliczal wyrazong w CHF rate kapitalowo
— odsetkowa na PLN w dniu splaty, niewatpliwie Swiadczy o wykorzystaniu przez bank mechanizmu tzw. spreadu
walutowego (réznicy miedzy kursem sprzedazy i kupna waluty obcej ustalanej przez bank) i — abstrahujac od samej
zmiany kursu waluty stanowi m.in. spos6b pobierania od kredytobiorcy dodatkowego wynagrodzenia (i to niezaleznie
czy bedzie ono mialo charakter zysku dla banku czy tez inny charakter).

Umowy kredytu, jak i OWKM nie zawieraja definicji spreadu walutowego, jak i nie reguluja tego w jaki sposob jest on
ustalany. Powod nie otrzymal rowniez informacji w tym zakresie od pracownika banku przed ani przy zawieraniu w/w
umow kredytu. W przypadku kredytobiorcy wiedza o zastosowanym przez bank do dokonania stosownego przeliczenia
po kursie waluty ma za$ charakter wylacznie nastepczy.

Brak jest w klauzuli indeksacyjnej elementow pozwalajacych takze kredytobiorcy na okreslenie i weryfikacje wysoko$ci
kursu waluty obcej, co tworzy istotng niejasno$é co do tego w jakim stopniu spread banku spelnia ewentualng funkcje
waloryzacyjng a w jakim element wynagrodzenia banku (tak: SN w wyroku z 22.01.2016r., I CSK 1049/14, publ.
Lex). Wskaza¢ takze nalezy, ze art. 69 prawa bankowego wzbogacony zostal o regulacje odnoszaca sie do kredytow
indeksowanych oraz denominowanych.

Zgodnie bowiem z ustepem 2. pkt 4a. tego artykutlu, w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany
do waluty innej niz waluta polska, szczegoélowe zasady okre§lania sposobéw i terminéw ustalania kursu wymiany
walut, na podstawie ktérego w szczegolnoSci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych
oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Regulacja ta wprowadzona zostala tzw. ustawa
antyspreadowas, tj. ustawa z 29 lipca 2011 roku — o zmianie ustawy Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. Nr 165, poz. 984).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 19 marca 2015 roku (sygn. akt IV CSK 362/14), dokonany przez ustawodawce
zabieg mial na celu utrzymanie funkcjonujacych na rynku kredytéw denominowanych wedlug nowych zasad.
Wprowadzono narzedzie prawne pozwalajace wyeliminowac z obrotu postanowienia umowne zawierajace niejasne
reguly przeliczania nalezno$ci kredytowych, zaréwno na przyszlo$¢, jak i w odniesieniu do weze$niej zawartych uméow
w czesci, ktora pozostala do splacenia.



Nalezy doda¢, iz zgodnie z art. 4 wyzej wskazanej nowelizacji prawa bankowego, w przypadku kredytow lub pozyczek
pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy ma
zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b ustawy, o ktorej mowa w art. 1, w stosunku do tych kredytow lub
pozyczek pienieznych, ktore nie zostaly calkowicie splacone - do tej czeSci kredytu lub pozyczki, ktéra pozostata do
splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki.

Przedstawiona regulacja nie stanowi jednak podstaw do sanowania wadliwych uméw. W zaden sposéb nie
wynika to z treSci wprowadzonych przepisow. Nalezy zatem uznaé, ze ustawodawca wprowadzajac ustawe
antyspreadowa mial na celu doprecyzowanie regul ustalania kurséw wymiany walut oraz nieodptatne umozliwienie
dokonywania splat bezposrednio w walucie co do uméw waznie zawartych oraz zawierajacych dozwolone, choé
wymagajgce doprecyzowania regul ustalania kurséw wymiany walut oraz nieodplatne umozliwienie dokonywania
splat bezposrednio w walucie co do uméw waznie zawartych oraz zawierajacych dozwolone, cho¢ wymagajace
doprecyzowania klauzule. Nawet przy przyjeciu innego zalozenia skutek sanujacy nie moglby zosta¢ osiagniety, bo
ustawa ta nie przewidywala gotowych do zastosowania przepisdow, ktore moglyby wprost zastapi¢ klauzule umowne
uznane za abuzywne. Z kolei umozliwienie splaty bezposrednio w walucie indeksacji nie rozwiazuje w zaden sposéb
problemu ustalenia kursu, po ktérym zostala przeliczona na CHF kwota kredytu oddana do dyspozycji kredytobiorcy.

W ocenie Sadu powyzsze rozwazania prowadza do konkluzji, ze przedmiotowe umowy kredytu nie spelniajag wymogow
z art. 69 Prawa bankowego w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawierania tych umow.

Umowy nie zawieraja istotnego, koniecznego elementu jakim jest wskazanie zasad okreslenie sposobu ustalenia salda
kredytu w walucie indeksacji, co jest niezbedne dla ustalenia zobowiazania kredytobiorcy — czyli zasad korzystania
i zwrotu wykorzystanego kredytu.

Powod oéwiadczajac, ze wyraza zgode na uznanie przez Sad rozpoznajacy sprawe

w/wumoéw kredytu za niewazne jako przestanki rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, zdajac sobie jednocze$nie sprawe
ze skutkow ustalenia niewazno$ci w/w umoéw kredytu wnidst o zasgdzenie od pozwanego na swoja rzecz ostatecznie
kolejno kwot 30 971,96 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 30 stycznia 2021 r. do dnia zaplaty
oraz kwoty 33 071,80 CHF wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 30 stycznia 2021

r. do dnia zaplaty w odniesieniu do umowy kredytu z dnia I1lipca 2008 r. oraz kwot 1 540,23 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 30 stycznia 2021 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 1 787,73 CHF wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 30 stycznia 2021 r. do dnia zaplaty w odniesieniu do umowy kredytu z dnia 31 lipca
2008 r., w obu przypadkach tytulem zwrotu czeSci nienaleznie pobranego $wiadczenia.

Zwazyc nalezy, ze na skutek dokonanej oceny, ze w/w umowy kredytu sa niewazne, mamy do czynienia z nienaleznym
$wiadczeniem kredytobiorcy na rzecz banku.

Jedli w wyniku zawarcia w/w uméw kredytu kazda ze stron spehlila $§wiadczenie na rzecz drugiej strony, to w
przypadku niewazno$ci w/w umow kredytu, badz tez w przypadku przyjecia ich upadku wobec braku mozliwosci ich
utrzymania po wyeliminowaniu postanowien abuzywnych, kazda z nich ma wlasne roszczenie o zwrot spelnionego
$wiadczenia bank o zwrot kwoty przekazanych kredytow, a kredytobiorca o zwrot §wiadczen spelnionych na rzecz
banku w wykonaniu uméw kredytowych.

Wynika to z analizy treSci art. 405 KC, w $wietle ktorego, gdy dochodzi do bezpodstawnego wzbogacenia powstaje tyle
odrebnych stosunkéw zobowiazujacych do jego zwrotu, ile bylo stron niewaznej czynnos$ci prawnej, ktére w jej wyniku
odniosly korzys¢. I tak kredytobiorca ma obowiazek zwrotu na rzecz banku kapitatlu, a bank na rzecz kredytobiorcy
uiszczonych przez niego rat.

Za takim stanowiskiem opowiedzial sie robwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1 1 grudnia 2019 roku (V CSK 382/18)
uznajac, ze $wiadczenie spelnione (nadplacone) przez kredytobiorce na podstawie postanowienia abuzywnego jest



Swiadczeniem nienaleznym, a w konsekwencji co do zasady podlega ono zwrotowi, chocby kredytobiorca byt
réwnolegle dluznikiem banku (art. 410 1 KC).

Szerzej kwestie te wyjasnia prof. Ewa ELetowska w powolanym opracowaniu ,Kwalifikacje prawne w sprawach o
sanacje kredytéw frankowych - da mihi factum dabo tibi ius” wyjasniajac, ze ,Konstrukcyjnie (poniewaz umowa
kredytu jest umowa wzajemna) wystepuja tu dwie kondykcje wzajemne (o zwrot kredytu i suma splat). Oczywiscie
w praktyce strony rozlicza sie kompensacyjnie, czego jednak nie nalezy uznawa¢ za $wiadectwo rzekomego istnienia
w takim wypadku jednej kondykeji jako emanacji tzw. teorii salda jako konstrukeyjnej podstawy rozliczen w ramach
bezpodstawnego wzbogacenia.”. Tym samym na potrzeby rozliczen stron w niniejszej sprawie opowiedzie¢ sie nalezy
za teorig dwdch kondykcji, a nie za teoria salda.

Za teorig dwoch kondykeji opowiedzial sie ostatecznie réwniez i Sad Najwyzszy podejmujgc 16 lutego 2021 roku
uchwale w sprawie o sygn. akt III CZP 11/20, gdzie wskazano, ze stronie, ktéra w wykonaniu umowy kredytu,
dotknietej niewazno$cig, splacala kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot splaconych $rodkéw pienieznych jako
Swiadczenia nienaleznego (art. 410 I w zwigzku z art, 405 KC) niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest dtuznikiem
banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu.

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwolil na ustalenie, iz w wykonaniu umowy kredytu z dnia 11 lipca 2008 .
pozwany postawit do dyspozycji powoda kwote 400 500 zl przeznaczona na zakup lokalu mieszkalnego w P. przy ul.
(...), natomiast w wykonaniu umowy kredytu z dnia 31 lipca 2008 r. pozwany postawit do dyspozycji powoda kwote
20 000 7} przeznaczong na wyposazenie w/w lokalu mieszkalnego.

Od dnia zawarcia umowy kredytu nr 67, tj. od dnia 11 lipca 2008 r. do dnia 23 listopada 2020 r. powdd wplacil na
rzecz pozwanego banku kwoty: 90 343,76 zl oraz 68 508,74 CHF tytulem splat kapitatu, odsetek, odsetek karnych.
Natomiast, od dnia zawarcia umowy nr (...), tj. od dnia 31 lipca 2008 r. do dnia 23 listopada 2020 r. powdd wplacil
na rzecz pozwanego banku kwoty: 4 896,68 zl oraz 3 799,33 CHF tytulem splat kapitalu, odsetek, odsetek karnych.
Zatem powod spehil §wiadczenie nienalezne z tytutu rat kredytowych w w/w kwotach.

Reasumujac, zadanie pozwu w zakresie zaplaty jest zasadne, jednakze powo6d dochodzi jedynie cze$ci w/w kwot.
W niniejszej sprawie pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenia powoda.
Zarzut ten okazal sie jednak nietrafny.

Zgodnie z og6lng zasada wyrazong w art. 118 KC, jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia
wynosi sze$é lat, a dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalnoSci
gospodarczej - trzy lata; jednakze koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego,
chyba ze termin przedawnienia jest krotszy niz dwa lata. Bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym
roszczenie stalo sie wymagalne, przy czym zgodnie z trescig art. 120 1 KC jezeli wymagalno$¢ roszczenia zalezy od
podjecia okre§lonej czynno$ci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby
sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynno$¢ w najwcze$niej mozliwym terminie.

Zgodnie z przepisami intertemporalnymi nowelizacji z dnia 13 kwietnia 2018 roku, jezeli roszczenia przystugujace
konsumentom powstaly przed data wejsScia w zycie nowelizacji, a w dacie tej nie byly przedawnione, zastosowanie
znajdujg wezesniejsze reguly przedawnienia roszczen — art. 5 ust. 3 ustawy o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. 2018, poz. 1104). Oznacza to, ze w przypadku roszczen konsumentéw, ktorych termin
przedawnienia okre$la sie zgodnie z art. 118 KC lub art. 125 1 KC, termin przedawnienia wynosi wciaz 10 lat.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, wskaza¢ nalezy, ze zaré6wno czeé¢ kapitalowa jak i odsetkowa raty
stanowi §wiadczenie nienalezne, skoro podstawa ich Swiadczenia byly w/w umowy kredytu, uznane ostatecznie za
niewazne, jako przestanka rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Skutkiem uznania czynnoéci prawnej za niewazna jest
m.in. to, ze wszystko co bylo na podstawie w/w umow kredytu §wiadczone (w przypadku Umowy kredytu kapital,



oprocentowanie, marza, odsetki karne, oplaty, prowizje, inne $wiadczenia okre§lone w umowie) ostatecznie jest
Swiadczeniem nienaleznym.

W kontek$cie zarzutu przedawnienia nalezy zauwazy¢, ze gdy uprzednio istniejgca umowa upada mamy do czynienia
z condictio causa finite skoro w momencie dokonywania §wiadczen w ramach umowy kredytowej $wiadczenia
stron maja prawng podstawe, a dopiero decyzja konsumenta-kredytobiorcy (o skorzystaniu z opcji uniewaznienia) i
nastepujacy w jej wyniku wyrok sadu spowodujg jej upadek. Swiadczenia spelnione na podstawie niewaznej umowy
podlegaja zwrotowi stosownie do rezimu zwrotu nienaleznego $wiadczenia, co dotyczy takze regul przedawnienia
wynikajacych zen roszczen. W uzasadnieniu wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r. (V CSK 382/18) Sad Najwyzszy
wskazal, ze: ,Zwazywszy jednak na zastrzezona dla kredytobiorcy-konsumenta mozliwo$¢ podjecia ostatecznej decyzji
co do sanowania niedozwolonej klauzuli albo powolania sie na calkowita niewazno$¢ umowy takze wtedy, gdy
moglaby zostaé utrzymana w mocy przez zastgpienie klauzuli abuzywnej stosownym przepisem (por. wyrok Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna
Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG, pkt 55, 67), nalezy uznac, ze co do zasady termin przedawnienia
tych roszczen moze rozpoczac bieg dopiero po podjeciu przez Kredytobiorce- konsumenta wiazacej (§wiadomej,
wyraznej i swobodnej) decyzji w tym wzgledzie (co do tej decyzji por. wyroki Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej z dnia 4 czerwca 2009 r. w sprawie C-243/08, Pannon GSM Zrt. przeciwko Erzsébet Sustikné Gyorfi, pkt.
33-35, z dnia 21 lutego 2013 r. w sprawie C-472/11, Banff Plus Bank Zrt przeciwko Csabie Csipaiowi, Viktorii csipai,
ZOTSiS 2013/2/1-88, pkt 27, 31, 35, z dnia 30 maja 2013 r. w sprawie C488/11, Dirk Frederik Asbeek Brusse, Katarina
de Man Garabito przeciwko Jahani BV, pkt 49, 52 i z dnia 3 paZdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, Kamil Dziubak
i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG, pkt 53-54, 66-67). Dopiero bowiem wéwczas mozna
uznaé, ze brak podstawy prawnej $wiadczenia stat sie definitywny (na pewne podobienstwo przypadku do condictio
causa finita), a strony mogly zazada¢ skutecznie zwrotu nienaleznego $wiadczenia (por. art. 120 1 zd. 1 KC)". Z
jednej strony oznacza to, ze kredytobiorca-konsument nie moze zakladaé, iz roszczenie banku uleglo przedawnieniu w
terminie liczonym tak, jakby wezwanie do zwrotu udostepnionego kredytu bylo mozliwe juz w dniu jego udostepnienia
(art. 120 1 zd. 2 KC), ale z drugiej prowadzi do wniosku, ze roszczenia kredytobiorcy wzgledem banku staja sie
wymagalne dopiero po podjeciu przez kredytobiorce-konsumenta wigzacej (§wiadomej, wyraznej i swobodnej) decyzji
w tym wzgledzie. Pierwszym tego wyrazem na gruncie przedmiotowej sprawy bylo zlozenie przez strone powodowa
pisma z dnia 21 stycznia 2021 r., stanowigcego wezwanie do zaplaty.

W konsekwencji Sad uznal, ze zarzut przedawnienia jest w calo$ci bezskuteczny.

Odnoénie zarzutu potracenia, ktory rowniez zostal podniesiony przez strone pozwang, w ocenie Sadu okazal sie on
bezzasadny.

Zgodnie z treécig art. 498 KC, gdy dwie osoby sa jednoczesnie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda
z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$¢ z wierzytelnosSci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosci sa
pieniadze lub rzeczy tej samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga
by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym (§ 1). Wskutek potracenia obie wierzytelnoSci
umarzaja sie nawzajem do wysoko$ci wierzytelnosci nizszej (§ 2).

Przedstawiona przez pozwany bank do potracenia wierzytelno$é¢, nie jest wymagalna. Bowiem, stan wymagalno$ci
roszczenia oznacza, ze uptynat juz termin spelnienia §wiadczenia. Tym samym jest to stan, w ktérym wierzyciel ma
prawna mozliwo$¢ zaspokojenia przystugujacej mu wierzytelnos$ci, zas dluznik zobowigzany jest to Swiadczenie spelnic
(zob. post. SN z dnia 18 stycznia 2008 r., V CSK 367/07, Legalis; post. SN z dnia 12 lutego 2019 r., II CSK 413/18,
Legalis). Sad wskazuje, iz dla skutecznego podniesienia zarzutu potracenia pozwany powinien przede wszystkim
wyraznie wyartykulowaé zadanie uwzglednienia faktu potracenia, dokladnie okreéli¢ potracona wierzytelnosé i
oznaczy¢ date jej wymagalnoSci, przytoczy¢ okolicznos$ci faktyczne uzasadniajgce jej istnienie i skuteczne potragcenie,
wskazaé, czy strony podjely co do wierzytelnoSci wzajemnej probe mediacji lub innego pozasadowego rozwigzania
sporu i (fakultatywnie) wskazaé¢ dowody na poparcie swoich twierdzen (zob. wyrok SN z dnia 18 kwietnia 2000 r., 111
CKN 720/98, LEX nr 51368, wyrok SN z dnia 4 pazdziernika 2006 r., 11 CSK 202/06, LEX nr 196513).



Wymagalno$¢ roszczenia przedstawionego do potracenia winna mieé¢ charakter obiektywny. W realiach sprawy zas
dopiero od ziszczenia sie w/w warunku potencjalne roszczenie pozwanego banku, jako wynikajace ze $wiadczenia
nienaleznego pozwanego banku, polegajacego na udostepnieniu powodowi kapitalu, wskutek niewaznych ab initio
w/w umoéw kredytu, zostaloby aktywowane i dopuszczalne byloby okreslenie jego wymagalnoéci, jak rowniez
przedstawienie go do potracenia. W orzecznictwie i doktrynie wskazuje sie natomiast, ze to o$wiadczenie
potracajacego musi znajdowac sie w stanie wymagalno$ci, azeby o§wiadczenie o potraceniu zostalo ztozone w sposéb
prawnie skuteczny w $§wietle regulacji wskazanej powyzej (A. Janiak, w: Kidyba, Komentarz, 2014, t. III, cz. 1, s.
809-810;

M. Pyziak-Szafnicka, Potracenie, s. 102-103: L. Stepniak, Potracenie, s. 58; K. Zawada, w: Pietrzykowski, Komentarz,
2015, t. I1, art. 498, s. 131, Nb 25).

W judykaturze natomiast, kwestionuje sie prawidlowo$¢ zlozenia o§wiadczenia o potraceniu w spos6b warunkowy.
W tym kontek$cie nalezy zwrdci¢ uwage na uchwale 7 sedziéow SN z dnia 4 wrze$nia 2013 r., III CZP 26/13,
gdzie wskazano, ze ,oéwiadczenie o potraceniu ma charakter definitywny, gdyz w razie istnienia okre$lonych
ustawowo przestanek pozytywnych oraz braku przeslanek negatywnych, prowadzi do umorzenia wierzytelnosci
objetych potraceniem. Z tej przyczyny nie jest dopuszczalne zlozenie o§wiadczenia o potraceniu pod warunkiem albo
z zastrzezeniem terminu” (OSNC 2014/6/55, LEX nr 1474904).

Ponadto, w zakresie kwestionowania wymagalnoS$ci roszczenia pozwanego, nalezy takze wskazaé, ze w odniesieniu
do zobowigzan bezterminowych, a taki charakter mialoby roszczenie pozwanego banku w przypadku stwierdzenia
niewaznoS$ci w/w umoéw kredytu, o§wiadczenie o potraceniu ztozone w pisémie procesowym nie zastepuje, ani nie
zawiera w sobie wezwania dluznika do zaplaty. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, taki ,skrot prawny” i
to zastosowany przez pozwanego pod warunkiem zawieszajacym, nie ma umocowania ustawowego i nie zastuguje
na aprobate (wyrok SN z dnia 16 grudnia 2015 r., IV CSK 141/15, Legalis). Zgodnie bowiem ze stanowiskiem SN,
wymagalno$¢ roszczen nalezy laczy¢ z nadej$ciem ostatniego dnia pozwalajacego dluznikowi spelni¢ Swiadczenie
zgodnie z tre$cia zobowigzania, w zwigzku z czym dzien tak rozumianej wymagalnoSci moze zosta¢ utozsamiony z
terminem spelnienia $wiadczenia. W tym kontekscie wezwanie dluznika przez wierzyciela do wykonania zobowiazania
bezterminowego nalezy potraktowaé jako postawienie tego $wiadczenia w stan wymagalnoSci. Oznacza to, ze
wymagalno$é roszczen wynikajacych z zobowiazan bezterminowych okresla sie przy uwzglednieniu normy z art. 455
KC (wyrok SN z dnia 30 czerwca 2011 r., III CSK 282/10, Legalis).

Z uwagi na powyzsze, Sad w §lad za stanowiskiem strony powodowej, ktore przyjat za wlasne, wskazal, iz pozwany
nie okre$lil dokladnie istnienia wierzytelnosci co do ich wysoko$ci, nie oznaczyt daty ich wymagalno$ci, ani nie podjal
proby pozasadowego rozwigzania sporu w tym zakresie.

Z kolei, podniesiony przez pozwanego zarzut zatrzymania, oparty na art. 496 KC w zw. z art. 497 KC, nalezalo
takze uznac za nieskuteczny. Znamiennym jest bowiem, iz ten zarzut procesowy moze zostac skutecznie podniesiony
wylacznie wtedy, gdy jest on poparty skutecznie zlozonym o$wiadczeniem wywolujacym skutek o charakterze
materialnoprawnym. W odniesieniu do powyzszego wskaza¢ nalezy, iz do akt sprawy nie zostalo przedlozone
umocowanie pelnomocnika procesowego pozwanego banku, ktore swoim zakresem obejmowaloby skladanie
czynno$ci materialnoprawnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 paZzdziernika 2006 roku, sygn. akt IV
CSK 134/05, a takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 21 maja 2013 roku, sygn. akt I ACa 320/13).
Pozwany bank nie podjat zadnej inicjatywy dowodowej w celu wykazania, iz tego rodzaju umocowanie zostalo wyzej
wymienionemu pelnomocnikowi udzielone, a takze, ze pozwany zlozyt kredytobiorcy przed wszczeciem niniejszego
postepowania w sposéb skuteczny — materialnoprawne o$wiadczenie, treScia ktérego byloby zadanie zwrotu
nienaleznego $wiadczenia. Powyzsze prowadzi, zatem do konkluzji, iz przedstawione do zatrzymania roszczenie
pozwanego nie jest jeszcze wymagalne.

Roszczenie o zwrot nienaleznego Swiadczenia ma charakter bezterminowy. Zgodnie z regulacjg art. 455 KC, jesli
termin speklienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwoéci zobowiazania, $wiadczenie powinno



by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania, Jak wskazuje sie w orzecznictwie, z chwila wezwania
zobowiazanie bezterminowe przeksztalca sie z mocy ustawy w zobowigzanie terminowe, a na dluzniku spoczywa
obowigzek niezwlocznego spelienia §wiadczenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 listopada
1995 roku, sygn. akt I ACr 592/95).

Zgodnie z art. 481 11 2 KC — zasadnym jest zatem Zadanie odsetek ustawowych za opdZnienie od kwoty 30 971,96 z}
oraz 33 071,80 CHF w odniesieniu do umowy kredytu z dnia 11 lipca 2008 r. oraz od kwoty 1 540,23 zt oraz 1 787,73
CHF w odniesieniu do umowy kredytu z dnia 31 lipca 2008 r. od dnia 30 stycznia 2021 r., j. od dnia nastepujacego po
uplywie 3-dniowego terminu do zaplaty zakreSlonego przez powoda w wezwaniu do zaplaty z dnia 21 stycznia 2021
r., do dnia zaplaty. Pozwany bank odebral w/w przesylke w dniu 25 stycznia 2021 .

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie IV. wyroku, na podstawie art. 98 I i 1(1) KPC, a takze art. 99 KPC,
zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci za wynik procesu, obcigzajgc nimi pozwanego jako strone przegrywajgcg proces.
W konsekwencji Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 5 400 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego oraz kwote 1 030 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu i 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa,
ustalonych na podstawie 2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz.U. 2015 poz. 1804 z pbdzn. zm.).

Wyrok ten zaskarzyl pozwany w zakresie rozstrzygnieé¢ zawartych w punktach I. i IV. sentencji,
zarzucajgc w apelacji:

1)naruszenie przepisOw postepowania majacych istotny wplyw na tres$é zaskarzonego Wyroku, tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad I instancji granic swobodnej oceny dowodéw, dokonanie
oceny dowodow z naruszeniem zasad doSwiadczenia zyciowego i powszechnie przyjetymi regulami logiki, w
sposob nieobiektywny, wybidrezy i z gory ukierunkowany na wykazanie obranych tez, co skutkowalo przyjeciem
za udowodnione okolicznoéci nie znajdujacych potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym, tj. bledne
ustalenie ze:

- Pozwany moze dowolnie okre§la¢ kursy waluty w tabeli kursé6w, a w konsekwencji uznanie, ze ma niczym
nieograniczona, swobodng mozliwos$¢ wplywania na wysoko$¢ zobowigzania Powodow, w sytuacji, gdy:

kryteria, ktore ostatecznie decyduja o kursie ogloszonym w tabeli bankowej, nie pozostaja w wylacznej gestii
Pozwanego, co zostalo potwierdzone przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w wyroku z dnia 24 listopada
2022 roku w sprawie o sygn. akt XVII AmA 6/21, ktéorym zostala uchylona kara pieniezna nalozona na Santander
Bank Polska S.A.

Pozwany posiadal i nadal posiada status Dealera Rynku Pienieznego Narodowego Banku Polskiego, co oznacza, ze to
na podstawie kwotowan kurséw Banku swoje kursy ustala Narodowy Bank Polski,

- Powod zostal w nienalezyty sposob poinformowany o zasadach funkcjonowania kredytu, podczas gdy w § 11 ust. 5
umowy o kredyt E. nr (...) z dnia 11 lipca 2008 roku (dalej: ,Umowa (...) nr (...)”) oraz w § 11 ust. 5 umowy o kredyt E.
nr (...) (dalej: ,Umowa (...) nr (...)”) (dalej lgcznie: (...)) Powod zlozyt o§wiadczenie, Ze z tymi zasadami sie zapoznal,

- Powdd nie zostat poinformowany o ryzyku i nie mial na ten temat wiedzy, podczas gdy w § 11 ust. 4 Umowy Kredytu
Powdd zlozyt oswiadczenie, ze zostal poinformowany o ryzyku,

- Pelnomocnik Pozwanego nie posiadal umocowania do zlozenia o$wiadczenia o potraceniu/skorzystaniu z prawa
zatrzymania, podczas gdy takie umocowanie wprost wynika z pelnomocnictwa, ktérym legitymowatl sie pelnomocnik
Pozwanego,

-Warunki Umowy Kredytu nie podlegaly negocjacjom, podczas gdy kredyt wynikajacy z Umowy (...) nr (...) zostal
uruchomiony po indywidualnie uzgodnionym kursie,



b) art. 227,2321278 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z opinii bieglego z zakresu bankowosci zgloszonego na fakty
wskazane w odpowiedzi na pozew, pomimo zZe do wykazania wyzej wskazanych faktow konieczne bylo zasiegniecie
przez Sad wiadomosci, a wniosek o jego przeprowadzenie zostal ztozony w odpowiednim terminie (Pozwany wskazuje,
ze w zakresie pominiecia przedmiotowego wniosku dowodowego nie zglosil zastrzezenia do protokotu, poniewaz
postanowienie to zostalo mu doreczone dopiero wraz z wyrokiem wydanym na posiedzeniu niejawnym);

c) art. 91 k.p.c. przez przyjecie, ze pelnomocnik Pozwanego nie posiadal materialnoprawnego umocowania do zlozenia
o$wiadczenia o potraceniu oraz o skorzystaniu z prawa zatrzymania, podczas gdy z pelnomocnictwa przedlozonego
przez pelnomocnika w niniejszym postepowaniu jednoznacznie wynika takie umocowanie;

d) art. 1561 k.p.c. w zw. z 156 k.p.c. oraz art. 212 § 2 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i niepoinformowanie
Powoda o skutkach niewaznosci, podczas gdy zgodnie z orzecznictwem TSUE obowigzek wlasciwego poinformowania
kredytobiorcy spoczywa na sadzie rozpoznajacym konkretna sprawe;

e) art. 321 k.p.c. wzw. z art. 98 k.p.c. poprzez zasgdzenie od Pozwanego na rzecz Powoda kwoty 1030 zl tytulem zwrotu
oplaty od pozwu, podczas gdy Powod w niniejszej sprawie uiscil wylacznie 1000 zl oplaty od pozwu;

2) naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj.:

a) art. 69 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku - Prawo bankowe w zw. z art. 111 ust. 1 pkt 4 Prawa bankowego
iw zw. z 353 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny, art. 3581 S 2 k.c., art. 65 5 11 2 k.c. poprzez
ich bledng wykladnie i uznanie, ze postanowienia Umowy Kredytu naruszaja w sposdb razacy interesy konsumenta
i dobre obyczaje, podczas gdy:

-kredyt udzielony Powodowi jest kredytem walutowym (jego szczegblnym wariantem), tj. kredytem indeksowanym
do waluty obcej; saldo takiego kredytu oraz wysoko$¢ rat pozostajacych do splaty sa wyrazone w CHF; jedynie
maksymalng kwote podlegajaca udostepnieniu kredytobiorcy oznacza sie w takiej umowie w PLN; jednak jest to tylko
zabieg funkcjonalny, majacy zagwarantowac kredytobiorcy zapewnienie $srodkéw w walucie krajowej koniecznej do
osiagniecia celu kredytu; wszystkie kluczowe elementy konstrukcyjne umowy, w tym ostateczne okreélenie kwoty
kredytu, do zwrotu ktbrej zobowiazany jest kredytobiorca, wyliczenie rat kredytu, ustalenie stopy oprocentowania itd.
maja jednak zwiazek z waluta obca, co jednoznacznie $§wiadczy o walutowym charakterze takiej umowy; zastosowanie
do indeksacji kwoty kredytu kursu kupna z Tabeli Kurséw z dnia uruchomienia kredytu oraz do wyliczania rat kredytu
kursu sprzedazy z Tabeli Kurséw z dnia platnoS$ci poszczegblnych rat bylo rozwigzaniem ekonomicznie uzasadnionym,
odpowiadajgcym naturze zobowigzania i akceptowanym przez Powoda - zar6wno przed indeksacja, jak rowniez po
jej wykonaniu; kursy z Tabeli Kursé6w mialy zawsze charakter rynkowy (czyli nie godzily w interes konsumenta) i
obiektywny, tj. nie mogly by¢ i nie byly dowolnie kreowane przez Bank, co zostalo potwierdzone przez Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w wyroku z dnia 24 listopada 2022 roku w sprawie o sygn. akt XVII ArnA 6/21, ktérym
zostala uchylona kara pieniezna nalozona na (...) Bank (...) S.A.; stosowanie kursow z tabel publikowanych przez Bank
znajduje ustawowe umocowanie (art. 111 ust. 1 pkt 4 Prawa Bankowego), co Sad I instancji w calo$ci pominal;

-Pozwany w spos6b wyczerpujacy poinformowal Powoda o ryzyku walutowym, w zwigzku z czym nie moze by¢ mowy
o naruszeniu dobrych obyczajow,

-Nawet w przypadku uznania, ze doszlo do naruszenia interes6w konsumenta i dobrych obyczajow konieczne jest
przywrocenie rownoéci pomiedzy stronami i zapewnienie dalszego obowigzywania umowy poprzez zastosowanie

przepisu dyspozytywnego,

-Sad powinien zastosowaé obiektywne podejécie przy badaniu skutkéw abuzywnos$ci Umowy Kredytu i nie powinien
opierad sie wylacznie na zadaniu kredytobiorcy pomijajac stanowiska i sytuacji Banku oraz innych kredytobiorcow;

b) art. 69 ust. 11 2 pkt ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku - Prawo bankowe w zw. z art. 111 ust. 1 pkt 4 Prawa
bankowego i w zw. z 353 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku - Kodeks cywilny, art. 3581 5 2 k.c., art. 65 S11i 2



k.c., art. 3581 S 2 k.c. oraz art. 58 S 11 3 k.c. poprzez ich bledna wykladnie skutkujaca uznaniem, ze Umowa Kredytu
jest niewazna z uwagi na:

- rzekomy brak okreélenia zasad ustalenia salda kredytu, podczas gdy w Umowie Kredytu w sposéb precyzyjny
i jednoznaczny ustalono sposob, w jaki mialo doj$¢ do ostatecznego okreslenia kwoty podlegajacej zwrotowi, tj.
wskazano, ze kredyt podlega indeksacji do CHF po przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie z kursem kupna CHF z
Tabeli Kurso6w obowigzujacej w dniu uruchomienia kredytu lub transzy (S 9 ust. 2 Umowy Kredytu); sprzeczno$¢ z
przepisami Prawa bankowego,

c)art. 3851S 11 S 3 k.c., art. 3852 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie i uznanie, ze
postanowienia dotyczace indeksacji oraz wyliczenia rat kredytu zawarte w Umowie Kredytu sg abuzywne, podczas gdy
nie wystapily przestanki umozliwiajace taka kwalifikacje tych postanowien umownych, albowiem:

klauzule te zostaly indywidualnie uzgodnione, postanowienia Umowy Kredytu nie naruszaja intereséw Powoda (w
zadnym stopniu - tym bardziej nie naruszaja ich w sposdb razacy) oraz nie godza w dobre obyczaje, w szczego6lnoéci
w zakresie Umowy (...) nr (...) w przypadku ktorej uruchomienie kredytu odbylo sie po indywidualnie uzgodnionym
kursie

d) art. 3851 5 11 2 k.c. poprzez niewlaSciwe zastosowanie i uznanie, ze postanowienia zawarte w S 2 ust. 2, S 4
ust. la, S 9 ust. 2 Umowy Kredytu sg niedozwolonymi postanowieniami umownymi, a w konsekwencji nie wigzaly
stron, albowiem w Umowie Kredytu nie wskazano mechanizmu tworzenia tabeli kursowej, podczas gdy brak taki nie
przesadza o dowolnosci kursu tabelowego;

e) art. 4 w zw. z art. 1 ust. 1 lit. a) i lit. b) ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz
niektérych innych ustaw w zw. z art. 316 5 1 k.p.c. poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na nie uwzglednieniu
przez Sad I instancji obowigzujacego na dzieii wyrokowania stanu prawnego, w ktérym uznanie za niedozwolone
postanowienia umownego zawierajacego odestanie do tabeli kurséw banku jest wylaczone z uwagi na przyznanie przez
ustawodawce kredytobiorcom innych $rodkéw ochrony prawnej, w szczeg6lnoéci umozliwienie im splaty kredytu
bezposrednio w walucie obcej;

f) art. 385 1 § 2 k.c. w zw. z art. 56 k.c., 354 § 1 k.c. i w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG poprzez ich
bledng wykladnie, ktéra skutkowala zaniechaniem ustalenia przez Sad I instancji treSci stosunku zobowigzaniowego
obowiazujacego miedzy stronami po wyeliminowaniu z Umowy Kredytu postanowieni niedozwolonych (przy zalozeniu
niekorzystnej dla Pozwanego interpretacji, zgodnie z kt6éra takie postanowienia znajduja sie w Umowie Kredytu) i
ograniczeniu sie przez Sad I instancji jedynie do ustalen negatywnych (tj. jakie postanowienia nie obowiazuja), bez
dokonania wykladni tre$ci Umowy Kredytu w czeSci pozostalej w mocy, co ostatecznie doprowadzilo Sad do ustalenia
niewaznoSci calej Umowy Kredytu, podczas gdy wlasciwym rozwigzaniem powinno by¢ ustalenie przez Sad, w oparciu
o przepisy dyspozytywne, wedlug jakich kurséw maja zostaé zrealizowane rozliczenia pomiedzy stronami;

art. 3851 § 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 w zw. z art. 65 § 11 2 k.c. oraz art. 358 § 21i 3 k.c. oraz art. 24
ust. 21 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o Narodowym Banku Polskim oraz art. L ustawy z dnia 23 kwietnia 1964
r. - przepisy wprowadzajace kodeks cywilny oraz art. 69 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku - Prawo bankowe
poprzez ich bledna wykladnie skutkujaca:

-uniemozliwieniem kredytobiorcy splaty kredytu bezposrednio w walucie obcej i to rowniez w odniesieniu do
zobowiazan, ktore powstaly przed wejSciem w zycie art. 69 ust. 3 Prawa Bankowego w aktualnym brzmieniu,

- zaniechaniem zastosowania przez Sad I instancji do rozliczen z tytutlu Umowy Kredytu (przy zalozeniu niekorzystnej
dla Pozwanego interpretacji, zgodnie z ktéra odestanie do Tabeli Kurséw zostanie uznane za bezskuteczne) kursu
§redniego NBP i to rowniez w odniesieniu do zobowigzan, ktére powstaly przed wejSciem w zycie art. 358 S 2 k.c. w
jego aktualnym brzmieniu;



h) art. 385 1 k.c. w zw. z art. 58 5 11 3 k.c. poprzez niewlasciwe ich zastosowanie polegajace na dokonaniu
nieprawidlowej oceny relacji art. 58 5 11 3 k.c. i art. 385 1 k.c., a w konsekwencji stwierdzenie niewaznoSci
Umowy Kredytu z uwagi na rzekoma abuzywno$¢ postanowien Umowy Kredytu na podstawie art. 58 k.c., z
pominieciem art. 385 1 S 1i 2 k.c. w sytuacji, gdy art. 385 1 i nastepne k.c. stanowia element szerszego systemu
ochrony konsumenta, w ktérym sankcja niewaznosci ustepuje przed sankcja bezskuteczno$ci i braku zwigzania
niedozwolonym postanowieniem umownym;

i) art. 455 k.c. przez jego bledna wykladnie i uznanie, ze uzasadnione jest zasadzenie odsetek ustawowych za
opo6znienie od dnia 30 stycznia 2021 roku, podczas gdy wyrok zapadly w niniejszym postepowaniu ma charakter
konstytutywny, w zwiazku z czym dopiero od uprawomocnieniu sie przedmiotowego orzeczenia nalezy liczy¢ poczatek
realnego terminu na spelnienie $§wiadczenia,

j)art. 405 k.c. wzw. z art. 410 5 2 k.c. poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie polegajace na zakwalifikowaniu $wiadczen
spelionych przez Powoda jako nienaleznych, pomimo tego, iz:

-$wiadczenie Powoda znajdowalo podstawe w laczacej strony Umowie Kredytu,

-Powdd $wiadomie i dobrowolne spelnial nienalezne (jego zdaniem) $wiadczenie, godzac sie tym samym ze swoim
zubozeniem,;

k) art. 498 § 11 2 k.c. w zw. z art. 499 k.c. przez ich bledna wykladnie polegajace na przyjeciu, Ze nie jest mozliwe
podniesienie warunkowego zarzutu potracenia, podczas gdy mozliwe jest podniesienie zarzutu potracenia w sposéb
ewentualny;

1) art. 498 112 k.c. wzw. z art. 499 k.c. w zw. z art. 203 1 S 1 k.p.c. przez ich bledna wykladnie polegajace na przyjeciu,
ze Pozwany podnoszac w toku postepowania zarzut potracenia powinien uprzednio wezwaé¢ Powoda do zaplaty;

4. W zakresie postepowania dowodowego, na podstawie art. 380 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c., wniést o zmiane
postanowienia dowodowego i:

1) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu bankowo$ci na nastepujace
poszczegodlne okolicznoéci faktyczne:

a) wyliczenie wysokoéci nadplat przy zastosowaniu kursu Sredniego NBP do obliczenia wysokosSci kwoty kredytu
(poczatkowego salda kredytu) oraz wysokosci splaconych rat kapitalowo-odsetkowych. Biegly powinien wyliczyé¢
kwote nadplaty przystugujacej kredytobiorcy na wypadek zastapienia kurséw kupna i sprzedazy CHF stosowanych
przez Pozwanego kursem Srednim CHF publikowanym przez NBP

b) wyliczenie wysokos$ci korzysci osiagnietej przez Powoda (konsumenta) na skutek korzystania z nienaleznej mu
ushugi finansowej, odpowiadajacej wartosci $§redniego rynkowego wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu kosztu
kredytu zlotowego zabezpieczonego hipotecznie (udzielonego na podobnych warunkach co do kwoty kredytu i okresu
kredytowania) wedlug formuly WIBOR + $rednia marza bankéw dla takiego rodzaju kredytu obowiazujaca na
rynku w dacie udzielenia kredytu. W konsekwencji biegly powinien ustali¢ warto$§¢ wzbogacenia odpowiadajaca
wynagrodzeniu, ktére Pow6d (konsument) musialby zaplacié za korzystanie z kredytu, gdyby zawarl wazna umowe,
od dnia oddania mu kapitalu do dnia sporzadzenia opinii, czyli wyliczy¢, ile kredytobiorca musialby zaplacic,
aby moc korzysta¢ z przekazanej mu kwoty Srodkéw pienieznych z uwzglednieniem powyzszych parametréw oraz
rzeczywistego przebiegu obstugi kredytu (dokonywanych splat, dat tych splat i ich wysoko$ci);

5. Na podstawie art. 382 k.p.c. wnibsl o przeprowadzenie dowodu z dokumentu:

1) opinii prawnej autorstwa dr hab. Iwony Karasek-Wojciechowicz (Krakéw, 30 wrze$nia 2021) stanowiacej
rozwiniecie stanowiska Pozwanego popartego autorytetem i wiedza specjalistyczng (zwanej dalej: ,Opinia z
30.09.2021”) na nastepujace, poszczegélne okolicznoéci faktyczne (fakty) istotne dla rozstrzygniecia sprawy: (i)



mozliwo$¢ zastosowania przepisu dyspozytywnego, a w konsekwencji zastapienia kursu z tabeli Banku kursem
Srednim NBP oraz (ii) zakres roszczen przystugujacych bankowi

2) opinii (ekspertyzy) prawnej autorstwa dr hab. Iwony Karasek-Wojciechowicz

stanowiacej rozwiniecie stanowiska Pozwanego popartego autorytetem i wiedza specjalistyczng (zwanej dalej: ,,Opinig
Z 10.11.2022”) na nastepujace fakty: (i) mechanizm subsumpcji norm dyspozytywnych w miejsce niedozwolonego
postanowienia umownego, gdy umowa nie moze wiaza¢ bez tego postanowienia, a w konsekwencji mozliwoéc
zastgpienia kursu z tabeli Banku kursem $rednim NBP;

Apelujgcy wniost o:
1)zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w zaskarzonym zakresie;

2)zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanego kosztow procesu za obie instancje, tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych;

Jako ewentualny zlozyl wniosek o uwzglednienie podniesionego w toku procesu zarzutu zatrzymania i uwzglednienie
g0 przez umieszczenie stosownych zastrzezen w treéci wyroku.

Powo6d w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Whniést takze o pominiecie zgloszonych w postepowaniu apelacyjnym dowodo6w z opinii bieglego oraz opinii prawne;.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja w swej zasadniczej cze$ci okazala sie ostatecznie bezzasadna, jakkolwiek podzieli¢ nalezy niektére
podniesione w niej zarzuty.

Na wstepie nalezy zasygnalizowac, ze, z uwagi na preferowana przez pozwanego niezwykle rozbudowana forme

prezentowania zarzutéw apelacyjnych, zostang one poddanie ocenie w sposéb syntetyczny (por. art. 327" § 2 kpc).

Ustalenia faktyczne sadu Iinstancji, istotne dla rozstrzygniecia sprawy, nie budza watpliwosci i dlatego Sad Apelacyjny
przyjmuje je za podstawe wlasnego rozstrzygniecia.

Zostaly one poczynione w oparciu o wszechstronne rozwazenie catego zebranego w sprawie materialu dowodowego,
ktérego ocena, przeprowadzona w pisemnym uzasadnieniu wyroku, jest pelna, zgodna z zasadami logiki i
doswiadczenia zyciowego.

Ustalenia te nie zostaly w przekonujacy sposéb podwazone w apelacji, w ramach podniesionych w niej w niej zarzutow
procesowych, w szczego6lno$ci naruszenia art. 233 § 1 kpe.

Sprowadzaja sie one do przedstawienia przez skarzacego wlasnej, korzystnej dla niego wersji stanu faktycznego,
opartej o odmienng ocene mocy i wiarygodnosci poszczegolnych dowodow.

Nie jest to jednak wystarczajace do skutecznego postawienia zarzutéow blednych ustalen faktycznych, sprzecznosci
tych ustalen z materialem dowodowym, czy tez naruszenia art. 233 § 1 kpc.

W $wietle ugruntowanego stanowiska judykatury do naruszenia tego przepisu mogloby dojsé tylko wowczas,
gdyby skarzacy wykazal uchybienie podstawowym regulom sluzacym ocenie wiarygodnosci i mocy poszczegolnych
dowodow, tj. zasadom logicznego myslenia, do§wiadczenia zyciowego i wlaéciwego kojarzenia faktow (tak m.in. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 16 grudnia 2005 r. w spr. ITII CK 314/05, LEX nr 172176), co w realiach sprawy nie mialo
miejsca.



Podobnie, zarzut blednych ustalen faktycznych nie moze polegac jedynie na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu
faktycznego, ustalonego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowoddow, chocby ocena ta rowniez byla logiczna i
zgodna z do$wiadczeniem zyciowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 77 stycznia 2005 r. w spr. IV CK 387/04,
LEX nr 177263).

Jezeli bowiem, jak w rozpoznawanej sprawie, z materiatlu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne
izgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to taka ocena sadu nie narusza prawa do swobodnej oceny dowodéw, cho¢by w
rownym stopniu, na podstawie tego samego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne (zob. np..
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2005t w spr. IV CK 122/05, LEX nr 187124).

Analiza omawianych zarzutéw prowadzi jednak do wniosku, ze w istocie w wiekszoS$ci nie odnosza sie one do ustalen
faktycznych, ale raczej stanowia probe zakwestionowania poprawnoéci przeprowadzonego przez sad orzekajacy
procesu subsumcji ustalonego stanu faktycznego pod wlasciwe przepisy, co nalezy do sfery wykladni i stosowania
prawa materialnego.

Mozna jedynie w pelni podzieli¢ ustalenie sadu I instancji, zgodnie z ktérym nie doszlo do uzgodnienia z powodem

indywidualnie postanowien zakwestionowanej klauzuli walutowej, w rozumieniu przepisu art. 385" § 1 ke.

W tym zakresie argumentacje zawarta w pisemnym uzasadnieniu orzeczenia Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasng, co
zwalnia z konieczno$ci jej powtarzania na potrzeby niniejszego uzasadnienia.

Nie do zaakceptowania jest stanowisko apelujacego, zgodnie z ktérym dla przyjecia ,,indywidualnego uzgodnienia”
wystarczajace bylo zlozenie przez kredytobiorce o$wiadczenia o wyborze kredytu indeksowanego do waluty obcej
(CHF) jako jednej z form oferowanego przez bank kredytowania (zob. blizej np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 77
listopada 2019 r. w sprawie IV CSK 13/19, LEX nr 2741776).

W rzeczywistoSci obie umowy zostaly zawarte przy wykorzystaniu jednolitego, oferowanego przez bank wzorca, co
jest widoczne juz prima facie.

Nie doszlo takze do naruszenia przez sad innych, wskazywanych w apelacji przepiséw prawa procesowego.

Przede wszystkim, przy przyjetej przez sad koncepcji prawnej rozstrzygniecia, z oczywistych przyczyn zbedne bylo
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny bankowosci.

Sad nie mial przy tym obowiazku, szczegélnie jesli zwazy¢ na tresé art. 327" § 2 kpc, szczegdlowego odnoszenia
sie do wszystkich elementéw materialu dowodowego, zwlaszcza w sytuacji, gdy nie mial on istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.

Odnosi sie to w szczegoblnosci do opracowan czy stanowisk wytworzonych przez podmioty trzecie.

To samo dotyczy dokumentéw pochodzacych od stron, a powstalych przy zawieraniu i realizowaniu umowy kredytu,
skoro ich tres$é byla miedzy stronami niesporna.

Z kolei bez istotnego znaczenia byla treS¢ wewnetrznych zarzadzen, instrukcji itp., obowigzujacych u pozwanego, o ile
nie znalazla wprost odzwierciedlenia w tresci zawartej miedzy stronami umowy.

Z analogicznych powodéw pominieciu podlegaly dodatkowe dowody z dokumentéw zaoferowane przez pozwanego
w apelacji.

Stanowily one ekspertyzy, zawierajace propozycje wykladni obowigzujacych przepiséw prawa, co nalezy do wylacznej
kompetencji sadu (iura novit curia).



Nie doszlo takze do naruszenia przez sad art. 156" oraz art. 156> kpc w zw. z art. 212 § 2 kpc.

Skarzacy upatruje takiego naruszenia w zaniechaniu przez sad obowigzku, wynikajacego z orzecznictwa TSUE,
poinformowania powoda jako konsumenta o skutkach braku po jego stronie zgody na utrzymanie umowy mimo
umieszczenia w niej klauzul abuzywnych.

Wspomnianego obowigzku sagdu nie mozna jednak traktowac¢ w sposdb absolutny, oderwany od realiow konkretnej,
rozpoznawanej sprawy.

Jezeli bowiem konsument juz w oswiadczeniach skladanych bankowi przed procesem, a nastepnie w samym procesie,
dzialajac zastepowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wyraza jednoznaczna wole uniewaznienia umowy,
powolujac sie na konkretne niedozwolone klauzule abuzywne, przedstawiajac stosowne analizy prawne itp., to
rola sadu w omawianym przedmiocie moze ograniczy¢ sie jedynie do uzyskania od niego informacji o posiadaniu
$wiadomosci co do skutkéw prawnych skladanych o§wiadczen.

Aktywna rola informacyjna sadu, w formie szczegbélowych pouczen, powinna w tym zakresie aktualizowaé sie przede
wszystkim dopiero wowczas, gdy tre$¢ wystapien strony (konsumenta) nasuwac bedzie watpliwosci co do zakresu
i poprawnosci posiadanej informacji (zob. blizej: T. Szancilo (red.), ,Kredyty powiazane z waluta obca. Aspekty
materialnoprawne i procesowe. Komentarz praktyczny”, Wyd. CH Beck, W-wa 2022, Rozdzial 4.13, Legalis).

Odnoszac to do realiéw rozpoznawanej sprawy nalezy zauwazy¢, ze powdd, reprezentowany profesjonalnie, na pytania
sadu o$wiadczyl, ze posiada wiedze o ewentualnych skutkach uniewaznienia umowy kredytu i na upadek umowy
wyraza zgode.

Z kolei zgodzi¢ mozna sie z apelujacym, ze, z niewiadomych przyczyn, sad I instancji w punkcie IV. wyroku zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda tytulem zwrotu kosztoéw poniesionej oplaty sadowej od pozwu kwote 1.030 zl, podczas
gdy w rzeczywisto$ci powod z tego tytutu uiscil kwote 1.000 zt .

Poniewaz kwestia ta nie zostala wyjaéniona w pisemnych motywach wyroku przyjaé nalezy, ze doszlo tu do oczywistej
omylki pisarskiej lub rachunkowej, ktéra podlegala sprostowaniu na podstawie art. 350 kpc, co zostalo dokonane w
odrebnym postanowieniu.

To samo dotyczy zawartego w tej czeSci zaskarzonego wyroku stwierdzenia o zasadzeniu od pozwanego kosztéw
procesu ,solidarnie”.

Natomiast nie mozna w pelni zaakceptowaé¢ dokonanej przez Sad Okregowy analizy i oceny prawnej prawidlowo
ustalonego stanu faktycznego.

Przede wszystkim nie jest do konca jasne, jaka przyjal sad I instancji materialnoprawna podstawe ustalenia
niewazno$ci zawartych miedzy stronami umow kredytu.

Z jednej bowiem strony w motywach wyroku sad wskazuje na nieusuwalne braki konstrukcyjne uméw i ich
sprzeczno$c¢ z bezwzglednymi przepisami prawa, przede wszystkim z art. 69 prawa bankowego.

Powolanie przy tym jako podstawy rozstrzygniecia art. 58 § 1 ke zdaje sie wskazywac na przyjecie tzw. bezwzglednej
niewaznoS$ci wspomnianych czynno$ci prawnych.

Z drugiej jednak strony sad przywoluje szereg okolicznoSci, wskazujacych, ze rozpoznawal roszczenie takze z punktu
widzenia wystepowania klauzul niedozwolonych w umowach zawieranych z konsumentami oraz naruszenia innych
obowigzkow banku, w tym w szczegolnos$ci informacyjnych.



Mozna zatem domniemywa¢, ze intencja sadu bylo takze poddanie roszczen pozwu ocenie na podstawie przepisow

o ochronie konsumentéw (art. 385" — art. 385* ke), ktore przewiduja szczegdlne sankcje w przypadku wystepowania
klauzul abuzywnych (co nie wyklucza ostatecznego upadku umowy, o czym mowa dalej).

Wskazuje na to m.in. przywolywanie przepiséw Dyrektywy RE 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich oraz wydanego w oparciu o te przepisy orzecznictwa TSUE.

Nie sposob przyja¢, aby zawarte przez strony umowy kredytu byly niewazne ipso iure, od samego poczatku, na
podstawie przepiséw art. 58 § 1 ke w zw. z art. 353" ke, z uwagi na brak w nich niezbednych elementéw przedmiotowych
(essentialia negotii) konstruujacych umowe kredytu w rozumieniu przepiséw art. 69 prawa bankowego.

W judykaturze przesadzone zostalo, ze, takze w dacie podpisania przedmiotowych uméw, zawieranie uméw kredytu
indeksowanego do walut obcych bylo prawnie dopuszczalne, jako nie naruszajace zasady swobody ksztaltowania

zobowigzania umownego, wynikajacej z art. 353" ke (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 25 marca 2011 1. w
sprawie IV CSK 377/10, LEX nr 1107000, z dnia 22 stycznia 2016 r. w sprawie I CSK 1049/14, OSNC, z. 11 z 2016 1.,
poz. 134, z dnia 14 lipca 2017 r. w sprawie II CSK 803/16, OSNC, z. 7-8 z 2018 r., poz. 79 itp.).

Zastosowanie klauzuli indeksacyjnej nie powoduje bowiem, per se, ze nie zostaje jednoznacznie ustalony zakres
zobowigzania kredytobiorcy.

Brak pewnoéci co do wysokoS$ci przyszlych zobowigzan kredytobiorcow, zwigzanych ze splata kredytu, nalezy do
immanentnych cech kredytu indeksowanego do waluty obcej, co wynika z naturalnych zmian w czasie kurséw waluty
indeksacyjne;j.

Natomiast samo zobowigzanie z tytulu kredytu w umowie stron okreslone zostaje zazwyczaj, tak jak w rozpoznawanej
sprawie, w sposob wyrazny i jednoznaczny.

Kwoty udzielonych powodowi kredytow zostaly bowiem wyrazone oraz wyplacone w walucie polskiej i wynosily
400.500 zl oraz 20.000 zl (nb., w powigzaniu dodatkowo z przyjeta w umowach forma dokonywania splaty naleznoéci
kredytowych wylacznie w walucie polskiej, podwaza to poglad skarzacego, jakoby chodzilo tu o kredyty ,walutowe”) .

W tym stanie rzeczy rozwazaniu jedynie mogla podlegaé hipotetyczna niewazno$¢ wzgledna uméw, wynikajaca z ich
upadku, na skutek wyeliminowania z nich, za zgoda powoda jako konsumenta, ewentualnych klauzul abuzywnych, z

jednoczesng niemoznoécig utrzymania uméw pozbawionych tych postanowien (art. 385" ke).

Niewaznoscia w takim przypadku, co wymaga podkre$lenia, jest objeta ta cze$é zobowigzania, ktéra pozostala po
przeprowadzeniu procesu eliminacji z umowy klauzul niedozwolonych.

Powstaly wskutek takiego zabiegu stan prawny mozna poréwnaé¢ do sytuacji wynikajacej ze skorzystania przez
uprawnionego z prawa do uchylenia sie od skutkow oswiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu lub grozby
bezprawnej (por. art. 84 — art. 88 ke).

Ostatecznie sad I instancji poddal, jakkolwiek w sposéb nie do konca czytelny, przedmiotowe umowy ocenie rowniez
z tego punktu widzenia i w tej czeSci jego rozwazania zashuguja co do zasady na akceptacje.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze prawna ocena réznych aspektow zwigzanych z kredytami tzw. walutowymi (tzn.
indeksowanymi lub dominowanymi do waluty innej niz waluta kraju kredytobiorcy) podlegala ewolucji, wraz z
narastajacymi problemami zwigzanymi z ekspozycja tego rodzaju kredytéw na znaczne perturbacje rynku walutowego
w zwiazku z kryzysem finansowym z lat 2008 — 2011, a w szczego6lnosci z oslabieniem sie walut rodzimych, w tym
zlotego, w stosunku do walut kredytow, przede wszystkim franka szwajcarskiego.



Zwiazane to takze bylo z faktem, ze problematyka ta dotykala nie tylko uregulowan prawa krajowego, ale takze
wigzacych panstwa cztonkowskie UE rozwigzan, dotyczacych ochrony konsumentéw, na gruncie prawa europejskiego,
w tym przede wszystkim przyjetych w przepisach Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich

Z natury rzeczy ewolucja taka dotyczyla takze stanowiska judykatury, co pozwala stronom, takze w rozpoznawanej
sprawie, na odwolywanie sie do odmiennych, korzystnych dla nich linii i kierunkéw orzecznictwa sadoéw krajowych.

Niemniej, z biegiem czasu, szczegblnie w zwigzku z zapadaniem kolejnych wyrokéw Trybunalu Sprawiedliwoéci
Unii Europejskiej, przesadzone zostalo w jakich zasadniczych kierunkach powinna podaza¢ wykladnia i stosowania
prawa sagdow krajowych w sprawach dotyczacych réznych pojawiajacych sie kwestii zwigzanych z kredytami tzw.
walutowymi.

W zwiazku z tym dotychczasowa wykladnia, wynikajaca z niektorych poprzednich orzeczen sadéw, w znacznym
zakresie stracila na znaczeniu.

Dotyczy to takze zagadnien, ktore pojawily sie na gruncie rozpoznawanego sporu, a ktére prawidlowo, zgodnie z
wytycznymi TSUE oraz utrwalona linia orzecznictwa Sadu Najwyzszego, zostaly rozstrzygniete przez sad I instancji
w zaskarzonym wyroku.

I tak, przesadzone obecnie zostalo, ze tego rodzaju walutowe klauzule indeksacyjne, jakie przyjeto w umowie stron,
obejmujace ustalenie wysokoSci samego $§wiadczenia a takze sposdb przeliczenia splat kredytu na walute obca,

okreslaja §wiadczenie gléwne stron umowy, w rozumieniu przepisu art. 3858 1ke, stanowiac przedmiotowo istotny
element umowy kredytu (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 4 kwietnia 2019 r. w sprawie III CSK 159/17, LEX nr
2642144, z dnia 9 maja 2019 r. w sprawie I CSK 242/18, Legalis nr 1117668, z dnia 11 grudnia 2019 r. w sprawie V CSK
382, z dnia 2 czerwca 2021 r. w sprawie I CSKP 55/21, LEX nr 3219740 itd., a takze wyroki TSUE: z dnia 30 kwietnia
2014 r. w sprawie C-26/13 oraz z dnia 20 wrze$nia 2017 r. w sprawie C-186/16).

Nie ulega przy tym watpliwosci, jak prawidlowo przyjal ##Sad Okregowy, ze w umowach stron ($cislej — zawartych
przez powoda z poprzednikiem prawnym pozwanego postanowienia dotyczgce indeksacji zostaly sformulowane w
sposob niejednoznaczny.

Polegalo to na tym, ze przy przeliczaniu $wiadczen, zar6wno okre§lajacych kwote przyznanego kredytu, jak
wysoko$¢é splaty rat kredytowych odwolano sie tam do kurséw ustalanych przez pozwanego i oglaszanych w
»Tabeli kurséw” walut obcych obowigzujacej w Banku w dniu wykorzystania lub splaty kredytu, bez wskazania
jakiegokolwiek obiektywnego miernika, pozwalajacego w sposéb przewidywalny okresli¢ wysoko$é cigzacego na
powodach zobowigzania (por. § 2 ust. 2, § 4 ust. 121 § 9 ust. 2 umoéw kredytu).

Z kolei utrwalona w orzecznictwie jest wykladnia, zgodnie z ktérg postanowienia umowne, uzalezniajace warunki
waloryzacji (indeksacji) §wiadczenia pienieznego wylacznie od woli banku nalezy uznac za nieuczciwe (niedozwolone,

abuzywne) w rozumieniu art. 385" § 1 ke, jako ksztaltujace prawa i obowigzki konsumenta — kredytobiorcy w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, przede wszystkim przez wykorzystywanie pozycji dominujacej przedsiebiorcy i
naruszanie rownowagi kontraktowe;j.

Dotyczy to w szczeg6lnoSci odwolania sie, jak w rozpoznawanej sprawie, w klauzuli umownej do kurséw
walut zawartych w tabeli banku, oglaszanej w jego siedzibie, bez wskazania ograniczen umownych w postaci
skonkretyzowanych, obiektywnych kryteriow zmian stosowanych kurséw walutowych.

Tego rodzaju klauzule uznac¢ nalezy za nietransparentne, pozostawiajace pole do arbitralnego dzialania banku i w
ten sposob obarczajace kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszajace rownorzedno$¢ stron (por. np.
wyrok TSUE z dnia 18 listopada 2021 r. w sprawie C-212/20 a takze wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 8 wrzeSnia 2016
r. w sprawie II CSK 750/15, LEX nr 2182659, z dnia 27 lutego 2019 r. w sprawie II CSK 19/18, LEX nr 2626330, z dnia



4 kwietnia 2019 r. w sprawie III CSK 159/17, OSP, z. 12 z 2019 ., poz. 115, z dnia 29 paZdziernika 2019 r. w sprawie IV
CSK 309/18, OSNC, z. 7-8 z 2020 1., poz. 64, z dnia 11 grudnia 2019 r. w sprawie V CSK 382/18, LEX nr 2771344 itp.).

Dodac¢ nalezy, ze oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia
umowy.

Bez istotnego znaczenia jest zatem w jaki sposéb pozwany faktycznie ustalal kurs wymiany i czy w tym zakresie
stosowat sie do obiektywnych kryteriéw ekonomicznych (por. uchwala siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20
czerwca 2018 r. w sprawie III CZP 29/17, OSNC, z. 1z 2029r., poz. 2).

Dla porzadku jedynie mozna doda¢é, ze abuzywnosci omawianych postanowiefi umownych nie moglo usunaé¢ samo
wejécie w zycie przepiséw ustawy 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U.165.984), zwanej tez ,,ustawa antyspreadowa”, mocg ktorej m.in. znowelizowano przepisy art. 69 prawa
bankowego (zob. blizej w/w wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r. w sprawie III CSK 159/17).

Juz z powyzszych przyczyn postanowienia uméw dotyczace indeksowania kredytu do waluty obcej w postaci franka
szwajcarskiego stanowity klauzule niedozwolone (abuzywne), a wiec niewigzace powoda z uwagi na tre$¢ przepisu art.

385" § 1 ke.

Dodatkowo abuzywno$c¢ przedmiotowych postanowien umownych wynika takze z niedochowania przez pozwany bank
wymaganych od przedsiebiorcy obowigzkéw informacyjnych w stosunku do konsumenta, co do skutkéw i mozliwych
ryzyk zwiazanych z zawarciem umowy, w ktorej zobowiazanie zostaje powiazane z kursami obcej waluty.

Dla wykazania wywiazania sie z tego obowiazku nie bylo wystarczajace przedstawienie o$wiadczenia kredytobiorcy,
ze zapoznal sie z ryzykiem walutowym (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 paZzdziernika 2019 r. w sprawie
IV CSK 309/18, LEX nr 2732285).

W Swietle treSci postanowien Dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich,
szczegblnie wymienionego tam obowigzku zapewnienia konsumentowi faktycznej mozliwosci zapoznania sie ze
wszystkimi warunkami umowy, w orzecznictwie uksztaltowal sie wzér minimalnych obowiazkow jakie ciaza na
przedsiebiorcy w stosunku do konsumenta, zwigzanych z poinformowaniem go o treéci oferty, w tym m.in. kredytu
walutowego, i wynikajacych z jej przyjecia ryzykach.

Przyjmuje sie, ze przewidziany w art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 wymog wyrazenia warunku umownego prostym
i zrozumialym jezykiem oznacza, ze w wypadku umoéw kredytowych instytucje finansowe musza zapewnic
kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji.

W tym wzgledzie wymoég 6w oznacza, ze warunek dotyczacy splaty kredytu przy wprowadzeniu czynnika
waloryzacyjnego w postaci waluty obcej, musi zosta¢ zrozumiany przez konsumenta zar6wno w aspekcie formalnym i
gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie
uwazny i rozsadny przecietny konsument mog} nie tylko dowiedzieé¢ sie o mozliwo$ci wzrostu lub spadku wartosci
waluty obcej, do ktorej kredyt zostal indeksowany, ale rowniez oszacowaé - potencjalnie istotne - konsekwencje
ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych w calym okresie obowigzywania umowy (por. np.
wyroki TSUE: z dnia 20 wrzeénia 2017 r. w sprawie C-186/16 oraz z dnia 10 czerwca 2021 r. w sprawie C-776/19).

Nie bylo wystarczajace wskazanie w umowie, ze ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty ponosi kredytobiorca oraz
odebranie od powoda o$wiadczen o standardowej tresci, ze zostal poinformowany o ponoszeniu ryzyka wynikajacego
ze zmiany kursu waluty oraz przyjat do wiadomosci i akceptuje to ryzyko.

Wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej na wiele lat mechanizmu dzialania ryzyka kursowego, wymagalo
szczegoblnej starannoSci Banku w zakresie wyraznego wskazania zagrozen wiazacych sie z oferowanym kredytem, tak
by konsument mial pelne rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy.



Wystawial on bowiem na nieograniczone ryzyko kursowe kredytobiorce, ktory zwykle nie mial wystarczajacej (w
stosunku do oczekiwanej kwoty kredytu) zdolnosSci kredytowej do zaciagniecia kredytu zlotbwkowego, czego bank
jako profesjonalista byl Swiadom, oferujac i szczegblnie wspierajac tego rodzaju produkt celem zwiekszenia popytu
na swoje ustugi.

W takim stanie rzeczy przedkontraktowy obowigzek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien zostaé
wykonany w sposdb jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ktéry z reguly posiada jedynie
elementarng znajomo$¢ rynku finansowego, ze zaciagniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem
moze by¢ obowiazek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywania regularnych splat (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 29 pazdziernika 2019 r. w sprawie IV CSK 309/18, LEX nr 2732285 oraz z dnia 27
listopada 2019 r. w sprawie II CSK 483/18, ).

Konieczne byloby przedstawienie kredytobiorcy historycznych wahan kurséw waluty obcej w okresie réwnym temu,
na jaki zawierana byla umowa kredytu, a co najmniej od momentu wprowadzenia pelnej wymienialnosci zlotego.

Whbrew potocznemu pogladowi nie mozna bylo tez przyjmowaé ani prognozowaé stabilnosci kursu franka
szwajcarskiego.

Wrystarczy wskazac, ze tylko w okresie ostatnich 16 lat przed zawarciem umowy kurs ten podlegal wahaniom,
przekraczajacym 290% (od 1,066 w dniu 31.01.1993 r. do 3,11w dniu 23.02.2004 r., por. https://www.money.pl/
pieniadze/nbparch/srednie/?symbol=chf).

Kredytobiorcy nalezalo zatem przedstawi¢ mogace pojawiac¢ sie co najmniej w takim zakresie réznice w kursach oraz
zaprezentowac¢ wynikajace stad symulacje mozliwych zmian w wysoko$ci zadluzenia kredytowego oraz sptacanej raty.

Z poczynionych w sprawie ustalen nie wynika by obowiazek informacyjny zostal przez Bank wykonany w sposéb
ponadstandardowy, dajacy powodom pelne rozeznanie co do istoty transakcji.

Niezaleznie od tego niedozwolonym elementem omawianej klauzuli walutowej bylo obciazenie kredytobiorcy
nieograniczonym ryzykiem zmiany kursu waluty waloryzacji, w sytuacji gdy ryzyko takie po stronie banku w praktyce
nie wystepowalo lub bylo niewielkie.

W zwigzku z wprowadzeniem do oferty kredytéw hipotecznych czynnika ekonomicznego w postaci franka
szwajcarskiego, nie wystepujacego w normalnym obrocie na terenie Polski, obowigzkiem kredytodawcy bylo
jednoczeénie skonstruowanie tego rodzaju mechanizméw (,,bezpiecznikow”), ktore zabezpieczalyby kredytobiorcow
przed takimi zmianami kursu waluty, ktore skutkowalyby utrata przez nich zdolnoéci kredytowej oraz mozliwosci
wykonywania zobowigzan umownych bez nadmiernego obcigzania budzetéw domowych (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2022 r. w sprawie II CSKP 285/22, LEX nr 3350106).

Nalezy bowiem uwzgledni¢, ze mowa o zobowiazaniach wieloletnich, majacych zwykle sluzy¢ zabezpieczeniu
podstawowych potrzeb bytowych rodzin.

W konsekwencji nalezalo uznaé, ze, w $wietle treéci zaréwno art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, jak i art. 385" § 1 ke,
klauzula walutowa (indeksacyjna) podlegala w calo$ci wyeliminowaniu z umowy kredytowej jako bezskuteczna ex lege
iniewiazaca powoda, a w zwigzku z tym winna by¢ traktowana jako nigdy nie istniejaca (por. np. wyrok TSUE z dnia 21
grudnia 2016 r. w sprawie C-154/15, wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 27 lutego 2019 r. w sprawie II CSK 19/18, LEX
nr 2626330 i z dnia 27 listopada 2019 r. w sprawie II CSK 483/18, LEX nr 2744159 oraz uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 7 maja 2021 r. w sprawie III CZP 6/21, OSNC, z. 9 z 2021 1., poz. 56).

Z kolei, po wyeliminowaniu przedmiotowej klauzuli umowy nie moga dalej istnie¢ jako pozbawione istotnego
przedmiotowo elementu konstrukeyjnego, co pociaga za soba ich niewazno$¢ (we wskazanym wyzej znaczeniu).



Przede wszystkim nie ma podstaw do przyjecia, aby po eliminacji z uméw elementu ryzyka walutowego mogty one
funkcjonowac jako umowy kredytu zlotowego z jednoczesnym oprocentowaniem umownym, tzn. wedlug stawki
LIBOR, stosowanej w obrocie wylacznie dla kredytow walutowych.

Nalezy uznaé, ze wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do
waluty obcej i uzasadniajacego powiazanie stawki oprocentowania ze stawka LIBOR, jest rownoznaczne z tak daleko
idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uznaé za umowe o odmiennej istocie i charakterze, cho¢by nadal chodzito
tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu

Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez
strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej calkowitg niewazno$cia (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia
2016 1., I CSK 1049/14, OSNC, Nr 11 Z 2016 T., poz. 134 oraz z dnia 11 grudnia 2019 r. w sprawie V CSK 382/18).

Nie zasluguje takze na uwzglednienie argumentacja apelacji, zgodnie z kt6ra wyeliminowanie niedozwolonej klauzuli
walutowej (indeksacyjnej) powinno skutkowac zastapieniem jej, czy to na podstawie art. 65 § 2 ke, czy to na podstawie
powolywanych w apelacji przepisow prawa materialnego, innymi postanowieniami, ktére pozwola na utrzymanie
wazno$ci i kontynuowanie umowy kredytu.

W $wietle celow dyrektywy 93/13 (w szczegblnosSci prewencyjnych i zniechecajgcych przedsiebiorcow do stosowania
niedozwolonych klauzul umownych) oraz wprowadzonych na jej podstawie adekwatnych uregulowan prawa
krajowego o ochronie konsumentéw utrwalilo sie w judykaturze wykladnia, zgodnie z ktéra niedopuszczalne
byloby, bez wyraznej zgody konsumenta, a tym bardziej wbrew jego woli, czy to na podstawie
wykladni o$wiadczen woli, zwyczajow, zasad slusznoSci, czy tez przy zastosowaniu ogolnych przepisow o
charakterze dyspozytywnym, zastepowanie przez sad krajowy uznanych za nieuczciwe warunkéw umowy innymi
postanowieniami, w celu utrzymania skuteczno$ci (waznosci) kontraktu, choéby nawet mialo to nastapié¢ z korzyscia
dla konsumenta (por. np. wyroki TSUE: z dnia 14 marca 2019 r. w sprawie C-118/17, z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w
sprawie C-260/18, z dnia 18 listopada 2021 r. w sprawie C-212/20 a takze wyrok Sadu Najwyzszego: z dnia 7 listopada
2019 r. w sprawie IV CSK 13/19, LEX nr 2741776)

W szczegoblnoéci, zwazywszy iz artykul 385" § 2 ke wylacza stosowanie przepisu art. 58 § 3 ke, omawiane
nieuczciwe postanowienia indeksacyjne w kredytach walutowych nie powinny by¢ zastepowane innym mechanizmem
przeliczeniowym, opartym na przepisach kodeksu cywilnego, czy ustaw szczegdlnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 27 listopada 2019 r. w sprawie II CSK 483/18).

Oznacza to, ze ustalajac niewazno$¢ zawartych przez strony umoéow kredytowychj sad I instancji nie naruszyl przepiséw
prawa materialnego i procesowego.

Mozna dodaé, ze przedstawiony wyzej, przyjety przez Sad Apelacyjny kierunek wykladni i stosowania prawa znalaz}
w ostatnim okresie jednoznaczne potwierdzenie w kolejnych orzeczeniach, zar6wno TSUE, jak i Sagdu Najwyzszego
(por. wyroki TSUE: z dnia 18 listopada 2021 r. w sprawie C-212/20, LEX nr 3256973 oraz z dnia 31 marca 2022 1.
w sprawie C-472/20, Legalis nr 2678501, a takze wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 28 wrzeénia 2021 r. w sprawie I
CSKP 74/21, LEX nr 3283262, z dnia 26 kwietnia 2022 r. w sprawie II CSKP 550/22, www.sn.pl, z dnia 13 maja 2022
r. w sprawie IT CSKP 464/22, www.sn.pl oraz postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2022 r. w sprawie I
CSK 2912/22, www.sn.pl).

W judykaturze przesadzone zostalo takze, ze na skutek upadku (stwierdzenia niewazno$ci) umowy kredytu, zgodnie
z teorig tzw. dwoch kondykcji, stronom przystuguja dwa odrebne wzajemne roszczenia z tytulu zwrotu nienaleznie
spelnionych §wiadczen (art. 410 ke w zw. z art. 405 ke), tzn. kredytobiorcy o zwrot przez bank dotychczas uiszczonych
nalezno$ci z tytutu splat rat kredytu a bankowi o zwrot wyplaconej kwoty kredytu (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
7 maja 2021 r. w sprawie III CZP 6/21, OSNC, z. 9 z 2021 1., poz. 56).



Z wywodow apelacji zdaje sie wynikaé, ze pozwany nie kwestionuje wysokoéci lacznej kwoty wplaconej przez powoda
na rzecz banku.

Wynika ona zreszta z treéci stosownych zaswiadczen wystawionych przez bank i dolaczonych do pozwu.

Bezzasadny jest zarzut naruszenia przepisow art. 405 ke w zw. z art. 410 § 11 2 ke oraz (niewymienionego wprost) art.
411 pkt. 1) ke, co mialo polegaé na uwzglednieniu roszczenia o zwrot nienaleznego §wiadczenia, mimo, ze bylo one
spelniane przez powoda jako dluznikéw dobrowolnie.

Wystarczy w zwigzku z tym wskazaé, ze z treSci art. 411 pkt. 1) ke wynika expressis verbis, ze nie znajduje on
zastosowania, gdy Swiadczenie zostalo spelnione w wykonaniu niewaznej czynnoSci prawne;.

Sad Okregowy nie naruszy! takze przepisow art. 455 ke oraz art. 481 ke, przyznajac powodowi odsetki ustawowe za
opdznienie od uplywu terminu wynikajacego z wezwania o zaplate.

Wymagalno$¢ roszcezen z tytulu nienaleznego Swiadczenia, jako majacych charakter bezterminowy, ksztaltuje sie na
zasadach og6lnych, wynikajacych z przepisu art. 455 ke..

Jak juz wyzej wspomniano, w my$l dominujacego stanowiska orzecznictwa, brak zwigzania konsumenta
niedozwolonym postanowieniem oznacza, ze nie wywotuje ono skutkoéw prawnych od samego poczatku i z mocy
samego prawa, co sagd ma obowigzek wziaé¢ pod uwage z urzedu (por. np. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 29
czerwca 2007 r. w sprawie III CZP 62/07, OSNC 2008, nr 7-8, poz. 87 oraz wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 30
maja 2014 r. w sprawie III CSK 204/13, "Monitor Prawa Bankowego" 2015, nr 1, s. 22, z dnia 1 marca 2017 r., z
dnia 14 lipca 2017 r. w sprawie II CSK 803/16, OSNC 2018, nr 77 -8, poz. 79), chyba ze konsument nastepczo udzieli
"$wiadomej, wyraznej i wolnej zgody" na to postanowienie i w ten sposob jednostronnie przywroci mu skutecznosé
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r. w sprawie II CSK 803/16 i przywolane tam orzecznictwo
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej).

W tej sytuacji orzeczenie sadu stwierdzajace abuzywno$é postanowienia umownego oraz brak zwigzania nim
konsumenta i, w konsekwencji, ustalajace niewazno$¢ umowy, moze mieé charakter wylacznie deklaratoryjny, a
nie konstytutywny, jak postuluje sie w apelacji (por. uzasadnienie do uchwaly siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z
dnia 20 czerwca 2018 r. w sprawie III CZP 29/17, OSNC, z. 1 z 2019 r., poz. 2).

Tego rodzaju wykladnia wydaje sie by¢ przy tym zgodna z charakterem ochrony konsumenckiej, wynikajacej z
przepiséw Dyrektywy 93/13 (por. wyrok TSUE z dnia 15 czerwca 2023 r. w sprawie C-520/21, LEX nr 3568733).

Ostatecznie za bezzasadny nalezalo uznaé podniesiony przez pozwanego w odpowiedzi na pozew zarzut potracenia.

Co prawda, od dawna przyjmuje sie, ze procesowy zarzut potracenia moze by¢ podniesiony takze w formie
ewentualne;j.

Poniewaz pozwany nie powolywal sie na materialnoprawne o$wiadczenie o potraceniu, dokonane poza procesem,
nalezy przyjac, ze ztozonemu w odpowiedzi na pozew o§wiadczeniu zamierzal nadaé charakter mieszany, materialno
— procesowy.

W tym stanie rzeczy konieczne bylo zatem zbadanie, czy spelnione w ogole zostaly materialnoprawne przestanki
potracenia, okre$lone w art. 498 kc.

Jedna z nich stanowi, jak slusznie zauwazyl sad I instancji, wymagalnosé potracanych wierzytelnoéci (art. 498 § 1
ke, przyjmuje sie przy tym, ze wymagalna musi by¢ jedynie wierzytelno$¢ skltadajacego oswiadczenie o potraceniu).



W judykaturze przesadzone zostalo, ze wierzytelnosé jest wymagalna w rozumieniu przepisu art. 498 § 1 ke w terminie
wynikajacym z art. 455 ke (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2014 r. w sprawie III CZP 76/14, OSNC,
z.7-8 z 2015 1., poz. 86).

Tymczasem jest niesporne, ze przed zlozeniem o$wiadczenia o potraceniu pozwany nie wzywal powoda jako
potencjalnego dluznika do zaplaty wzajemnej wierzytelnoSci.

Nie ma przy tym jakichkolwiek podstaw do przyjecia koncepcji, zgodnie z ktéra przepis art. 203" kpc wprowadzil
jakiekolwiek modyfikacje przepiséw prawa materialnego regulujacych instytucje potracenia.

Nawet gdyby dopuscié¢ konwersje zlozonego przez pozwanego w odpowiedzi na pozew o$wiadczenia o potraceniu na
wezwanie do zaplaty w rozumieniu art. 455 ke (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2019 r. w sprawie V
CSK 458/18, OSNC ZD, nr 3 z 2021 r., poz. 27), to co najwyzej mozna by przyjac, ze wlasciwe, skuteczne, z punktu
widzenia przepisu art. 498 § 1 ke, od§wiadczenie o potraceniu, polgczone z zarzutem procesowym, zlozone zostaloby
dopiero w apelacji.

Byloby ono jednak ewidentnie spéznione jako znacznie przekraczajace terminy wymienione w art. 203" § 2 kpc.

Niezaleznie od tego, o ile przyjmuje sie, jak juz wyzej powiedziano, ze procesowy zarzut potracenia moze zostaé
zlozony jako ewentualny (tzn. na wypadek nieuwzglednienia innych zarzutéw obronnych pozwanego), to juz samo
materialnoprawne o$§wiadczenie o potraceniu musi mieé¢ charakter stanowczy (bezwarunkowy), co wynika z istoty
jednostronnych o$wiadczen woli o charakterze prawnoksztattujacym.

Niedopuszczalne zatem bylo zlozenie takiego o§wiadczenia przez pozwanego w formie ewentualnej (por. art. 89 ke).
Odmiennie natomiast nalezy ocenié podniesiony w tym samym pi$mie zarzut zatrzymania.
Spelnione zostaly bowiem ku temu przestanki wynikajace z przepisow art. 497 ke w zw. z art. 496 kc.

Uzna¢ nalezy, ze zarzut zatrzymania zlozony przez pozwanego w procesie moze by¢ uznany za majacy charakter
materialno — procesowy, co oznacza, ze nie jest konieczne skladanie w tym przedmiocie odrebnego oswiadczenia poza
procesem.

Z kolei, przyjmuje sie obecnie, ze umowe o kredyt bankowy nalezy zaliczy¢ do uméw wzajemnych w rozumieniu art.
487 § 2 ke (zob. blizej wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2017 r. w sprawie II CSK 281/16, LEX nr 2294390,
a takze: L. Wegrzynowski, ,,Teoria salda czy teoria dwoch kondykcji? Zasady rozliczen z niewaznej umowy kredytu
frankowego”, Przeglad Prawa Handlowego, nr 5 z 2021 ., str. 33 — 41 oraz B. Bajor i in., ,Prawo bankowe. Komentarz
do przepisdéw cywilnoprawnych”, Wolters Kluwer, Warszawa 2020, str. 465 itp.).

Co prawda, verba lege, stricte odpowiednikiem $wiadczenia pienieznego banku jest odpowiednie $wiadczenie
pieniezne kredytobiorcy w postaci obowigzku zaplaty oprocentowania, prowizji i innych oplat (art. 69 prawa
bankowego)

Niemniej, z punktu widzenia art. 497 ke w zwigzku z art. 496 kc obowigzek zwrotu wykorzystanego kapitatu jest - w
relacji do obowigzku oddania Srodkéw pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy - czym$ wiecej niz zobowigzaniem
do Swiadczenia wzajemnego (ma charakter bardziej podstawowy niz obowigzek zaplaty oprocentowania czy
wynagrodzenia), a nie czym$§ mniej, co uzasadnia zastosowanie tego przepisu takze w tym przypadku (w celu
zabezpieczenia roszczenia restytucyjnego banku) z odwolaniem do rozumowania a minori ad maius (por. uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 r, w sprawie III CZP 11/20, OSNC, z. 6 z 2021 r., poz. 40 oraz uzasadnienie
do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r. w sprawie III CZP 6/21).



Dla skutecznego podniesienia omawianego zarzutu pozwany nie musial takze stawia¢ swojej wzajemnej wierzytelnosci
w stan wymagalno$ci w rozumieniu przepisu art. 455 ke (czyli przez wezwanie do jego zaplaty).

Ze swej istoty prawo zatrzymania jest zarzutem o charakterze dylatoryjnym (opdZniajacym, hamujacym),
powodujacym, iz Swiadczenie nie staje sie (przestaje by¢) wymagalne, za$ roszczenie drugiej strony o spehienie tego
Swiadczenia staje sie bezskuteczne.

Powoduje to, ze druga strona nie bedzie mogla domaga¢ sie ani spelnienia §wiadczenia, ani realizowac jakichkolwiek
innych uprawnien, ktére wynikaja z niewykonania zobowigzania przez strone powstrzymujaca sie ze spelnieniem
$wiadczenia (por. np. J. Ciszewski, P. Nazaruk, ,Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany do art. 496 kc”, Lex/el
2022).

Dla wywolania takiego skutku wystarczajace jest natomiast istnienie po stronie retencjonisty wierzytelnosci
wzajemnej, a nie jej wymagalnosé.

Wymaga tez podkres$lenia, ze zarzut zatrzymania zostal w sprawie zgloszony jedynie jako ewentualny, a podstawowy
interes pozwanego, wyrazony jego stanowiskiem procesowym, nie polega na odzyskaniu nienaleznego $§wiadczenia
ale na utrzymaniu i kontynuowaniu wykonywania zawartej miedzy stronami umowy kredytu.

Uzupelniajaco mozna dodac, Ze nie ma podstaw do poszukiwania nieprzewidzianych przepisami prawa warunkow,
od ktorych uzalezniona mialaby by¢ mozliwoé¢ korzystania z uprawnien wynikajacych z przepiséw art. 497 ke w zw.
z art. 496 ke (zob. blizej: M. Gutowski, ,,Wadliwo§¢ umow kredytéow frakowych”, Wyd. C.H. Beck, W-wa, 2022 r., str.
348 — 361).

W szczegolno$ei dluznik nie jest zobowiazany do wczeéniejszego skorzystania z ewentualnie przystugujacego mu
prawa do potracenia wierzytelnoéci wzajemne;j.

Nadto, z uwagi na ograniczone, pod wzgledem materialnoprawnym, skutki skorzystania z prawa zatrzymania, uznac
nalezy, ze uprawnienie do podniesienia tego stricte obronnego zarzutu miesci sie w granicach pelnomocnictwa
procesowego, o jakich mowa w art. 91 kpc.

Niezaleznie od tego Sad Okregowy przeoczyl, ze z udzielonego pelnomocnikowi pozwanego pelnomocnictwa z dnia
13 listopada 2020 r. (k. 201) wynika expressis verbis uprawnienie do skladania w imieniu Banku takze oswiadczen
o charakterze materialnoprawnym.

Nie oznacza to jednak, ze pozwany mogt skutecznie podnies$é zarzut zatrzymania calej przystugujacej mu niespornie
nalezno$ci z tytulu wyplaconego powodowi kapitalu kredytu a tym bardziej innych naleznoéci, nie majacych w ogdle
charakteru $wiadczen wzajemnych, spelnionych przy okazji wykonywania niewaznej umowy.

Z istoty procesu cywilnego wynika, ze wystepujacy po stronie pozwanego interes procesowy ogranicza sie do
podnoszenia zarzutow w granicach zmierzajacych do obalenia lub zahamowania roszczen powoddztwa.

Sad nie ma obowiazku i nie powinien zajmowac sie zatem roszczeniami pozwanego, ktére wykraczaja poza tak
rozumiany interes.

W sprawach rozliczen uméw kredytow, z uwagi na ich niewaznoé¢, wystepuje specyficzna sytuacja, w ktorej oba
wzajemne roszczenia stron maja charakter §wiadczen pienieznych, a wiec podzielnych.

Oznacza to, ze badaniu, oraz ewentualnemu uwzglednieniu, w takiej sprawie moze podlega¢ jedynie zarzut
zatrzymania podniesiony przez pozwanego w granicach (kwotowych) roszczenia dochodzonego pozwem.



Oznacza to, ze omawiany zarzut mogt by¢ uwzgledniony jedynie do kwoty dochodzonej przez powoda w procesie
czyli 177.646,36 7z} (32.512,19 7z} + 145.134,17 z} jako rownowarto$é kwoty 34.859,53 CHF wedlug kursu przyjetego w
pozwie).

Skutkuje to w pierwszej kolejno$ci zmiang zaskarzonego wyroku przez dodanie zastrzezenia o uzaleznieniu
obowiazku zaplaty przez pozwanego zasadzonego od niego Swiadczenia od rownoczesnego zwrotu na jego rzecz albo
zabezpieczenia zwrotu przez powodéw wzajemnego nienaleznego Swiadczenia z tytulu udzielonego kredytu.

Z kolei, skuteczne powolanie sie na prawo zatrzymania pociaga za soba ustanie po stronie zglaszajacego ten zarzut
dluznika opdznienia w zaplacie dochodzonego przez wierzyciela §wiadczenia wzajemnego, co uchyla m.in. obowigzek
uiszczania odsetek ustawowych za op6znienie na podstawie art. 481 ke (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 31
stycznia 2002 r. w sprawie IV CKN 651/00, OSNC, z. 12 z 2002 r., poz. 155, Z dnia 77 stycznia 2005 r. w sprawie IV CK
204/04, LEX nr 277849 oraz z dnia 6 lutego 2015r. w sprawie II CSK 359/14, LEX nr 1653744).

Pozwany zlozyl na rece powoda skutecznie zarzut zatrzymania w o§wiadczeniu zawartym w odpowiedzi na pozew.
W aktach sprawy nie ma jednoznacznego dowodu, w jakiej dacie to pismo procesowe dotarto do strony powodowe;.

Za jedyna wiarygodna date, w ktérej powdd niewatpliwie mogl najpdzniej zapoznaé sie ze wspomnianym
o$wiadczeniem, nalezy uznaé w tej sytuacji dzien sporzadzenia jego pisma procesowego z dnia 13 sierpnia 2021 r.,
stanowigcego replike na odpowiedz na pozew, w ktérym odniesiono sie do omawianego zarzutu.

Stad od dnia nastepnego, czyli od 14 sierpnia 2021 r. nie przystluguja mu odsetki ustawowe za opdznienie od
przyznanego w wyroku $wiadczenia.

Dlatego na podstawie art. 386 § 1 kpc oraz powolanych wyzej przepisow prawa materialnego Sad Apelacyjny orzekl
jak w punkcie I. sentencji wyroku.

Z przyczyn, o ktorych byla mowa wyzej, dalej idace zarzuty i wnioski apelacji pozwanego okazaly sie bezzasadne.
Dlatego na podstawie art. 385 kpc orzeczono jak w punkcie II. wyroku.

Poniewaz zarzuty apelacji pozwanego, skierowane przeciwko zasadnoSci roszczenia powddztwa, zostaly w catosci
oddalone, nalezy uznac go za przegrywajacego postepowanie apelacyjne w rozumieniu art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art.

391 kpc.

Stad na podstawie wymienionych przepisow, przy uwzglednieniu treéci § 10 ust. 1 pkt 2) w zw. z § 2 pkt. 6)
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych (Dz. U. 2023.1935) orzeczono jak w punkcie II1. wyroku.

Bogdan Wysocki

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu na podstawie § 100a ust. 1-3 rozporzqdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. - Regulamin urzedowania sqdéow powszechnych jako
wlasciwie zatwierdzone w sqdowym systemie teleinformatycznym.

Starszy sekretarz sadowy

Sylwia Stefanska



