WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2024 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Ryszard Marchwicki

Protokolant: sekr. sad. Halszka Mroz

po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2024 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa I. K., R. K. (1),

przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoScig w P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 2 kwietnia 2019 r. sygn. akt I C 626/16

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a) wpunkcie I.1. a i b w ten sposéb, ze powodztwo oddala w calosci,

b) wpunkcie I.3. w ten sposob, ze koszty procesu rozdziela stosunkowo pomiedzy stronami obcigzajac nimi powodow
I.K.iR. K. (1) oraz pozwanego po 50%, przyjmujac minimalna stawke kosztéw zastepstwa procesowego pelnomocnika
pozostawiajac szczegdtowe rozliczenie w/w kosztow referendarzowi sgdowemu,

2. zasgdza od powodow I. K. i R. K. (1) na rzecz pozwanego 22 418 zl tytulem zwrotu kosztéw w postepowaniu
apelacyjnym i skargowo kasacyjnym z ustawowymi odsetkami za opdznienie w platno$ci powyzszej kwoty poczynajac
od dnia uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia .

Ryszard Marchwicki

UZASADNIENIE

Powodowie I.i R. K. (2) wnie$li o zasgdzenie od pozwanego na ich rzecz solidarnie kwoty 101 000 zl, na ktora skladaly
sie: 71 000 zt tytutem odszkodowania za zmniejszenie warto$ci nieruchomosci nr 21i 3 opisanych w dalszej cze$ci pozwu
oraz kwota 10 000 z} tytulem zwrotu czeSci nakladéw koniecznych do zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego
nieruchomo$ciom nr 21 3 oraz kwota 20 000 z} tytutem cze$ci odszkodowania za zmniejszenie wartosci nieruchomosci
nr 1 wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pow6dztwa do dnia zaplaty.

Pismem z dnia 30 listopada 2015 r. (k. 320) powodowie rozszerzyli powo6dztwo i domagali sie zasadzenia od
pozwanego na swoja rzecz solidarnie kwoty 126 600 zl, na ktéra to kwote sktadaly sie: 72 500 zl tytulem odszkodowania
za zmniejszenie warto$ci nieruchomosci polozonych w P. przy ul. (...) oraz kwota 10 000 zl z tytulu zwrotu czeéci
nakladéw koniecznych dla zapewnienia wlaéciwego klimatu akustycznego tych nieruchomosci wraz z ustawowymi



odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze kwoty 44 100z} tytulem czeSci odszkodowania za
zmniejszenie warto$ci nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty. Sprawe pierwotnie zarejestrowano pod sygnatura I C 647/14.

Pozwany (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig w P. - wni6st o oddalenie powodztwa w catoSci i zasgdzenie
od powodoéw zwrotu kosztdw postepowania.

Wyrokiem czeSciowym z dnia 10 maja 2016r., w sprawie o sygn. akt I C 626/16, Sad Okregowy w Poznaniu:

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powodow I. K. i R. K. (1) solidarnie kwote 116.600 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 27 lutego 2014 roku do dnia zaplaty;

W wyniku apelacji wniesionej przez pozwanego wyrokiem z dnia 8 lutego 2017 r. w sprawie o sygn. akt I ACa 846/16
Sad Apelacyjny w Poznaniu zmienil zaskarzony wyrok w pkt 1 tylko w ten sposob, ze okreslil poczatkowa date platnosci
ustawowych odsetek od kwoty 91.000 zl na dzien 3.12.2015 r., a od kwoty 25.600 zl na dzien 14.12.2015 1.

W toku postepowania po opracowaniu opinii lacznej przez bieglego Z. B. i biegltego sadowego W. P., powodowie
dokonali zmiany zawartych w pozwie roszczen w przedmiocie okre$lenia warto$ci nakladow w nastepujacy sposob
Powodowie I. K. i R. K. (1) wnieéli o zasadzenie na rzecz powodéw solidarnie kwoty 143.173,16 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytutem zwrotu nakladéw koniecznych
dla zapewnienia wla$ciwego klimatu akustycznego nieruchomosci nalezacych do powodéw;(k.1376-1377)

Wyrokiem lacznym z dnia 2 kwietnia 2019 r Sad Okregowy w Poznaniu:
I. 1 zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw I. i R. K. (1) solidarnie kwote:

a) 10.000 zl (dziesie¢ tysiecy zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 17 sierpnia 2018 roku do
dnia zaplaty,

b) 133.173,16 zl (sto trzydzieSci trzy tysiace sto siedemdziesiat trzy zlote i szesna$cie groszy) wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 31 stycznia 2019 roku do dnia zaplaty

- tytulem nakladéw na rewitalizacje akustyczna budynku;
L. 2. oddalit powbdztwo w pozostalym zakresie;

I. 3. kosztami procesu obciazyl w caloSci pozwanego, przyjmujac minimalng stawke kosztéw zastepstwa procesowego
pelnomocnika z tym, ze szczegdltowe rozliczenie w/w kosztow pozostawia referendarzowi sagdowemu;

Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i wnioski Sagdu Okregowego.

Lotnisko P. - L. powstalo w 1913 r. jako pruskie lotnisko wojskowe w L. pod P.. Przed I wojna Swiatowa, a takze w czasie
jej trwania, na lotnisku funkcjonowala szkola pilotow, obserwator6w i mechanikéw, poza tym naprawiano samoloty
i skladowano sprzet lotniczy. W latach 1931 - 1938 nastapila rozbudowa cywilnej czesci lotniska, port w L. stal sie
drugim po W. - O. lotniskiem w kraju.

W 1987 r. powstalo Przedsiebiorstwo Panstwowe (...), ktdre przejelo zarzadzanie lotniskiem w L.

W 1993 r. przystapiono do budowy nowego terminalu pasazerskiego, uruchomiono pierwsze polaczenie zagraniczne
do D..

W 1996 r. rozpoczeto rozbudowe i modernizacje terminalu (przeprojektowanie calego obiektu, zmiana
funkcjonalnoéci pomieszczen, polgczenie hal przylotobw i odlotdéw) oraz podpisano porozumienia w sprawie



utworzenia spoiki (...). W dniu 11 lipca 1997 r. utworzono spotke (...), ktorej udzialowcami zostali Przedsiebiorstwo
Panstwowe (...), Miasto P. oraz Skarb Panstwa.

W 2000 r. rozpoczeto prace przy budowie terminalu pasazerskiego, przystapiono do modernizacji i rozbudowy plyty
postojowej samolotow, uruchomiono polaczenia do B. i zawarto porozumienia o wspoélpracy z F. A..

W 2001 r. oddano do uzytku dwa nowoczesne terminale: pasazerski i cargo oraz nowa plyte postojowa.

W 2002 r. uruchomiono polaczenia do W.iF.. W 2003 r. uruchomiono polgczenia do K./B., W., M. i L., a takze oddano
do uzytkowania zmodernizowany terminal GA. W 2004 r. uruchomiono polgczenia do B. i M.. W latach 2005 - 2007
uruchomiono kolejne polaczenia do L. L., L. S., D., L., S., B.-G,, B, D, (...), L. G,, E., P. B.,, R.-C.i K..

W 2008 r. przystapiono do rozbudowy terminala pasazerskiego i dostosowano infrastrukture do obstugi ruchu w
strefie S..

W dniu 28 lutego 2011 . (...) Dyrektor Ochrony Srodowiska w P. wydat decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedsiewziecia ,Rozbudowa i modernizacja (...)".

W kwietniu 2011 r. rozpoczeto rozbudowe terminala pasazerskiego, a w czerwcu 2011 r. rozpoczeto rozbudowe
plaszczyzn lotniskowych. W lipcu 2012 r. rozpoczeto kontynuacje rozbudowy terminalu pasazerskiego - poczatek prac
przy budowie nowej sortowni bagazu oraz rozbudowie strefy odlotow.

Rozwoj lotniska w kolejnych dziesiecioleciach skutkowal wzrostem liczby pasazeréow obslugiwanych przez port
lotniczy. W 2000 r. skorzystalo z niego 227 847 pasazerdw, przy liczbie 13 225 operacji lotniczych. W 2008 r. natomiast
z portu skorzystalo juz 1 274 679 pasazeréw, a operacji lotniczych odnotowano w liczbie 23 609. W 2012 r. z portu
skorzystalo 1 595 221 pasazeréw i odbylo sie 25 261 operacji lotniczych.

Lotnisko cywilne P. - L. jest wlasno$cia pozwanego (...) Sp. z o.0. z siedzibg w P..

Sejmik Wojewddztwa (...) podjat w dniu 30 stycznia 2012 r. na podstawie art. 135 ust. 1, 2, 3a i 3b u.p.o.$. uchwale nr
XVIII/302/12 w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — £. w P..

Uchwatla utworzyla obszar ograniczonego uzytkowania (dalej jako: (...)) dla lotniska P. — £. w P., ktérego zarzadca
jest (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P.. Przedmiotowa uchwala wyznaczyla zewnetrzna granice obszaru ograniczonego
uzytkowania na podstawie: (1) izolinii rwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 55 dB, pochodzacego
od startéw, ladowan i przelotdow statkow powietrznych; (2) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy
LAegN = 45 dB, pochodzacego od startow, ladowan i przelotéw statkow powietrznych; (3) izolinii rbwnowaznego
poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 50 dB, pochodzacego od pozostalych Zrodel halasu zwigzanych z
dzialalno$cia lotniska; (4) izolinii rbwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAeqN = 40 dB, pochodzacego
od pozostalych zrodel halasu zwigzanych z dzialalnos$cia lotniska.

Na obszarze ograniczonego uzytkowania wyodrebniono dwie strefy: (1) zewnetrzna, ktbérej obszar od zewngtrz
wyznacza linia bedgca granicga obszaru ograniczonego uzytkowania, a od wewnatrz linia bedaca obwiednia izolinii
réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla nocy LAeqN = 50 dB, pochodzacego od
startow, ladowan i przelotéw statkow powietrznych oraz izolinii réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia
LAeqD = 55 dB oraz dla nocy LAegN = 45 dB, pochodzacego od pozostalych zrédel halasu zwigzanych z dzialalnoScig
lotniska; (2) wewnetrzna, ktdrej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedaca obwiednia, o ktérej mowa w pkt 1, a od
wewnatrz linia biegnaca wzdluz granicy lotniska.

Nieruchomo$¢ powodéw znalazla sie w strefie obszaru ograniczonego uzytkowania zaré6wno zewnetrznej jak i
wewnetrzne;j.



W uchwale wprowadzono wymagania techniczne dotyczace budynkdéw polozonych w strefie wewnetrznej (...) w
postaci obowigzku zapewnienia wlaéciwego klimatu akustycznego w budynkach z pomieszczeniami wymagajacymi
ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegrod budowlanych o odpowiedniej izolacyjno$ci akustycznej. W uchwale
wskazano, ze przez odpowiednia izolacyjno$¢ akustyczng przegréd budowlanych nalezy rozumiec izolacyjnosé
akustyczna okreslong zgodnie z Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlanej z uwzglednieniem poziomu
halasu powodowanego przez starty, ladowania, przeloty statkow powietrznych, operacje naziemne i inne zréda halasu
zwigzane z funkcjonowaniem lotniska, przy zapewnieniu wymaganej wymiany powietrza w pomieszczeniu, a takze
wymaganej izolacyjnosci cieplnej. Wskazano rowniez, ze przez wlasciwy klimat akustyczny w budynkach rozumie sie
poziom dzwieku zgodny z obowigzujacymi Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlane;j.

Powyzsza uchwala weszla w zycie w dniu 28 lutego 2012 1.

Powodowie I. i R. K. (1) sa wlaScicielami na zasadach wspolno$ci ustawowej malzenskiej nieruchomosci gruntowe;j
polozonej przy ul. (...) w P., dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...), zabudowanej domem
jednorodzinnym, nieruchomosci gruntowej polozonej przy ul. (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta o
numerze (...) oraz nieruchomosci przy ul. (...) w P., dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...), ktéra
zabudowana jest domem jednorodzinnym.

W chwili wejscia w zycie przedmiotowej uchwaly (na dzien 28 lutego 2012 r.) nieruchomo$é¢ powodéw przy ul. (...)
byla zabudowana wolnostojacym, podpiwniczonym, dwukondygnacyjnym budynkiem mieszkalnym o powierzchni

122 m?, laczna powierzchnia dziatki wynosila 1 640 m®. Nieruchomo$é powoddéw znajduje sie w strefie zewnetrznej
obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska P. — £.. w P..

Zgodnie z zalgcznikiem nr 7a do uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) nr XVIII/302/12, opisana powyzej nieruchomos$é
znajduje sie w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska P. - £.. w P..

Budynek powodow przy ul. (...) w P. nie spelnia wymogi Polskiej Normy PN-B- (...)-3:1999 (,,Akustyka budowlana.
Ochrona przed halasem w budynkach), z zakresu izolacyjnoSci akustycznej, dla stanu izolacyjno$ci akustycznej
okreslonej po utworzeniu (...), budynek spelnia wymogi tejze normy takze z zakresu izolacyjno$ci akustycznej, dla
stanu izolacyjnosci akustycznej okres§lonej przed utworzeniem (...), natomiast nie spelnia wymogéw Polskiej Normy
PN-B- (...):2015-10 ,Akustyka Budowlana. Ochrona przed halasem w budynkach- Cze$¢ 3: Wymagania dotyczace
izolacyjnoéci akustycznej przegréod w budynkach i elementéw budowlanych” z zakresu izolacyjnosci akustycznej, dla
stanu izolacyjnosci akustycznej okre$lonej po utworzeniu (...), dla warto$ci poziomu miarodajnego wyznaczonego dla
stanu na 2034 r.

Budynek mieszkalny powodéw wymaga nakladow zwigzanych z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania
dla lotniska P. — L. w P. oraz rozbudowy i eksploatacji tego lotniska w celu dotrzymania ww. norm co do izolacyjno$ci
akustycznej. W budynku powodéw konieczna jest wymiana stolarki okiennej, poprawa izolacyjnoSci akustycznej
przegrod zewnetrznych i wykonanie instalacji wentylacyjnej oraz wykonanie niezbednych robét przygotowawczych i
wykonczeniowych w tym zakresie. Konieczne przy tym jest zamontowanie wentylacji nawiewno-wywiewnej z centralg
wentylacyjna, gdyz wentylacja grawitacyjna nie dzialaby poprawnie skoro okna musza by¢ szczelne i nie zapewnialaby
poprawnej i wlasciwej wymiany powietrza w ciagu calego roku.

Tym samym wymiana stolarki okiennej, poprawa izolacyjno$ci akustycznej przegréod zewnetrznych wykonanie
instalacji wentylacyjnej wraz z kosztem robdt przygotowawczych i wykonczeniowych wynosi 76.045,11 zl.

Nieruchomo$¢ powodow przy ul (...) w P. (ktéra stanowig graniczace ze sobg nieruchomosci gruntowe, dla ktérych
prowadzone sg ksiegi wieczyste o numerach (...) w chwili wejsScia w zycie uchwaly zabudowana byla wolnostojacym,
cze$ciowo podpiwniczonym, dwukondygnacyjnym budynkiem mieszkalnym. Eaczna powierzchnia dzialek wynosita

1020 m>.



Zgodnie z zalgcznikiem nr 7a do uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) nr XVIII/302/12, opisana powyzej nieruchomos$é
znajduje sie w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska P. - £. w P..

Budynek powodéw przy ul. (...) w P. spelnia wymogi Polskiej Normy PN-B- (...)-3:1999 (,Akustyka budowlana.
Ochrona przed halasem w budynkach), z zakresu izolacyjnoSci akustycznej, dla stanu izolacyjnoSci akustycznej
okreslonej po utworzeniu (...), budynek spelnia wymogi tejze normy takze z zakresu izolacyjnos$ci akustycznej, dla
stanu izolacyjnos$ci akustycznej okreslonej przed utworzeniem (...), natomiast nie spelnia wymogo6w Polskiej Normy
PN-B- (...):2015-10 ,Akustyka Budowlana. Ochrona przed halasem w budynkach- Cze$¢ 3: Wymagania dotyczace
izolacyjnosci akustycznej przegrod w budynkach i elementéw budowlanych” z zakresu izolacyjnosci akustycznej, dla
stanu izolacyjnoSci akustycznej okre$lonej po utworzeniu (...), dla warto$ci poziomu miarodajnego wyznaczonego dla
stanu na 2034 r.

Budynek mieszkalny powodéw wymaga nakladéw zwigzanych z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania
dla lotniska P. — L. w P. oraz rozbudowy i eksploatacji tego lotniska w celu dotrzymania ww. norm co do izolacyjnos$ci
akustycznej. W budynku powoddki konieczna jest wymiana stolarki okiennej i wykonanie instalacji wentylacyjnej
oraz wykonanie niezbednych robot przygotowawczych i wykonczeniowych w tym zakresie. Konieczne przy tym jest
zamontowanie wentylacji nawiewno-wywiewnej z centralg wentylacyjna, gdyz wentylacja grawitacyjna nie dzialaby
poprawnie skoro okna musza by¢ szczelne i nie zapewnialaby poprawnej i wlasciwej wymiany powietrza w ciggu catego
roku.

Tym samym wymiana stolarki okiennej, wykonanie instalacji wentylacyjnej wraz z kosztem robét przygotowawczych
i wykonczeniowych wynosi 67.127,75 zk.

Pismem z dnia 28 stycznia 2014 r. powodowie I. i R. K. (1) wezwali pozwanego do zaplaty na ich rzecz kwoty 150 000 z}
tytulem odszkodowania za zmniejszenie wartosci nieruchomo$ci oraz tytulem zwrotu czesci naklad 6w koniecznych dla
zapewnienia wlaSciwego klimatu akustycznego nieruchomosci potozonych w P., a stanowiacych wlasno$¢ powodow i
to w terminie 77 dni od daty otrzymania pisma. Pismo zostalo odebrane przez pozwanego w dniu 30 stycznia 2014 r.
Pozwany na wezwanie to nie odpowiedzial, nie wyplacit powodom zadanej kwoty.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy zwazyt co nastepuje.

W rozpoznawanej sprawie zakonczono postepowanie w zakresie pierwszego z powyzszych zadan poprzez wydanie w
niniejszej sprawie przez Sad wyroku cze$ciowego z dnia 10 maja 2016 roku, ktéry uprawomocnil sie w dniu 8 lutego
2017 roku, na skutek wydania wyroku przez Sad Apelacyjny w Poznaniu, sygn. akt. I ACa 846/16 (k. 644).

W tym stanie rzeczy wobec zakonczenia postepowania dowodowego w zakresie drugiego z zadan powodéw, zaistnialy
podstawy do wydania wyroku, w ktérym rozstrzygniete zostalo zadanie zasadzenia od pozwanego na rzecz powodow
L.iR. K. (1) odszkodowania tytulem zwrotu nakladéw na rewitalizacje akustyczna nieruchomos$ci powodow.

Na skutek wprowadzenia w zycie powolang wyzej uchwala Sejmiku Wojewodztwa (...) obszaru ograniczonego
uzytkowania, nieruchomos$ci powodow znalazly sie w strefie wewnetrznej i zewnetrznej tego obszaru.

Strefy te wiaza sie nie tylko z ograniczeniami w korzystaniu z nieruchomos$ci m.in. poprzez konieczno$é zapewnienia
w budynkach mieszkalnych wlaéciwego klimatu akustycznego, ale przede wszystkim z koniecznos$cia znoszenia
zwiekszonej emisji halasu, co w znaczacy sposéb obniza komfort zycia w takim miejscu. Nie mozna przy tym
poréwnywaé hatasu powodowanego przez komunikacje miejska, tramwaje, autobusy, czy tez samochody do halasu
zwiazanego z funkcjonowaniem lotniska. Halas wywolywany przez starty, ladowania i przeloty samolotéw nie jest
zwigzany z normalnym funkcjonowaniem miasta, nie jest dla miasta czym$ zwyklym; docierajac do nieruchomoéci
o przeznaczeniu mieszkalnym i przekraczajac normy emisyjne zawarte w obowigzujacych przepisach zakloca
korzystanie z nieruchomoéci ponad tzw. ,przecietng miare”.



Bez watpienia wprowadzenie ochrony zagwarantowanej ustawa o ochronie §rodowiska nie zmniejszyto ucigzliwosci
spowodowanej sgsiedztwem lotniska lecz umozliwilo dochodzenie roszczen majacych na celu zwrot nakladéw na
rewitalizacje akustyczna nieruchomosci. D. lotniska z uwagi na wazny cel spoleczny zostala zaaprobowana przez
ustawodawce w zamian za mozliwo$¢ pienieznej rekompensaty dla os6b nie mogacych sprzeciwic sie tej dzialalnosci,
a obowiazek dostarczenia tej rekompensaty spoczywa na podmiocie korzystajacym z lotniska. Nieusuwalne lecz
z uzasadnionych wzgledéw konieczne przekroczenie standardéw ochrony Srodowiska wymaga bowiem legalizacji
odpowiednim aktem prawa miejscowego. Twierdzenie pozwanego, ze halas wokol lotniska wystepowat juz wezeéniej i
powodowie winni ten fakt uwzgledni¢ dochodzac swoich roszczen nie podwaza w zaden sposéb uprawnienia do zwroty
nakladow na zapewnienie wlasciwej ochrony akustycznej ich budynkéw z tytutu wprowadzenie obszaru ograniczonego
uzytkowania.

Oceniajgc zasadnoé¢ roszczen powodéw w zakresie nakladéw na ich nieruchomoéci dla zapewnienia wlaéciwego
klimatu akustycznego stwierdzié nalezy, iz przepis art. 136 ust. 3 Prawa ochrony §rodowiska wyrazZnie stanowi, iz tylko
w razie okre§lenia na obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan technicznych dotyczacych budynkéw szkoda, o
ktbérej mowa w art. 129 ust. 2 wskazanej powyzej ustawy, sa takze koszty poniesione w celu wypelnienia tych wymagan
przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku obowiazku podjecia dzialan w tym zakresie.

Ugruntowany w orzecznictwie jest poglad, ze odszkodowanie powinno obejmowac koszty przystosowania istniejacych
budynkow w taki sposob, aby w pomieszczeniach wymagajacych ochrony akustycznej zapewniony byl wladciwy klimat
akustyczny niezaleznie od tego, czy naklady na rewitalizacje akustyczna zostaly poniesione w calo$ci, w czesci, czy
tez wcale.

Wyzej wskazany art. 136 ust. 2 Prawa ochrony Srodowiska nie zaweza wyplaty odszkodowania do kosztow
poniesionych w celu wypelnienia tych wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku obowigzku
podjecia dzialan w tym zakresie, lecz wskazuje te sytuacje jako dodatkowy element szkody.

Odmienna interpretacja wprowadzalaby zréznicowanie wlascicieli na bardziej rzutkich i zamoznych, lub majacych
wiedze z dziedziny akustyki, lub budownictwa, ktorzy zalatwili i oplacili materialy, fachowcow i dokonali stosownych
nakladéw, aby ochroni¢ swe mieszkania przed halasem i wlaScicieli, ktorzy nie maja wiedzy jakich konkretnie
nakladow trzeba dokonac i nie maja dostatecznych mozliwoéci finansowych, aby te naklady poniesé i ochroni¢ przed
hatasem zajmowane pomieszczenia wymagajace ochrony akustyczne;j.

Jak wynika z opinii lacznej wykonanej przez bieglego sadowego z zakresu akustyki i dziedziny budownictwa oraz
szacowania nieruchomosci tj. W. P. i Z. B. w zwigzku z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania dla L. P.
— L. nieruchomosci powodéw wymagaja naktadow akustycznych w celu dotrzymania norm izolacyjnoéci akustycznej
poprzez wymiane okien oraz wykonanie instalacji wentylacyjne;.

Na podstawie przeprowadzonych wyliczen, biegly sadowy Z. B. stwierdzil, Zze koszt nakladow jakie powodowie I. i R.
K. (1) powinni ponie$¢, w celu zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego dla nieruchomosci polozonej przy ul.
(...) w P. wynosi - 76.045,41 z1, a nieruchomosci przy ul. (...) - 67.127,75 zl.

W konsekwencji, na podstawie powolanych wyzej przepisow ustawy, odnosnie do powoddéw I. i R. K. (1) zasadzeniu
tytulem nakladéw na rewitalizacje akustyczna budynkéw podlegala na ich rzecz solidarnie kwota 143.173,16 zl

(76.045,41 + 67.127,75 7}).

O odsetkach ustawowych od zasadzonej nalezno$ci gléwnej sad orzekl na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c., zgodnie z
ktérym, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas
op6Znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dhuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opdZnienie nie byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe. Roszczenie o odszkodowanie jest roszczeniem bezterminowym, a zatem staje sie ono wymagalne, z uwagi
na brzmienie przepisu art. 455 k.c., po wezwaniu dluznika do zaplaty.



Za date poczatkowa odsetek ustawowych Sad ustalil na dzien nastepny po 14 dniu od doreczenia odpiséw opinii,
tj. od 17 sierpnia 2018 r. Juz bowiem w tej dacie pozwany pozostawal w opo6Znieniu w zaplacie zadanego przez
powddke zwrotu nakladéw. Jednoczesnie Sad wskazuje, ze Sad ustalil odsetki od rozszerzonego powodztwa na dzien
po doreczeniu pisma rozszerzajacych powodztwa.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. w sprawie z powddztwa K. M., H.i M. G.i M. i H.
L., (stosunkowe rozdzielenie kosztow postepowania) oraz na podstawie art. 98 par 1 kpc w sprawie z powodztwa I.
i R. K. (1), obciazenie w calo$ci kosztami postepowania pozwanego przy czym sad okreslil jedynie zasady dotyczace
rozstrzygniecia o kosztach procesu, pozostawiajac ich szczegélowe rozliczenie referendarzowi sgdowemu.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego zlozyl pozwany, zaskarzajac orzeczenie w czeéci w jakiej Sad Okregowy
uwzglednil powddztwa i zasadzil na rzecz powodéow kwote w lacznej wysokosSci 248 928,93 zl wraz z odsetkami
ustawowymi (punkt I.1, IL.1, ITL.1, III. 2 wyroku) oraz w cze$ci orzekajacej o kosztach procesu (punkt 1.3, 1.4, 111.4
wyroku).

Pozwany zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:
L. naruszenie przepisOw prawa materialnego:

- art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 277 kwietnia 2001 roku prawo ochrony srodowiska w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.S. poprzez
ich bledna wykladnie i przyjecie, ze odszkodowanie z tytulu poniesionych wydatkéw na rewitalizacje akustyczna,
nalezne jest bez wzgledu na to, czy strona powodowa w rzeczywisto$ci poniosta koszty rewitalizacji akustycznej swojej
nieruchomoéci, podczas gdy wykladnia tychze przepisow prowadzi do wniosku, iz aby moc skutecznie dochodzic¢
odszkodowania konieczne jest faktyczne poniesienie wydatkéw na rewitalizacje akustyczna;

- art. 129 ust. 2 p.o.§. wzw. z art. 136 ust. 3 p.0.S. wzw. z § 81 § 9 Uchwaly nr XVIII/302/12 Sejmiku Wojewddztwa (...)
z dnia 30 stycznia 2012 roku poprzez przyjecie, iz odszkodowanie z tytutu zwrotu poniesionych kosztoéw rewitalizacji
akustycznej nieruchomosci nalezne jest réwniez w przypadku nieruchomosci potozonych w strefie zewnetrznej
obszaru ograniczonego uzytkowania utworzonego dla lotniska P. - L., a wiec takich jak nieruchomosci bedace
wlasno$cia powodéw R.i1. K. oraz K. M., polozone przy ul. (...) wP., (...) wP. oraz przy ul. (...) wP.;

- § 3 oraz § 4 Uchwaly nr XVIII/302/12 Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012 roku w zw. z Tabelg
nr 1 i Tabela nr 2, bedacymi zalacznikiem do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 roku w
sprawie dopuszczalnych poziomoéw halasu w Srodowisku, poprzez niezasadne przyjecie, iz halas w strefie zewnetrznej,
a wiec w strefie, w ktorej znajduja sie nieruchomos$ci powodéw R. i1. K. oraz K. M., polozone przy ul. (...)wP., (.)w
P. oraz przy ul. (...) w P., przekracza dopuszczalny poziom halasu w §rodowisku ustalony w przepisach powszechnie
obowiazujacych;

- art. 361 § 2 ke poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze naprawieniu podlega szkoda, ktdra jeszcze nie powstala,
tak jak w niniejszej sprawie, w ktorej nie doszlo jeszcze do utraty sktadnikow majatkowych, czyli do poniesienia przez
powoddéw nieplanowanych (niezgodnych z ich wola) wydatkow;

- art. 129 ust. 2 p.o.§. w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.§. poprzez ich bledna wykladnie i przyjecie, ze przepisy te okreslaja
dwie odrebne szkody w majatku powodoéw, podczas gdy juz wprost z tresci tych przepiséw wynika, ze sg to tylko rozne
postaci tej samej szkody;

- art. 129 ust. 2 p.o.§. wzw. z art. 136 ust. 3 p.o.S. poprzez ich bledng wykladnie i nieuwzglednienie zjawiska rekurencji,
co w efekcie doprowadzilo do zawyzenia sumy odszkodowania naleznego stronie powodowej;

-art. 4818 1k.c. wzw. zart. 455 k.c. oraz art. 363 § 2 k.c. poprzezich niewlaéciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu,
ze roszczenie o zaplate odszkodowania stalo sie wymagalne z chwila uplywu 14 dni od daty doreczenia stronie
pozwanej odpisow opinii bieglych oraz z dniem nastepnym po dacie doreczenia stronie pozwanej pism procesowych



zawierajacych rozszerzenie powodztwa, podczas gdy, skoro odszkodowanie zostalo obliczone wedlug cen aktualnych,
czyli cen z daty jego ustalania (orzekania), stalo sie ono wymagalne dopiero z datg wyrokowania i najwcze$niej od tej
daty dluznik (pozwany) pozostaje w opdznieniu uzasadniajacym zaplate odsetek.

II. naruszenie przepisow postepowania:

-art. 227§ 1k.p.c. wzw. zart. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 278 k.p.c. poprzez przyjecie przez Sad I Instancji, ze wystapienie
szkody dochodzonej na gruncie art. 129 ust. 2 p.o.S. w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.$. oraz rozmiar takiej szkody zostaly
Ww niniejszej sprawie udowodnione przez powoddéw, pomimo iz powyzsze okolicznoéci nie zostaly udowodnione, w
szczego6lnosci nie zostaly udowodnione ze wzgledu na wadliwo$¢ przedstawionych w sprawie opinii tacznych bieglych;

- art. 244 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dokonanie przez Sad I Instancji ustalen sprzecznych z trescig
dokumentu urzedowego w postaci Uchwaly nr XVIII/302/12 Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012 roku;

- art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez oparcie sie przy rozstrzyganiu sprawy na dowodzie z opinii
bieglych zawierajacych zasadnicze bledy metodologiczne, ktére uniemozliwiajg potraktowanie ich jako rzetelnego
srodka dowodowego, majacego za zadanie wyjasnienie okoliczno$ci wymagajacych wiadomosci specjalnych;

-art. 278 § 1 k.p.c. wzw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez oparcie sie w skarzonym wyroku na tresci opinii przedstawionych w
niniejszej sprawie, a przygotowanych przez bieglych nie majacych dostepu do dziennika budowy, pelnej dokumentacji
projektowej i powykonawczej, a takze decyzji o pozwoleniu na budowe wraz z dokumentacja udowadniajaca stan
nieruchomosci na date 28 lutego 2012 roku, ktore to dokumenty sa konieczne dla rzetelnego okreSlenia stanu
faktycznego (w tym technicznego) nieruchomogéci powodows;

-art. 21788 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. wzw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c., poprzez nieuwzglednienie
wniosku dowodowego strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego z dziedziny akustyki oraz
budownictwa, w sytuacji gdy strona pozwana w toku postepowania podnosila szereg merytorycznych zarzutéw do
opinii bieglych W. P. i Z. B., a wnioskowane dowody mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy;

- art. 217 88 11 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c., poprzez caltkowite
pominiecie zastrzezen pozwanego wzgledem przedstawionych w sprawie opinii bieglych oraz pominiecie wnioskow
dowodowych zmierzajacych do wykazania wadliwoSci metodologicznej oraz merytorycznej przedmiotowych opinii,
czym Sad I Instancji doprowadzil do faktycznego pozbawienia strony pozwanej mozliwoéci obrony jej praw;

- art. 328 § 2 k.p.c., poprzez niedostateczne wyjasnienie w wyroku przyczyn, dla ktérych Sad I Instancji uznal
za zasadne przyznanie odszkodowania powodom R. i I. K. oraz K. M. z tytulu kosztow rewitalizacji akustycznej
nieruchomosci potozonych przy ul. (...) w P., (...) w P. oraz przy ul. (...) w P.;

-art. 328 § 2k.p.c. wzw. z art. 278 § 1 k.p.c. wzw. z art. 286 k.p.c., poprzez niedostateczne wyjasnienie w uzasadnieniu
wyroku przyczyn, ze wzgledu na ktore Sad nie przychylit sie do wnioskdw strony pozwanej o powolanie innego bieglego
z dziedziny akustyki i budownictwa;

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak odniesienia sie do formulowanych w pi$mie procesowym strony pozwanej z dnia
16 sierpnia 2018 roku zarzutéw do opinii biegtych W. P. i Z. B. w sposéb pozwalajacy na przeprowadzenie kontroli
instancyjnej rozumowania Sagdu Okregowego w tym zakresie;

- art. 98 k.p.c. poprzez niezasadne obcigzenie strony pozwanej caloScia kosztéw postepowania w sprawie z powodztwa
RiLK;

- art. 100 k.p.c. poprzez bledne obliczenie i w konsekwencji nienalezne obcigzenie strony pozwanej kosztami
postepowania w sprawach z powodztwa K. M. oraz H. i M. G..



Majac na uwadze powyzsze zarzuty skarzacy wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci poprzez
oddalenie powddztw w zaskarzonym zakresie, jak rowniez zasadzenie od powodéw R. i I. K., K. M. oraz H. i M. G.
na rzecz strony pozwanej zwrotu kosztow procesu w I instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych, zasagdzenie od powodow R.i1. K., K. M. oraz H. i M. /54 G. na rzecz pozwanego zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W wyniku rozpoznania apelacji Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 31 marca 2021 r m.in. w czeSci dotyczacej powodow
I. K. i R. K. (1) zmienil zaskarzony wyrok w ten tylko sposob , ze w punkcie I.1.b. date poczatkowa zasadzenia odsetek
ustawowych za opdZznienie od kwoty 133.173,16 zl ustalil na dzien 5 lutego 2019 r , a w pozostalym zakresie apelacje
pozwanego oddalil, podzielajac argumentacje sadu I instancji co do zasadno$ci powodztwa o zwrot nakladow.

Pozwana wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w czesci w jakiej Sad ten przyznat powodom I. K. iR.
K. (1) 143 173,16 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie, a jednoczeénie oddalil apelacje pozwanego w czesci
dotyczacej powodztwa I. K. oraz R. K. (1), wnoszac o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Pozwany zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie prawa materialnego i procesowego, tj. art. 129 ust. 2 w zw. z
art. 136 ust. 3 p.o.§.; art. 129 ust. 2 w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.5. w zw. z § 8 1 9 uchwaly z 30 stycznia 2012 1.; § 314
uchwaly z 30 stycznia 2012 r. w zw. z Tabela nr 1 i Tabela nr 2, bedacymi zalacznikiem do rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw halasu w §rodowisku; art. 361 § 2 k.c. w
zw. z art. 129 ust. 2 w zw. z art. 136 ust. 3 p.0.§.; art. 278 § 1 w zw. z art. 233 § 1 w zw. z art. 227 w zw. z art. 382 k.p.c.

Wyrokiem z dnia 7 listopada 2023 r w sprawie II CSKP 1795/22 Sad Najwyzszy uchylil zaskarzony wyrok w punkcie
2. w czesci, w jakiej zostala oddalona apelacja co do I. K. i R. K. (1) oraz w punkcie 3. lit. a) i przekazuje sprawe w tej
czesci Sadowi Apelacyjnemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

W uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia Sad Najwyzszy wskazal , ze przede wszystkim Sad Apelacyjny nie dostrzeg},
ze przyjeta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku interpretacja relacji art. 136 ust. 3 p.o.S. do art. 129 ust. 2 p.o.S.
pozbawia ten drugi przepis jakiegokolwiek normatywnego znaczenia. Jezeli bowiem koszty rewitalizacji akustycznej
mieScilyby sie w pojeciu szkody w rozumieniu art. 129 ust. 2 p.o.$., to art. 136 ust. 3 p.o.$. bylby przeciez zbedny. Tego
rodzaju wykladnia per non est jest niedopuszczalna.

Punktem wyjsScia dla dalszych rozwazan musi by¢ zalozenie, ze art. 129 ust. 2 p.o.S. postuguje sie pojeciem
szkody majatkowej, nieodbiegajacym od ujmowania tej instytucji na gruncie ogélnych zasad odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej. Przyjmuje sie powszechnie, Ze ustalenie zaistnienia szkody i jej rozmiaru odbywa sie przy
zastosowaniu metody dyferencyjnej (roéznicy). Polega ona na zestawieniu wartoSci majatku poszkodowanego
faktycznie istniejacej z wartoScia tego majatku, ktdra istnialaby, gdyby nie zaszlo zdarzenie szkodzace, czyli w
okolicznos$ciach sprawy - wprowadzenie ograniczen wynikajgcych z ustanowienia 00U (zob. uchwaly SN z 7 kwietnia
2022r., III CZP 80/22, OSNC 2022 nr 11, poz. 106, i z 29 kwietnia 2022 r., I CZP 81/22, OSNC 2023 nr 1, poz. 3, oraz
wyroki SN: z 20 kwietnia 2021 r., IT CSKP 5/21, OSNC 2022 nr 2, poz. 17; z 7 maja 2021 1., (...) 42/21; z 23 czerwca
2022 r., (...) 262/22; 7 6 pazdziernika 2022 r., (...)).

Z tej perspektywy koszty poniesione przez wilasciciela nieruchomo$ci na rewitalizacje akustyczna budynku nie moga
by¢ traktowane jako szkoda. Co prawda poniesienie tych kosztow (wydatki) oznacza zmniejszenie aktywow wlasciciela,
ale poczynienie nakladéw na budynek (nieruchomo$c¢), co do zasady jednoczesnie zwieksza jego wartosé, a wiec
rowniez aktywa wlasciciela. Przy czym stosunkowo rzadko wzrost wartosci nieruchomosci bedzie rowny kwocie
poniesionych kosztow. Z reguly wzrost jej wartosci bedzie nizszy lub wyzszy od kwoty wydatkow. Wyjatkowo,
zwlaszcza gdy naklady obniza warto$¢ uzytkowa lub estetyke budynku, poniesienie przez wlasciciela okre§lonych
kosztow moze tez doprowadzi¢ do spadku warto$ci nieruchomosci.



Oznacza to, ze art. 136 ust. 3 p.o.S. jest przepisem szczeg6lnym (takze wobec art. 129 ust. 2 p.o.$.) rozciggajacym,
wzgledem ogodlnych zasad, zakres szkody na koszty poniesione na rewitalizacje akustyczna (zob. wyroki SN z 20
kwietnia 2021 1., Il CSKP 5/21, OSNC 2022, nr 2, poz. 17,1z 23 marca 2022 1., (...) 286/22). Nie jest wiec istotne, czy
poniesienie tych kosztéw doprowadzilo do wzrostu czy spadku warto$ci nieruchomosci. Nawet zatem, jezeli skutkiem
wykonania prac, majacych poprawi¢ klimat akustyczny budynku, bylby wzrost wartoéci nieruchomosci o kwote wyzsza
niz kwota wydatkéw (co w $wietle metody dyferencyjnej prowadziloby do wniosku o nieistnieniu szkody), calo$¢
poniesionych w tym celu kosztow jest wedlug art. 136 ust. 3 p.o.$. zaliczana do szkody.

Nie jest zatem mozliwe objecie odszkodowaniem zasadzonym na podstawie art. 129 ust. 3 p.o.S. kosztow rewitalizacji
akustycznej, o ktéorych mowa w art. 136 ust. 3 p.o.$. Koszty te nie sa bowiem kompensowane na podstawie ogdlnych
zasad, do ktorych nawigzuje ten pierwszy przepis. Stanowia bowiem skladnik szkody tylko w rozumieniu art. 136 ust.
3 p.o.$., bedacego przepisem szczeg6lnym.

Implikuje to oczywiScie pytanie o relacje zakresu szkody, o jakiej mowa wart. 129 ust. 2 p.o.$. do szkody okreSlonej w
art. 136 ust. 3 p.o.$. W pewnym stopniu przepisy te uzupelniaja sie nawzajem, umozliwiajac realizacje zasady pelnego
odszkodowania. Jezeli wydatki, stuzace zapewnieniu spelienia przez budynki wymagan technicznych, zwieksza
warto$¢ nieruchomoéci, to odszkodowanie przyznane na podstawie art. 129 ust. 2 p.o.S. obejmujace zmniejszenie
wartoSci nieruchomosci powinno ulec odpowiedniej redukeji. Z kolei w razie, gdy wydatki te nie doprowadza do
wzrostu wartoS$ci nieruchomosci, odszkodowanie z art. 129 ust. 2 p.o.S. powinno skompensowac caloé$é zmniejszenia
warto$ci nieruchomosci na skutek ograniczenn wprowadzonych (...). Natomiast w przypadku, gdy poniesienie tych
kosztow wyjatkowo spowoduje spadek wartosci nieruchomosci, to zmniejszenie warto$ci nieruchomosci z tego
tytulu oznacza¢ bedzie powstanie szkody kompensowanej na podstawie art. 129 ust. 2 p.o.S., tylko wtedy, gdy
zmniejszenie to pozostaje w adekwatnym zwiazku przyczynowym (art. 361 § 1 k.c.) z ograniczeniami wprowadzonymi
(...), wymagajacymi spelnienia przez budynki okre§lonych wymagan technicznych (zob. art. 136 ust. 3 p.0.8.). W
kazdej z tych sytuacji poszkodowanemu stuzy rownolegle roszczenie odszkodowawcze obejmujace koszty rewitalizacji
akustycznej, o ile zostang spelnione przestanki z art. 136 ust. 3 p.o.$.

Roszczenie odszkodowawcze powoddw nie znajduje oparcia w art. 129 ust. 2 p.o.S. nie tylko z przyczyn wskazanych
wyzej, ale takze dlatego ze niewprowadzenie przez uchwale sejmiku wojewddzkiego z 30 stycznia 2012 r. wymagan
technicznych w odniesieniu do budynkéw posadowionych na nieruchomosciach powodéw oznacza, iz nieruchomosci
te nie doznaja w tym zakresie ograniczen sposobu korzystania z nieruchomogci w rozumieniu tego przepisu.

Jak bowiem stusznie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 20 kwietnia 2021r., (...) 5/21, jezeli uchwala o utworzeniu (...)
wprowadza podzial na strefe wewnetrzna i strefe zewnetrzna, a na terenie tej drugiej nie przewiduje podwyzszonych
wymagan technicznych dla budynkéw mieszkalnych wznoszonych w przysztoéci - zastrzegajac obowigzek zapewnienia
wladciwego klimatu akustycznego, przez stosowanie przegrod budowlanych o odpowiedniej izolacyjnosci akustycznej,
jedynie dla istniejacych tzw. budynkéw wrazliwych, przeznaczonych do pobytu ludzi (szpitali, doméw opieki
spolecznej i zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy) - to bezpodstawny jest wniosek, ze takie
wymagania dotycza takze budynkéw mieszkalnych. Nie mozna wiec przyjaé, ze wlasciciel budynkéw mieszkalnych
doznaje ograniczenn w sposobie korzystania z nieruchomosci, skutkujacych powstaniem szkody, ktéra powinna
by¢ zaspokojona przez zasadzenie od naruszyciela kosztoéw wprowadzenia zabezpieczen akustycznych. Odmienna
interpretacja pomijalaby jednoznaczne zr6znicowanie ograniczen wprowadzonych na terenie (...) dla budynkéw o
innym przeznaczeniu.

Trafnie wiec Sad Apelacyjny uznal, ze art. 136 ust. 3 p.o.$. nie moze stanowi¢ podstawy dla dochodzenia przez
powodow odszkodowania, dlatego ze nieruchomo$é powoddéw jest polozona w takiej strefie (...), w ktorej nie
wprowadzono wymagan technicznych odnoszacych sie do budynkéw powoddéw. Taka podstawa nie moze by¢ jednak
rowniez art. 129 ust. 2 p.o.S., skoro nienalozenie takich wymagan jest rownoznaczne z nieistnieniem ograniczen
sposobu korzystania z nieruchomosci wedtug tego przepisu.



Co wiecej, jak wyjasnil Sad Najwyzszy w uchwale z 28 pazdziernika 2022 r., III CZP 100/22 (OSNC 2023, nr 6, poz.
58), wlascicielowi nieruchomosci polozonej na obszarze ograniczonego uzytkowania, o ktéorym mowa w art. 135 p.o.§.,
nie przystuguje odszkodowanie w wysoko$ci odpowiadajacej kosztom zapewnienia w budynku znajdujgcym sie na
tej nieruchomosci odpowiedniego klimatu akustycznego, jezeli koszty te nie zostaly poniesione. Rezultat wyktadni
literalnej wskazanego przepisu jest jednoznaczny. Proba argumentacji, ze ze wskazania przez ustawodawce na koszty
poniesione mialoby wynika¢, iz chodzi takze o koszty nieponiesione, bylaby interpretacja contra legem, podwazajaca
zalozenie o racjonalnos$ci ustawodawcy.

W szczego6lnosci zaplata na rzecz wlasciciela nieruchomosci nieponiesionych kosztéw rewitalizacji akustycznej nie
stanowi zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej w rozumieniu art. 363 § 1 k.c., gdyz koszty te nie wynikaja z
zastosowania metody dyferencyjnej - dopoki odpowiedni wydatek nie zostanie poniesiony, szkoda w tej wysokosci
nie dotyka jeszcze aktywow wlasciciela. Odmienny wniosek mozna byloby ewentualnie przyja¢, gdyby na wilascicielu
cigzyl skonkretyzowany, prawny obowiazek dostosowania budynku pod wzgledem technicznym. W takiej sytuacji nie
byloby wykluczone uznanie wskazanych kosztéw za element szeroko rozumianych pasywow poszkodowanego, ktore
zgodnie z dominujacym stanowiskiem uwzglednia sie przy szacowaniu wysokoéci odszkodowania metoda réznicy.
Taki obowigzek w okoliczno$ciach sprawy nie istnieje, a co wiecej - w odniesieniu do nieruchomos$ci powodéw uchwata
ustanawiajaca (...) nie wprowadzila zadnych wymagan technicznych dotyczacych budynkéw.

Zatem nieponiesione koszty rewitalizacji akustycznej budynku nie stanowig szkody w majatku wladciciela
nieruchomoéci polozonej na obszarze ograniczonego uzytkowania (art. 135 p.o.$.) i nie moga uzasadnia¢ przyznania
odszkodowania ani na podstawie szczegdlnego art. 136 ust. 3 p.o.§., ani na podstawie ogélnych zasad regulujacych
ustalanie istnienia i zakresu szkody majatkowej, w tym art. 129 ust. 2 p.o.S.

Sad Apelacyjny przy ponownym rozpoznaniu sprawy zwazyl co nastepuje

Apelacja pozwanego okazala sie zasadna.

Zgodnie z art. 398%° kpc , sad, ktéremu sprawa zostala przekazana, zwigzany jest wykladnia prawa dokonana w tej
sprawie przez Sad Najwyzszy.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji dotyczace istoty sprawy i przyjmuje je za wlasne,
natomiast kierujac sie wykladnia przepisow prawa dokonang przez Sad Najwyzszy dokonal odmiennej oceny prawnej,
co doprowadzilo ostatecznie do uwzglednienia apelacji poprzez zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa
w catodci.

W pierwszej kolejnoéci Sad Najwyzszy wskazal, ze art. 129 ust. 2 p.o.§. postuguje sie pojeciem szkody majatkowej,
nieodbiegajacym od ujmowania tej instytucji na gruncie ogoélnych zasad odpowiedzialnoSci odszkodowawcze;j.
Przyjmuje sie powszechnie, ze ustalenie zaistnienia szkody i jej rozmiaru odbywa sie przy zastosowaniu metody
dyferencyjnej (ré6znicy). Polega ona na zestawieniu wartoéci majatku poszkodowanego faktycznie istniejacej z
warto$cig tego majatku, ktéra istnialaby, gdyby nie zaszlo zdarzenie szkodzace, czyli w okoliczno$ciach sprawy -
wprowadzenie ograniczen wynikajacych z ustanowienia 00U (zob. uchwaly SN z 7 kwietnia 2022 r., III CZP 80/22,
OSNC 2022 nr 11, poz. 106, i z 29 kwietnia 2022 r., I CZP 81/22, OSNC 2023 nr 1, poz. 3, oraz wyroki SN: z 20
kwietnia 2021 r., IT CSKP 5/21, OSNC 2022 nr 2, poz. 17; z 7 maja 2021 r., (...) 42/21; z 23 czerwca 2022 r., (...)
262/22; z 6 pazdziernika 2022 r., (...)).

Z tej perspektywy koszty poniesione przez wlasciciela nieruchomosci na rewitalizacje akustyczng budynku nie moga
by¢ traktowane jako szkoda. Co prawda poniesienie tych kosztow (wydatki) oznacza zmniejszenie aktywow wlasciciela,
ale poczynienie nakladow na budynek (nieruchomo$¢), co do zasady jednocze$nie zwieksza jego warto$¢, a wiec
rowniez aktywa wlaSciciela. Przy czym stosunkowo rzadko wzrost wartoéci nieruchomosci bedzie rowny kwocie
poniesionych kosztoéw. Z reguly wzrost jej wartoSci bedzie nizszy lub wyzszy od kwoty wydatkow. Wyjatkowo,



zwlaszcza gdy naklady obniza warto$é uzytkowa lub estetyke budynku, poniesienie przez wlasciciela okre$lonych
kosztéw moze tez doprowadzi¢ do spadku warto$ci nieruchomoéci.

Oznacza to, ze art. 136 ust. 3 p.o.S. jest przepisem szczeg6lnym (takze wobec art. 129 ust. 2 p.o.§.) rozciggajacym,
wzgledem ogoblnych zasad, zakres szkody na koszty poniesione na rewitalizacje akustyczng (zob. wyroki SN z 20
kwietnia 2021 r., IT CSKP 5/21, OSNC 2022, nr 2, poz. 17, i z 23 marca 2022 r., (...) 286/22). Nie jest wiec istotne, czy
poniesienie tych kosztéw doprowadzilo do wzrostu czy spadku warto$ci nieruchomosci. Nawet zatem, jezeli skutkiem
wykonania prac, majgcych poprawi¢ klimat akustyczny budynku, bylby wzrost warto$ci nieruchomosci o kwote wyzsza
niz kwota wydatkéw (co w $wietle metody dyferencyjnej prowadziloby do wniosku o nieistnieniu szkody), caloéc
poniesionych w tym celu kosztéw jest wedlug art. 136 ust. 3 p.o.$. zaliczana do szkody.

Nie jest zatem mozliwe objecie odszkodowaniem zasadzonym na podstawie art. 129 ust. 3 p.o.$. kosztow rewitalizacji
akustycznej, o ktérych mowa w art. 136 ust. 3 p.o.S. Koszty te nie s3 bowiem kompensowane na podstawie ogélnych
zasad, do ktorych nawiazuje ten pierwszy przepis. Stanowig bowiem skladnik szkody tylko w rozumieniu art. 136 ust.
3 p.o.S., bedacego przepisem szczegbdlnym.

Dalej Sad Najwyzszy podnidsl, ze roszczenie odszkodowawcze powodoéw nie znajduje oparcia w art. 129 ust. 2 p.o.S.
nie tylko z przyczyn wskazanych wyzej, ale takze dlatego ze niewprowadzenie przez uchwale sejmiku wojewodzkiego
z 30 stycznia 2012 r. wymagan technicznych w odniesieniu do budynkéw posadowionych na nieruchomosciach
powodow oznacza, iz nieruchomosci te nie doznaja w tym zakresie ograniczen sposobu korzystania z nieruchomosci
W rozumieniu tego przepisu.

Jak bowiem slusznie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 20 kwietnia 2021 r., (...) 5/21, jezeli uchwata o utworzeniu (...)
wprowadza podzial na strefe wewnetrzng i strefe zewnetrzna, a na terenie tej drugiej nie przewiduje podwyzszonych
wymagan technicznych dla budynkéw mieszkalnych wznoszonych w przysztosci - zastrzegajac obowigzek zapewnienia
wlaéciwego klimatu akustycznego, przez stosowanie przegréd budowlanych o odpowiedniej izolacyjnoéci akustycznej,
jedynie dla istniejacych tzw. budynkéw wrazliwych, przeznaczonych do pobytu ludzi (szpitali, domoéw opieki
spolecznej i zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy) - to bezpodstawny jest wniosek, ze takie
wymagania dotycza takze budynkéw mieszkalnych. Nie mozna wiec przyjaé, ze wlasciciel budynkéw mieszkalnych
doznaje ograniczenn w sposobie korzystania z nieruchomosci, skutkujacych powstaniem szkody, ktéra powinna
by¢ zaspokojona przez zasadzenie od naruszyciela kosztoéw wprowadzenia zabezpieczen akustycznych. Odmienna
interpretacja pomijalaby jednoznaczne zr6znicowanie ograniczenn wprowadzonych na terenie (...) dla budynkéw o
innym przeznaczeniu.

Dalej SN wskazal, ze zaplata na rzecz wlaéciciela nieruchomoéci nieponiesionych kosztow rewitalizacji akustycznej
nie stanowi zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej w rozumieniu art. 363 § 1 k.c., gdyz koszty te nie wynikaja z
zastosowania metody dyferencyjnej - dopoki odpowiedni wydatek nie zostanie poniesiony, szkoda w tej wysoko$ci
nie dotyka jeszcze aktywow wlasciciela. Odmienny wniosek mozna byloby ewentualnie przyjaé¢, gdyby na wlacicielu
ciazyt skonkretyzowany, prawny obowigzek dostosowania budynku pod wzgledem technicznym. W takiej sytuacji nie
byloby wykluczone uznanie wskazanych kosztéw za element szeroko rozumianych pasywoéw poszkodowanego, ktore
zgodnie z dominujacym stanowiskiem uwzglednia sie przy szacowaniu wysokoéci odszkodowania metoda réznicy.
Taki obowigzek w okoliczno$ciach sprawy nie istnieje, a co wiecej - w odniesieniu do nieruchomo$ci powod6w uchwala
ustanawiajaca (...) nie wprowadzila zadnych wymagan technicznych dotyczacych budynkéw.

Zatem nieponiesione koszty rewitalizacji akustycznej budynku nie stanowig szkody w majatku wladciciela
nieruchomoéci polozonej na obszarze ograniczonego uzytkowania (art. 135 p.o.$.) i nie moga uzasadnia¢ przyznania
odszkodowania ani na podstawie szczegblnego art. 136 ust. 3 p.o.$., ani na podstawie og6lnych zasad regulujacych
ustalanie istnienia i zakresu szkody majatkowej, w tym art. 129 ust. 2 p.o.S.

W sprawie poza sporem jest, ze nieruchomo$ci powodow, znajduja sie w strefie zewnetrznej oou lotniska P.-L..



Powodowie nie wykazali w sprawie, aby poniesli na chwile obecna jakiekolwiek naklady z tytulu rewitalizacji
akustycznej swoich budynkéw. Tym samym brak bylo mozliwoSci uwzglednienia roszczenia powodow takze z tej
podstawy prawne;j.

Wobec dokonania odmiennej wykladni prawa, zwlaszcza art. 129 ust.2 ustawy prawo ochrony $rodowiska anizeli
przyjal to Sad I instancji stwierdzi¢ nalezalo, ze roszczenia powodéw nie zastlugiwaly na uwzglednienie. Apelacja
pozwanego okazala sie zasadna, w konsekwencji zaskarzony wyrok nalezalo zmieni¢ poprzez oddalenie powodztwa.

Konsekwencja zmiany zaskarzonego wyroku byla zmiana rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow procesu za I
instancja. Powodowie wnosili o zaplate kwoty 259.773,10 zl ( odszkodowanie za spadek warto$ci i naklady) . Wygrali
sprawe co do kwoty 116.600 z} odszkodowanie za spadek warto$ci, wyrok czeéciowy), , a przegrali co do kwoty 143,133
z}.( warto$¢ nakladow). W zwiazku z tym Sad Apelacyjny uznal, iz strony powinny ponie$¢ koszty postepowania za
I instancje po 50% i zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c. szczegbdlowe rozliczenie tych kosztéw pozostawil referendarzowi
sadowemu.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 2 pkt 6 i
§ 10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych. Na koszty te sklada sie oplata od apelacji 7.159 zl , oplata od skargi kasacyjnej w kwocie 7.159 zi
oraz koszty wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego w Sadzie Apelacyjnym i przed Sadem Najwyzszym w kwocie po
4.050 z1. Lacznie 22.418 zl.

R. M.

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu na podstawie § 100a ust. 1-3 rozporzqdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. - Regulamin urzedowania sqdéow powszechnych jako
wlasciwie zatwierdzone w sqdowym systemie teleinformatycznym.

St. sekr. sad. K. S.



