I ACz1668/12
POSTANOWIENIE
Dnia 18 pazdziernika 2012 1.
Sad Apelacyjny w Poznaniu Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Jan Futro (spr)
Sedziowie: SA Piotr Gorecki, SO Ryszard Marchwicki
po rozpoznaniu dnia 18 pazdziernika 2012 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku wierzyciela (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w S.
przeciwko dluznikowi (...) spblce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w J.
o nadanie klauzuli wykonalnosci
na skutek zazalenia dluznika
na postanowienie Sagdu Okregowego w Poznaniu z dnia 23 sierpnia 2012 r.
sygn. akt IX Gec 290/12
1. oddala zazalenie;

2. zasadza od dluznika na rzecz wierzyciela 120 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
zazaleniowym

Ryszard Marchwicki Jan Futro Piotr Gorecki

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy nadal klauzule wykonalnosci tytulowi wykonawczemu, jaki stanowi
zawarta przed tym Sadem ugoda, w zakresie wymagalnej pierwszej raty ugodzonej kwoty. W pozostalym zakresie
wniosek oddalil a orzekajac o kosztach postepowania zasadzil od dluznika na rzecz wierzyciela 66 zl.

Na postanowienie to zazalenie w czeéci w jakiej obcigzono go kosztami postepowania zlozyl dluznik. Zarzucajac mu
naruszenia art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. zart. 13 § 1 k.p.c.. W konsekwencji wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia
i oddalenie wniosku w powodki w zakresie kosztéw postepowania ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy
w tym zakresie Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania a nadto o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej
kosztow postepowania zazaleniowego.

W uzasadnieniu dluznik wskazal, ze wymagalna 25 lipca 2012 r. rata zostala zaplacona przelewem na rachunek
wierzyciela 1 sierpnia 2012 r. Wniosek o nadanie klauzuli wykonalnoéci zostal natomiast nadany 2 sierpnia 2012 r.

Wierzyciel wniost o oddalenie zazalenia i zasadzenie kosztow postepowania zazaleniowego.
Rozpoznajqgce zazalenie Sqd Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie jest niezasadne.



Poza sporem jest, ze dluznik nie zaplacil w terminie wymagalnej raty naleznego wierzycielowi §wiadczenia. Przelewu
dokonal dopiero 1 sierpnia 2012 r. Wniosek o nadanie klauzuli zostal przez pelnomocnika wierzyciela przygotowany
1 sierpnia i nadany w urzedzie pocztowym 2 sierpnia 2012 r.

Postepowanie o nadanie klauzuli jest szczegdlnym postepowaniem o $ciSle okreSlonym przez jego przepisy zakresie
kognicji. Ogranicza sie ono w zasadzie do badania tytulu egzekucyjnego pod wzgledem formalnym opierajac sie
wylacznie na prawie procesowym. W szczeg6lnoéci sad nie bada, czy $wiadczenie to zostalo spelnione. Zauwazyc
mozna, ze postepowanie egzekucyjne w Scistym tego stowa znaczeniu zaczyna sie dopiero od wszczecia egzekucji (art.
796 k.p.c.). Wszczecie egzekucji moze za$ nastapié po dolaczeniu tytulu wykonawczego, a wiec tytulu egzekucyjnego
zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci (art. 776 i art. 797 zdanie drugie k.p.c.). Koszty postepowania egzekucyjnego
w tym wezszym rozumieniu nie obejmuja wiec kosztéw uzyskania klauzuli wykonalno$ci. Dlatego tez zgodnie z trescia
art. 108 § 1k.p.c. wzwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. nalezy wydac rozstrzygniecie o kosztach postepowania o nadanie klauzuli
wykonalnoéci tacznie z postepowaniem co do nadania klauzuli wykonalnoSci. Nalezy jednak rozwazy¢, co obejmuja
koszty postepowania o nadanie klauzuli wykonalno$ci. W myél art. 770 k.p.c. dtuznik powinien zwrécié¢ wierzycielowi
koszty niezbedne do celowego przeprowadzenia egzekucji, a wiec rowniez koszty uzyskania klauzuli wykonalno$ci.
Takie unormowanie sprawy ponoszenia przez dluznika kosztéw w postepowaniu egzekucyjnym, odmiennie anizeli w
postepowaniu rozpoznawczym, w ktérym obowigzuje zasada odpowiedzialno$ci za wyniki sprawy (art. 98 § 1 k.p.c.),
prowadzi do wniosku, ze dluznik nie powinien w ogole ponosié¢ tych kosztow wbdwcezas, gdy nie dal on podstawy do
wszczecia przeciwko niemu postepowania egzekucyjnego. Ma to miejsce wowczas, gdy realizuje on dobrowolnie i w
ustalonym terminie obowiazek nalozony na niego w tytule wykonawczym. (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
9 wrze$nia 1987 r. III CRN 233/87 — OSNC 1989/10/161). Z taka jednak sytuacja nie mamy do czynienia w niniejszej
sprawie.

Dhluznik nie wykazal tez, ze wierzyciel przygotowujac i kierujac do Sadu Okregowego wniosek o nadanie klauzuli
wykonalno$ci mial $wiadomo$¢, ze wymagalne Swiadczenie — choé z opdZnieniem — zostato spelione.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. rzekl jak w punkcie 1
postanowienia.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono zgodnie z treScig art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z § 10 ust. 1 pkt 13 w zw.
z § 12 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349 ze zm.

Ryszard Marchwicki Jan Futro Piotr Gérecki



