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POSTANOWIENIE
Dnia 18 pazdziernika 2012 1.
Sad Apelacyjny w Poznaniu Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Jan Futro
po rozpoznaniu dnia 18 pazdziernika 2012 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa Z. K. i maloletniej D. K. reprezentowanej przez matke Z. K.
przeciwko Powszechnemu Zakladowi Ubezpieczen SA z siedziba w W.
o zaplate
na skutek zazaleni obu powodek
na postanowienie Sagdu Okregowego w Poznaniu z dnia 29 sierpnia 2012 1.
sygn. akt I C 44/12
oddala oba zazalenia.
Jan Futro

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy oddalil wnioski powddek o zwolnienie ich od kosztéw sadowych.
W uzasadnieniu wskazal, ze powodka Z. K. prowadzi gospodarstwo domowe wspdlnie z maloletnig corka D. K..

Powoédka Z. K. otrzymuje miesieczne wynagrodzenie w wysokoéci 4 500 zl netto i otrzymuje wojskowa rente rodzinng
w wysokoéci 516,60 zl. miesiecznie. Jest wlaScicielka mieszkania i nieruchomo$ci rolnej o pow. 0,5 ha. Splaca kredyty
w wysokoS$ci 2000 zl miesiecznie oraz pozyczke mieszkaniowa w wysokoSci 200 zl. miesiecznie. Placi czynsz w
wysokoSci 317 z1, na telefon i internet wydaje 250 zl, wydatki na gaz i energie wynosza 130 zl. Za przedszkole corki
placi 300 zl. Powodka nie przedstawila wszystkich wymaganych przez Sad informacji. Cze$¢ wskazanych przez nig
wydatkow nie moze by¢ zaliczona do wydatkéw koniecznych.

Na postanowienie to zazalenie wniosly obie powddki zarzucajac mu naruszenie prawa procesowego, majace wplyw na
wynik sprawy, a to przepisu art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych
polegajace na nie zwolnieniu powddek od kosztow sadowych w calosci w sytuacji, gdy nie sa one w stanie ponie$c
kosztow sadowych bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny, blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na przyjeciu, ze powodki sa w stanie ponie$¢ koszty postepowania, w sytuacji gdy wysokos$é uzyskiwanych
przez Z. K. dochodéw na to nie pozwala oraz naruszenie prawa materialnego polegajace na naruszeniu art. 6 Konwencji
Europejskiej o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych wolno$ci polegajace na niezwolnieniu powodki od kosztow
sadowych w caloéci, co stanowi faktyczna odmowe prawa do sadu.

W konsekwencji wniosly o zmiane zaskarzonego postanowienia i zwolnienie powodek od kosztéw sadowych w caloSci
oraz pozostawienie Sadowi I instancji rozstrzygniecia w zakresie kosztoéw postepowania wpadkowego.



Rozpoznajqc zazalenie Sqd Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze wspoluczestnictwo powodek jest wspotuczestnictwem formalnym (art. 72 § 1
pkt 2 k.p.c.).

Oplate sadowa uiszcza sie od pisma procesowego, z tym, ze przy wspoluczestnictwie formalnym jest tyle warto$ci
przedmiotéw sporu, ilu jest wspoéluczestnikow wnoszacych jedno pismo podlegajace oplacie sadowej i kazdy
wspotuczestnik uiszcza oplate oddzielnie, stosownie do swego roszczenia lub zobowiazania (art. 4 ust. 1 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych - tj. Dz. U. z 2010 r. nr 90 poz.594 ze zm.)

Nalezalo, zatem przyjmujac warto$¢ przedmiotu sporu — jak w pozwie - w przypadku powddki D. K. ustali¢ wysoko$c
naleznej oplaty na 7 300 zt a w przypadku Z. K. na 93 zt. W chwili obecnej powodki nie wskazuja innych istotnych
kosztow procesu, obciazajacych je.

Przy dochodach powdédki Z. K. — wykazanych zreszta w roku 2012 na 6 606,50 z} (k. 43) - i wysokoéci wymaganej
oplaty jej zazalenie jest oczywiScie niezasadne.

Odnoszac sie natomiast do zazalenia maloletniej D. K. stwierdzi¢ nalezy, ze z istoty obowiazku alimentacyjnego
wynika, ze w wypadkach uzasadnionych prowadzenia procesu w interesie dziecka, ktére nie osiagneto mozliwoSci
samodzielnego utrzymania, rodzice winni wylozy¢ potrzebne na ten cel §rodki, jezeli moga to uczynic bez uszczerbku
utrzymania, koniecznego dla siebie i rodziny. W takim wypadku o zwolnieniu od kosztéw sadowych decyduja
mozliwoS$ci zarobkowe i majatkowe rodzicéw (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 1989 r. II CZ 80/89
- LEX nr 8963).

Sad Okregowy oceniajac te mozliwo$ci stusznie wskazal, ze zwolnienie takie przystuguje jedynie osobom ubogim, do
ktorych powodki Z. K. zaliczy¢ nie mozna. Wbrew zarzutom zazalenia Sad uwzglednil wydatki zwigzane z korzystaniem
z mieszkania. Nie uwzglednial kosztow, ktorych powoddka — mimo wezwania — nie wskazala. Nie mozna przyja¢, — jak
tego chce zalgca - ze koszty utrzymania sa powszechnie znane. Nie wskazuje ich zreszta takze w zazaleniu.

Zgodnie z art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych zwolnienia od
kosztow sadowych moze sie domagaé osoba fizyczna, ktora zlozyla oSwiadczenie, Ze nie jest w stanie ich ponie$c
bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny. Jak wynika ze wskazanego wyzej przepisu koszty
sadowe wyprzedzaja jedynie koszty utrzymania koniecznego dla strony i jej rodziny. Nie ma zadnych podstaw do
przyjmowania, ze inne zobowiazania takie jak np. konieczno$¢ splaty kredytéw czy innych zobowiazan a nawet
oplacenie podatkéw wzglednie obowigzkowych skladek maja pierwszenstwo przed kosztami sgdowymi.

Ponadto ubiegajacy sie o pomoc Panstwa, jaka stanowi zwolnienie od kosztéw sadowych — winien, w kazdym wypadku
poczynic oszczednosci we wlasnych wydatkach, do granic zabezpieczenia koniecznych kosztow utrzymania siebie i
rodziny. Dopiero gdyby poczynione w ten sposob oszczednoSci okazaly sie niewystarczajace - moze zwrocic sie o pomoc
Panstwa. (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 1984 r. II CZ 104/84 - LEX nr 8623).

Poglad ten w szczegolnoS$ci znajduje zastosowanie w przypadku strony decydujacej sie na wytoczenie powodztwa. Musi
sie ona, bowiem liczy¢ nie tylko z kosztami sadowymi zwiagzanymi z wytoczeniem powddztwa, ale takze i mozliwo$cia
powstania w toku procesu innych kosztow czy takze z obowigzkiem — w przypadku przegrania procesu — zwrotu
kosztow przeciwnikowi, od ktérych nawet zwolnienie od kosztéw sadowych nie uwalnia.

Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze do chwili obecnej powodka miata mozliwo$é zgromadzenia niezbednej na oplate
od pozwu kwoty.

Powodka mimo wezwania nie wyjaénila tez gdzie polozona jest, stanowigca jej wlasnoé¢ nieruchomosc. Nie chodzi
tu — jak podnosi zalaca — o jej zbycie. Jednak jak wskazywal juz przed laty Sad Najwyzszy przyznanie zwolnienia od



kosztow sadowych wylaczone jest w sytuacji gdy ubiegajacy sie o nie posiadaja majatek umozliwiajacy im uzyskania
niezbednych $§rodkéw choéby przez zaciggniecie kredytow, ktorych zabezpieczeniem moze by¢ ten majatek.

Nie zachodzi takze naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci,
sporzadzonej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284) wzglednie Miedzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych ( Dz. U. z 1977 r. nr 38 poz. 167). W szeregu sprawach w tym m.in. w sprawie
K. v. (...) Europejski Trybunal Praw Czlowieka w decyzji z dnia 9 wrze$nia 1998 r. (...) (LEX nr 41077) stwierdzil,
ze prawo dostepu do sadu, chronione przez art. 6 ust. 1 Konwencji, moze by¢ przedmiotem ograniczenia w formie
regulacji przez Panstwo, ktére w tym zakresie posiada pewien margines uznaniowosci.

Takze w wyroku Trybunatlu z 26 lipca 2005 r. wydanym w sprawie P. i (...) v. Polska nr (...) (LEX nr 154903)
wskazano, ze wymog wnoszenia oplat sadowych w sadach cywilnych w zwigzku z powodztwami lub odwolaniami
przedstawianymi do rozstrzygniecia nie moze by¢ uznany jako ograniczenie prawa dostepu do sadu, ktére jest
sprzeczne per se z art. 6 ust. 1 Konwencji.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. rzekl jak w postanowieniu.

Jan Futro



