POSTANOWIENIE

Dnia 11 pazdziernika 2012 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, Wydzial I Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSA Hanna Malaniuk

SSA Waldemar Kry$lak

SSA Jacek Nowicki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 pazdziernika 2012 r.
sprawy z powddztwa: D. S.

przeciwko: H. W.

o zaplate kwoty 500.000 z}

na skutek zazalenia powoda

na zarzadzenie Przewodniczacego z dnia 3 sierpnia 2012 r. sygn akt XII C 144/12 w przedmiocie zwrotu pozwu
postanawia:

oddalié zazalenie

SSA Jacek Nowicki SSA Hanna Malaniuk SSA Waldemar Krys$lak

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem Przewodniczacy zwrécil powodowi pozew bowiem nie uzupehil on braku formalnego w
postaci wskazania miejsca zamieszkania pozwane;j.

Zazaleniem zaskarzyl powyzsze postanowienie powdd domagajac sie dalszego prowadzenia sprawy. Powolujac sie na
treéc art. 135 k.p.c. wskazal na mozliwo$¢ dokonania doreczenia w miejscu pracy pozwanej, ktére wskazal. Powod
podal, iz w Polsce nie ma obowigzku meldunkowego, a ustawa o ochronie danych osobowych uniemozliwia mu
uzyskanie adresu pozwane;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie okazalo sie niezasadne.

Prawidlowo Sad Okregowy wylozyl tre$c art. 126 §2 k.p.c zgodnie z ktérym ,,gdy pismo procesowe jest pierwszym
pismem w sprawie, powinno ponadto zawieraé oznaczenie miejsca zamieszkania lub siedziby stron, ich przedstawicieli
ustawowych i pelnomocnikéw oraz przedmiotu sporu, pisma za$ dalsze - sygnature akt. Jak wskazuje sie w
doktrynie artykul 126 § 2 okreéla, co powinny zawieraé pierwsze i dalsze pisma procesowe, przy czym miejsce
zamieszkania to nie tylko wskazanie miejscowoéci, w ktorej dana osoba przebywa z zamiarem stalego pobytu (art.
25 k.c.), ale jej dokladny adres (Joanna Bodio, Komentarz do art. 126 Kodeksu postepowania cywilnego system
LEX). Powszechnie w orzecznictwie sadéw powszechnych przyjmuje sie obowigzek wskazania adresu zamieszkania,
podobnie przyjmuje takze Sad Najwyzszy (poréwnaj: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 277 wrze$nia 2000 r.
sygn akt V CKN 1494/00). Wskazanie adresu miejsca pracy pozwanej nie uchyla obowigzku wskazania jej adresu



(poréwnaj: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 1989 r. sygn akt II CZ 167/89). Artykul 135 §1
k.p.c. umozliwia jedynie doreczenie w miejscu pracy, jezeli z jakich$ wzgledéw zostanie to uznane za celowe.

Ubocznie mozna wskazaé, ze obowiazek meldunkowy w Polsce nadal istnieje — statuuja go artykuly 4 i 5 ustawy z dnia
10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych.

Ze wzgledu na powyzsze Sad Apelacyjny na zasadzie art. 39782 k.p.c. w zw. z 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

SSA Jacek Nowicki SSA Hanna Malaniuk SSA Waldemar Krys$lak



