Sygn. akt I ACz 1737/12
POSTANOWIENIE
Dnia 10 paZzdziernika 2012 1.
Sad Apelacyjny w Poznaniu — Wydzial I Cywilny
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSA Marek Gorecki
SA Ewa Staniszewska
SA Waldemar Kryslak
po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2012 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa: Powszechnego Zakladu Ubezpieczen na Zycie Spétki Akcyjnej w W.
przeciwko: Fundagji (...) w P.
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanej na postanowienie Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 7 marca 2012 r., sygn. akt XII
Nc189/11

postanawia:
oddalié zazalenie.

Ewa Staniszewska Marek Goérecki Waldemar Kry$lak

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy odrzucil sprzeciw pozwanego od nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym z dnia 25 sierpnia 2011 r., jako wniesiony po terminie.

W zazaleniu na to postanowienie pozwana wniosla o jego uchylenie i zasadzenie od powddki kosztéw postepowania
w instancji odwolawczej, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Skarzaca podniosla, ze
nakaz zaplaty zostal jej doreczony w dniu 1 wrze$nia 2011 r., podczas gdy sprzeciw wniosla do sagdu niewlasciwego
w dniu 13 wrzeénia 2011 r., a wiec w terminie. Obowigzkiem tego sadu bylo niezwloczne przekazanie pisma do sadu
wlasciwego — zgodnie z dyspozycja art. 200 kpc. Skoro sprzeciw zostal przekazany do Sagdu wlasciwego dopiero w dniu
16 wrze$nia 2011 r. strona pozwana nie powinna ponosi¢ ujemnych skutkdéw opieszatosci w dzialaniu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Jak wskazal Sad Apelacyjny w postanowieniu z dnia 12 stycznia 2012 r. (uchylajacym wcze$niejsze postanowienie
Sadu Okregowego z dnia 18 pazdziernika 2011 r., odrzucajace sprzeciw pozwanej od nakazu zaplaty z dnia 25 sierpnia
2011 r.), skuteczne jest zlozenie pisma procesowego bezposrednio w sadzie wlasciwym, badz tez nadanie pisma pod
adresem tego sadu w urzedzie pocztowym, choéby nadawca byt niewlasciwy sad. Aktualnie - po ustaleniu przez Sad
pierwszej instancji - zgodnie z zaleceniem Sadu Apelacyjnego — sposobu i daty przekazania sprzeciwu z niewlasciwego
Sadu Rejonowego w Poznaniu do wlasciwego Sadu Okregowego w Poznaniu — wiadomym jest, ze sprzeciw wraz z



pismem przewodnim fizycznie przekazany zostal do Sadu Okregowego w dniu 16 wrzes$nia 2011 r. Ta zatem data
miarodajna jest dla oceny terminowo$ci jego wniesienia. Nie moze zatem budzi¢ watpliwoSci, ze strona pozwana nie
dochowala 2-tygodniowego terminu z art. 502 § 1 kpc, biegnacego od daty doreczenia jej nakazu zaplaty (w dniu 11
wrze$nia 2011r.)

Stwierdzenie uchybienia terminu z art. 502 § 1 kpc — obligowato Sad do zastosowania rygoru odrzucenia sprzeciwu,
przewidzianego w art. 504 § 1 kpc.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 200 kpc, ktéry dotyczy przekazania sprawy w przypadku, gdy
nie zostala ona skierowana do sadu wlaéciwego. Nie normuje on sytuacji przekazania pism procesowych wniesionych
do sadu niewlasciwego, gdy sprawa juz zawisla przed innym sadem. Poza tym z przepisu tego nie wynika obowiazek
»hiezwlocznego” przekazania sprawy sadowi wlasciwemu.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc oddalil zazalenie.

Ewa Staniszewska Marek Gérecki Waldemar Kry$lak



