Sygn. akt I ACz 1783/11
POSTANOWIENIE
Dnia 18 pazdziernik 2012r.
Sad Apelacyjny w Poznaniu Wydzial I Cywilny
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Mariola Glowacka (spr.)
Sedziowie: SA Hanna Mataniuk
SA Jacek Nowicki
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 18 paZdziernika 2012r.
sprawy z wniosku G. H.

przy udziale M. Z., Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Staroste (...), W.D.,R. M., S. I., D. C.,
M.I.(1),K.L.B.P.,D.I., M. F.,A. Z., W.L.i M. I. (2)

o zniesienie wspolwlasnoéci

na skutek zazalenia uczestnika postepowania M. Z.
na postanowienie Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 14 sierpnia 2012r. sygn. akt I Co 130/12
postanawia:

oddali¢ zazalenie.

/-/H. Malaniuk /-/ M. Glowacka /-/ J. Nowicki

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Poznaniu postanowieniem z dnia 14 sierpnia 2012r. na podstawie art. 370 kpc w zwigzku z art.
397 § 2 kpc odrzucil zazalenie uczestnika postepowania M. Z. z dnia 10 sierpnia 2012r. wniesione na postanowienie
Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 25 lipca 2012r., ktérym na podstawie art. 508 § 2 kpc wyznaczono Sad
Rejonowy w Nowym Tomyslu jako wlaéciwy do rozpoznania niniejszej sprawy w zakresie postepowania o zniesienie
wspoltwlasnosci.

Sad pierwszej instancji uznal wniesione zazalenie za niedopuszczalne, gdyz postanowienie w przedmiocie wyznaczenia
sadu wlasciwego do rozpoznania sprawy w trybie art. 508 § 2 kpc nie figuruje w katalogu orzeczen z art. 394 § 1 kpc,
od ktoérych strona moze wnie$é zazalenie. Postanowienie to nie jest roOwniez orzeczeniem konczacym postepowanie
W sprawie.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost uczestnik postepowania M. Z. domagajac sie uchylenia zaskarzonego
postanowienia i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu w Szamotulach jako miejscowo wlasciwemu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.



Zazalenie uczestnika postepowania nie zasluguje na uwzglednienie.

Racje ma Sad pierwszej instancji, ze postanowienie wydane w trybie art. 508 § 2 kpc nie jest zar6wno orzeczeniem
koniczacym postepowanie w sprawie, jak i nie zostalo wyszczegolnione w art. 394 § 1 kpc w ktérym enumeratywnie
wymieniono orzeczenia na ktore przystuguje zazalenie. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 23 stycznia 1978r.
IV CZ 160/77 (LEX nr 8058) wskazal, ze przepisy o postepowaniu nieprocesowym nie dopuszczaja zazalenia na
postanowienie wydane na podstawie art. 508 § 2 kpc; réwniez z tresci art. 394 § 1 kpe, ktory stosownie do art. 13 §
2 kpc ma odpowiednie zastosowanie nie wynika, aby przystugiwalo zazalenie na tego rodzaju postanowienie, nie jest
to takze postanowienie konczace postepowanie w sprawie.

Biorac powyzsze pod rozwage na podstawie art. 385 kpc w zwigzku z art. 397 § 2 kpc oddalono zazalenie uczestnika
postepowania M. Z..
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