POSTANOWIENIE

Dnia 17 pazdziernika 2012 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu, Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Marek Gorecki
Sedziowie: SA Malgorzata Gulczynska

SA Bogdan Wysocki (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2012 r.
na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi R. P.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 8 sierpnia
2007 r. oddalajacym apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 16 listopada 2005 r. w sprawie o sygn.
XII C 55/01 z powodztwa R. P. przeciwko Agencji Whasnoéci Rolnych Skarbu Pafistwa o wydanie nieruchomoSci,
zaplate, ochrone débr osobistych

na skutek zazalenia skarzacego

na postanowienie Sagdu Okregowego w Poznaniu
z dnia 23 lipca 2012 r., sygn. akt: XII C 1066/12
postanawia:

oddalié zazalenie.

Malgorzata Gulczynska Marek Gorecki Bogdan Wysocki

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Poznaniu odrzucil skarge R. P. o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 8 sierpnia 2007 r. oddalajacym
apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 16 listopada 2005 r. w sprawie o sygn. XII C 55/01 z
powodztwa R. P. przeciwko Agencji Whasnoéci Rolnych Skarbu Panistwa o wydanie nieruchomosci, zaplate, ochrone
débr osobistych.

W uzasadnieniu orzeczenia Sad wskazal, ze skarzacy zlozyl skarge o wznowienie postepowania w dniu 9 czerwca 2011
r. W uzasadnieniu wniosku stwierdzil, ze zachodza podstawy wznowienia postepowania okre$lone w art. 401 k.p.c.
i art. 403 k.p.c. tj. niewazno$¢ postepowania, a nadto pojawily sie nowe $rodki dowodowe mogace mie¢ wplyw na
wynik sprawy.

W $wietle przepisu art. 403 § 2 k.p.c. mozna zadaé¢ wznowienia w razie p6Zniejszego wykrycia takich okolicznos$ci
faktycznych lub §rodkow dowodowych, ktére moglyby mie¢ wplyw na wynik sprawy, a z ktorych strona nie mogta
skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu. Natomiast art. 401 k.p.c. okresla przyczyny wznowienia postepowania z
powodu niewaznosci postepowania.



Jednakze sformulowanie przez skarzacego podstaw wznowienia nie jest tozsame z oparciem skargi na ustawowych
podstawach wznowienia, jezeli z samego uzasadnienia skargi wynika, ze wskazane w niej podstawy wznowienia nie
zachodzg. Nie uzasadnia zatem wznowienia postepowania jedynie ogblnikowe podanie przez skarzacego przyczyny
niewaznoSci postepowania bez dokladnego sprecyzowania i uzasadnienia tejze podstawy. Skarzacy w swoim wniosku
nie wskazal bowiem, na ktora ze wskazanych w art. 401 k.p.c. okoliczno$ci sie powoluje, ani nie przytoczyl okolicznoéci
faktycznych, ktore wskazywalyby na niewazno$¢ postepowania. Podobnie powolujac sie na przyczyny wznowienia
wskazane w art. 403 k.p.c. w szczegblno$ci na p6Zniejsze wykrycie srodkéw dowodowych, ktore moglyby mie¢ wplyw
na wynik sprawy, skarzacy nie przywolal takich dowodéw, ani nie uprawdopodobnit ich istnienia.

Ponadto jego wniosek o wznowienie postepowania w sprawie XII C 55/01 jest kolejnym wnioskiem w tym przedmiocie.
Poprzedni wniosek z dnia 5 wrze$nia 2008 r. w sprawie XII C 1941/08 Sad prawomocnym postanowieniem z dnia
29 grudnia 2008 r. odrzucil.

Wobec tego wniesiona przez R. P. skarga o wznowienie postepowania na podstawie art. 410 § 1 k.p.c. podlegala
odrzuceniu.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl skarzacy wnoszac o jego uchylenie w catoéci jako ,nielegalnego”.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie niezasadne i nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Przed przystgpieniem do merytorycznego rozpoznania skargi o wznowienie postepowania sad bada, czy zostaly
spelnione konieczne warunki umozliwiajace jej rozpoznanie. Ich brak uniemozliwia przystapienie do rozpatrywania
zasadnosci wniesionej skargi. Oparcie skargi na ustawowych podstawach, to nie tylko wskazanie okreslonej podstawy,
ale takze przytoczenie takich okolicznosci, ktére uzasadnialyby ich powolanie. Badanie dopuszczalnoSci skargi o
wznowienie postepowania nie jest badaniem zasadnoSci skargi. Chodzi w nim jedynie o stwierdzenie, czy zachowane
zostaly warunki, ktére umozliwiajg rozpatrywanie samej skargi o wznowienie postepowania. Oceny tej Sad dokonuje
w zasadzie na podstawie twierdzen zawartych w skardze.

Roéwniez w ocenie Sadu odwolawczego wskazane w uzasadnieniu skargi przyczyny wznowienia nie stanowia
ktorejkolwiek z ustawowych podstaw okres§lonych w art. 401 — 404 k.p.c. Skarzacy wskazal, ze w sprawie zachodzi
niewazno$¢ postepowania wobec pozbawienia go moznos$ci obrony swoich praw i nie ustanowienie dla niego
pelnomocnika z urzedu. Nalezy zauwazy¢, ze pozbawienie moznosci dzialania jako podstawe wznowienia kodeks
ograniczyt do wypadkoéw, w ktorych strona przez cale postepowanie, az do uprawomocnienia sie orzeczenia byta
pozbawiona moznoéci dzialania (art. 401 pkt 2 k.p.c.) a taka sytuacja nie miata miejsca w sprawie XII C 55/01 toczacej
sie przed Sadem Okregowym w Poznaniu jak i przed Sadem Apelacyjnym. Skarzacy w toku calego postepowania
zaro6wno przed sadem I instancji jak i przed sagdem II instancji uczestniczyl czynnie w postepowaniu min. poprzez
udzial w rozprawach, sktadanie wnioskow o wylaczenie sedziego jak i podejmowal czynnoéci procesowe w min. zlozyt
apelacje i skladal zazalenia. Pozbawienie mozno$ci dzialania jako przyczyna wznowienia nie jest wiec identyczne z
pozbawieniem moznoSci obrony praw jako przyczyna niewazno$ci stanowigca przestanke apelacyjng z art. 379 pkt.

5k.p.c.

Zalacy nie przywolal réwniez dowodéw, ani nie uprawdopodobnil ich istnienia, ktére w §wietle art. art. 403 k.p.c.
moglyby stanowié¢ przyczyne wznowienia postepowania.

Nadto skarzacy w zazaleniu nie podniést zadnych zarzutéw, nie wskazal na istnienie jakichkolwiek uchybien
popehionych przez Sad pierwszej instancji.

Majac to na uwadze nalezy uznadé, ze skarga o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 8 sierpnia 2007 r. oddalajacym apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu



z dnia 16 listopada 2005 r. w sprawie o sygn. XII C 55/01 wniesiona przez R. P. podlegala na podstawie art. 410 § 1
k.p.c. odrzuceniu z uwagi na nie oparcie jej na ustawowej podstawie.

Wobec tego Sad Apelacyjny na podstawie, art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji orzeczenia.

Malgorzata Gulczynska Marek Gorecki Bogdan Wysocki



