Sygn. akt I ACz 1905/12
POSTANOWIENIE
Dnia 21 listopada 2012 1.
Sad Apelacyjny w Poznaniu, Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Marek Gorecki
Sedziowie: SA Mariola Glowacka
SA Bogdan Wysocki (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2012 1.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa V. S.
przeciwko R. S.
o uznanie umowy za bezskuteczna
na skutek zazalenia powodki
na postanowienie Sagdu Okregowego w Poznaniu
z dnia 7 sierpnia 2012 r., sygn. akt: XII C 1060/11
postanawia:
oddalié zazalenie.
SSA Mariola Glowacka SSA Marek Goérecki SSA Bogdan Wysocki

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. zawiesil postepowanie w sprawie do
czasu prawomocnego zakonczenia sprawy XII C 7/12. W uzasadnieniu orzeczenia Sad wskazal, ze pow6dka wniosla o
uznanie za bezskuteczng wobec niej umowy darowizny udzialu w nieruchomo$ci z dnia 5 maja 2008 r. ze wzgledu na jej
roszczenie do D. S. o zaplate kwoty 660.000 zl tytutem zwrotu polowy warto$ci nakladéw poczynionych przez powodke
na te nieruchomos$é. W toku niniejszego postepowania powddka wytoczyta powddztwo skierowane przeciwko D. S.
o zasadzenie kwoty 660.000 z} z tytulu zwrotu nakladéw. Sprawa toczy sie w Sadzie Okregowym w Poznaniu pod
sygn. XII C 7/12. W tej sprawie pozwany kwestionuje w calo$ci zasadno$c¢ roszczenia powddki. Sad wskazal, ze racje
maja po czesci obie strony procesu, ze warunkiem koniecznym do uwzglednienia powddztwa opartego o tre$¢ art. 527
k.c. i nast. jest istnienie wierzytelno$ci ,,chronionej”. Co do zasady nie budzi réwniez zastrzezen stanowisko powodki,
ze wierzytelno$c¢ ,,chroniona” nie musi by¢ stwierdzona wyrokiem. Z drugiej jednak strony na powodzie ciazy w
procesie skargi paulinskiej udowodnienie (art. 6 k.c.) zaistnienia wszelkich koniecznych warunkow dla uwzglednienia
powodztwa, w tym wymog procesowy okre$lenia wierzytelnoSci w sposdb umozliwiajacy jej identyfikacje wraz z
podaniem jej wysokosci.



Zdaniem Sadu jednakze w przypadku, gdy wierzytelno$c jest sporna miedzy stronami procesu ze skargi paulinskiej,
a jednoczes$nie w toku jest sprawa o zaplate nalezno$ci wynikajacej z wierzytelnoéci, gdzie wylacznym przedmiotem
sporu jest wla$nie istnienie wierzytelno$ci i jej ewentualny zakres, to nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze celowe
jest zawieszenie procesu ze skargi paulinskiej do czasu rozstrzygniecia sprawy o zaplate. Wynik tamtej sprawy moze
wrecz bezposrednio rzutowac¢ na wynik niniejszej sprawy, a to w przypadku oddalenia powo6dztwa. Woéwczas z duzym
prawdopodobienistwem oddaleniu podlegaé¢ bedzie powodztwo w sprawie niniejszej. Uwzglednienie za$ roszczenia
przesadzi o zaistnieniu jednej z koniecznych przeslanek skutecznosci action paulina. Sad w niniejszej sprawie zwiazany
bedzie rozstrzygnieciem w sprawie XII C7/12 zuwagi na tre$¢ art. 365 § 1 k.p.c. Zawieszeniu postepowania na obecnym
etapie sprawy nie sprzeciwiajg sie rowniez wzgledy ekonomii procesowej. Nie ma bowiem zadnych przeszkod by w
sprawie XII C 7/12 zostal przeprowadzony dowdd z dokumentéw zgromadzonych w aktach niniejszej sprawy (o ile
wniesie o to ktorakolwiek ze stron tamtego procesu).

Zazalenie na to postanowienie zlozyla powddka, wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia i nadanie sprawie
dalszego biegu oraz o obciazenie pozwanego kosztami postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. sad moze zawiesi¢ postepowanie z urzedu, jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od
wyniku innego toczacego sie postepowania cywilnego. Rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku innego postepowania
cywilnego, jezeli orzeczenie, ktore zapadnie w tym drugim postepowaniu, bedzie stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia
zawieszonego postepowania.

Sad odwolawczy podziela argumentacje przedstawiong w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, ze w przypadku,
gdy wierzytelno$c jest sporna miedzy stronami procesu ze skargi paulinskiej, a jednoczeénie w toku jest sprawa
o zaplate naleznoSci wynikajacej z tej wierzytelnoSci, gdzie wylacznym przedmiotem sporu jest wlasnie istnienie
wierzytelno$ci i jej ewentualny zakres, to celowe jest zawieszenie procesu ze skargi paulinskiej do czasu rozstrzygniecia
sprawy o zaplate. Niewatpliwie wynik w sprawie XII C 7/12 toczacej sie przed Sadem Okregowej w Poznaniu, w
ktorej powodka wystapila z zadaniem przeciwko D. S. o zasadzenie kwoty 660.000 zl tytulem zwrotu nakladow,
moze bezposrednio rzutowaé na wynik niniejszej sprawy w przypadku oddalenia powoédztwa. Wowcezas z duzym
prawdopodobienistwem oddaleniu podlegaé bedzie powddztwo w sprawie niniejszej. Uwzglednienie za$ roszczenia
przesadzi o zaistnieniu jednej z koniecznych przestanek skutecznosci skargi paulianskiej. Sad w niniejszej sprawie
zwigzany bedzie rozstrzygnieciem w sprawie XII C 7/12 z uwagi na tre$¢ art. 365 § 1 k.p.c.

Zatem zasadne jest zawieszenia postepowania w niniejszej sprawie do czasu prawomocnego zakonczenia
postepowania w sprawie XII C 7/12 toczacej sie przed Sadem Okregowym w Poznaniu.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji
orzeczenia.
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