IACz1939/12
POSTANOWIENIE
Dnia 22 listopada 2012 roku
Sad Apelacyjny w Poznaniu, Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Jerzy Geisler (spr.)
Sedziowie: SA Roman Stachowiak
SA Waldemar Kryslak
po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2012 roku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.,
(...) S.A. z siedzibq w D. i
(...) sp. z 0.0. z siedzibq w E.
przy uczestnictwie obowiazanego (...) sp. z 0.0. z siedzibq w K.
o udzielenie zabezpieczenia
na skutek zazalenia wnioskodawcow
na postanowienie Sagdu Okregowego w Poznaniu
z dnia 5 pazdziernika 2012 roku, sygn. akt: IX GCo 352/12
postanawia:
1. oddali¢ zazalenie,

2. zasqdzié¢ od wnioskodawcow solidarnie na rzecz uczestnika postepowania (...) sp. z 0.0. z
siedzibq w K. kwote 3.600,00 zl (slownie: trzy tysiqce szeséset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania zazaleniowego.

SSA R. Stachowiak SSA J. Geisler SSA W. Kryslak

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy oddalil wniosek o zabezpieczenie roszczenia o ustalenie, ze:

1. nie istnieje prawo/zobowigzanie wnioskodawcéw do zaplaty na rzecz obowigzanego (uczestnika postepowania)
kary umownej na podstawie § 15 ust. 11 3 umowy na roboty budowlane oraz rozruch elektrowni biogazowej z dnia
31 sierpnia 2011 roku,



2. nie istnieje skorelowane z powyzszym prawo/roszczenie obowigzanego (uczestnika postepowania) do zadania od
Towarzystwa (...) S.A. w W. wyplaty sumy gwarancyjnej z gwarancji ubezpieczeniowej nr (...)- (...) z dnia 26 sierpnia
2011 roku z tytulu nienalezytego wykonania umowy i wlaéciwego usuniecia wad i usterek.

Whnioskodawcy domagali sie udzielenia zabezpieczenia poprzez nakazanie obowigzanemu cofniecia o§wiadczenia w
przedmiocie zadania wyplaty sumy gwarancyjnej z gwarancji ubezpieczeniowej nr (...)- (...) z dnia 26 sierpnia 2011
roku, skierowanego do Towarzystwa (...) S.A. w W. oraz zakazanie podejmowania dalszych dzialan zmierzajacych do
realizacji gwarancji ubezpieczeniowej nr (...)- (...) z dnia 26 sierpnia 2011 roku. Nadto w piSmie z dnia 2 pazdziernika
2012 roku rozszerzyli wniosek o udzielenie zabezpieczenia poprzez zakazanie obowigzanemu zlozenia o§wiadczenia
w przedmiocie zadania wyplaty sumy gwarancyjnej z gwarancji ubezpieczeniowej nr (...)- (...) z dnia 26 sierpnia 2011
roku, skierowanego do Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg w W..

W motywach rozstrzygniecia Sad Okregowy wskazal, ze wnioskodawcy nie uprawdopodobnili zar6wno opisanego

we wniosku roszczenia, ani tez interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia stosownie do treéci art. 730"
k.p.c. Podkreslil, iz zgromadzony na obecnym etapie postepowania material dowodowy nie jest wystarczajacy do
stwierdzenia, ze zadanie od wnioskodawcow zaplaty kary umownej nie bylo uzasadnione. Wskazal takze, ze zgloszone
roszczenia budza watpliwosci, czy ich przedmiotem jest ustalenie stosunku prawnego lub prawa, czy tez ustalenie
okres$lonego stanu faktycznego. Zaznaczyt wreszcie, ze z treéci gwarancji udzielonej przez Towarzystwo (...) S.A. wW.
z dnia 26 sierpnia 2011 roku wynika, ze ma ona charakter nieodwolalny i bezwarunkowy. Podkreslil nadto, ze stosunek
gwarancji ubezpieczeniowej nie zalezy od istnienia i zakresu zobowigzania dtuznika ze stosunku podstawowego.

W zakresie braku interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia Sad Okregowy wskazal, ze wnioskodawcy nie
uprawdopodobnili sytuacji majatkowej uczestnika postepowania, z ktérej mozna by wyciggnaé wniosek, ze brak
zabezpieczenia uniemozliwi wykonanie bardzo watpliwego roszczenia wnioskodawcow.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyli wnioskodawcy, zaskarzajac je w caloSci i wnoszac o jego zmiane
poprzez udzielenie zabezpieczenia zgodnie z wnioskiem oraz o zasadzenie od uczestnika postepowania na swoja rzecz
zwrotu kosztow postepowania zabezpieczajacego, w tym zwrotu kosztdw zastepstwa procesowego, ewentualnie o jego
uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Zaskarzonemu orzeczeniu skarzacy zarzucili naruszenie:

1. art. 730" k.p.c., poprzez jego niezastosowanie i udzielenie zabezpieczenia w sposéb wskazany we wniosku, mimo
ze zostaly uprawdopodobnione roszczenia opisane we wniosku o udzielenie zabezpieczenia,

2. art. 233 k.p.c. w zw. z art. 730" k.p.c. przez bledne przyjecie, Ze nie zostal uprawdopodobniony interes prawny w
udzieleniu zabezpieczenia,

3. art. 730" k.p.c. przez bledne przyjecie, ze abstrakcyjny charakter gwarancji uniemozliwia udzielenie zabezpieczenia,

4. art. 233 k.p.c. w zw. z art. 730" k.p.c. przez bledne przyjecie, ze wnioskodawcy dochodzg ustalenia faktéw, podczas
gdy z tre$ci wniosku wyraznie wynika, ze dochodzg oni ustalenia nieistnienia prawa oraz faktéw o charakterze
prawotworczym, co pozostaje zgodne z treScig art. 189 k.p.c.

Uczestnik postepowania w odpowiedzi na zazalenie wnioésl o jego oddalenie oraz o obciazenie wnioskodawcoéw
solidarnie kosztami postepowania zazaleniowego, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie wnioskodawcow nie zastugiwalo na uwzglednienie.



Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska skarzacych, by w sprawie doszlo do naruszenia wskazanych w zazaleniu

przepisow, tj. art. 233 k.p.c. oraz art. 730" k.p.c. Trafnie bowiem przyjal Sad Okregowy, iz wnioskodawcy nie
uprawdopodobnili - w sposob dostateczny do udzielenia zabezpieczenia — swoich roszczen.

Roszczenia, ktorych zabezpieczenia domagajg sie wnioskodawcy, skonstruowane zostaly w oparciu o tre$c¢ art.
189 k.p.c. Wnioskodawcy winni zatem uprawdopodobni¢ przede wszystkim, ze maja interes prawny w ustaleniu
nieistnienia okre$lonego przez nich stosunku prawnego lub prawa (wzglednie faktu prawotworczego). Interes prawny
zachodzi, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego
prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu
takiego sporu w przyszlosci. Konieczne jest nadto uprawdopodobnienie, ze wnioskodawcy maja interes prawny
skierowania powddztwa przeciwko konkretnemu pozwanemu, tj. osobie, ktéra niekoniecznie bedac strong stosunku
prawnego lub prawa objetego petitum pozwu, pozostaje w takim zwiazku z tym stosunkiem prawnym, ze stwarza
przynajmniej potencjalne zagrozenie prawnie chronionym interesom powoda (por. m.in. uzasadnienie uchwaty SN
z dnia 25 stycznia 1995 r., III CZP 176/94, OSNC 1995, nr 5, poz. 74; wyrok SN z dnia 16 listopada 2000 r., I CKN
853/98, LEX nr 50868).

Zdaniem Sadu odwolawczego skarzacy powyzszego nie uprawdopodobnili. Analiza wniosku o udzielenie
zabezpieczenia pozwala stwierdzié, ze celem, jaki zamierzaja oni osiagnaé, jest zablokowanie wyplaty przez gwaranta
roszczen zgloszonych przez uczestnika postepowania. Skarzacy jednak nie sa w stanie celu tego osiagnac, wystepujac
na droge sadowa z roszczeniami okreslonymi we wniosku o udzielenie zabezpieczenia.

Trafne jest stanowisko Sadu I instancji co do abstrakcyjnego charakteru gwarancji ubezpieczeniowej w niniejszej
sprawie oraz braku cechy akcesoryjno$ci zobowigzania gwaranta. Wbrew odmiennemu zapatrywaniu skarzacych,
zobowigzanie gwaranta ma charakter samodzielny, zatem jego istnienie i zakres nie zalezy od istnienia i zakresu innego
zobowiazania, w szczegdlnoSci zobowiazania dluznika ze stosunku podstawowego. Taki poglad byl niejednokrotnie
wyrazany w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego, w tym w wyrokach: z dnia 12 kwietnia 2006 roku, sygn. akt: III CSK
25/06, LEX nr 195387 oraz z dnia 10 lutego 2010 roku, sygn. akt: V CSK 233/09, OSNC 2010/11/146, Biul.SN
2010/7/8, M.Prawn. 2011/15/828-833. W konsekwencji gwarant placi wlasny, a nie cudzy dlug (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2006 roku, sygn. akt: III CSK 25/06, niepubl. oraz z dnia 14 stycznia 2004 roku, I
CSK 102/03).

W niniejszej sprawie gwarancja ubezpieczeniowa ma charakter nieodwolalny oraz bezwarunkowy i uksztaltowana
zostala w taki sposob, by uczestnik postepowania mogl szybko i sprawnie otrzymac¢ kwote roszczenia. W tym
stanie rzeczy nie mozna przyjaé, ze wnioskodawcom, nie bedacym stronami stosunku gwarancji, przystuguja
roszczenia, majace wplyw na mozliwo$é jej wykonania. Nie mogg oni tym samym domagac sie nakazania uczestnikowi
postepowania okres$lonych zachowan, zwiazanych z realizacja umowy gwarancji. Ewentualne roszczenia, w tym
takze naduzycia prawa, przystugiwaé wiec moga jedynie gwarantowi. Z uprawnien takich gwarant zreszta skorzystal,
co przyznali wnioskodawcy w piSmie z dnia 8 listopada 2012 roku, przedkladajgc kopie pisma Towarzystwa (...)
S.A. z dnia 16 paZdziernika 2012 roku, w ktérym odmawia ona platnoSci roszczen, zgloszonych przez uczestnika
postepowania.

W tych okolicznos$ciach przyjaé nalezalo, iz wnioskodawcy nie uprawdopodobnili interesu prawnego w ustaleniu, ze
nie istnieje prawo/roszczenie uczestnika postepowania do zadania od Towarzystwa (...) S.A. w W. wyplaty sumy
gwarancyjnej z gwarancji ubezpieczeniowej nr (...)- (...) z dnia 26 sierpnia 2011 roku z tytulu nienalezytego wykonania
umowy i wlaSciwego usuniecia wad i usterek.

Nie mozna réwniez przyja¢, by wnioskodawcy uprawdopodobnili interes prawny w ustaleniu, ze nie istnieje prawo/
zobowigzanie do zaplaty przez nich na rzecz obowigzanego kary umownej na podstawie § 15 ust. 1i 3 umowy na roboty
budowlane oraz rozruch elektrowni biogazowej z dnia 31 sierpnia 2011 roku. Tak okreslone roszczenie, co wynika
z treSci wniosku o udzielenie zabezpieczenia, zmierza w istocie do zakazania wyplaty zgloszonych przez uczestnika
postepowania kwot roszczen na podstawie stosunku gwarancji, podczas gdy takie ustalenie, co wyjasniono na wstepie,



nie ma wplywu na stosunek prawny gwarancji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2010 roku, sygn. akt:
V CSK 233/09, OSNC 2010/11/146, Biul.SN 2010/7/8, M.Prawn. 2011/15/828-833).

Stwierdzenie niezasadnoSci zarzutéw co do uprawdopodobnienia roszczenia wylaczalo konieczno$é badania dalszej

przeslanki zabezpieczenia, tj. interesu prawnego w jego udzieleniu, gdyz zgodnie z trescig art. 730" § 1 k.p.c. dla
udzielenia zabezpieczenia obie te przestanki musza wystapic lacznie.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny oddalil zazalenie wnioskodawcow na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art.
3978 2 k.p.c.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 745 § 1 k.p.c. w zw. z § 12 ust. 2 pkt 2 oraz
§ 6 pkt 7) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

SSA R. Stachowiak SSA J. Geisler SSA W. Kryslak



