Sygn. akt I ACz 1973/12
POSTANOWIENIE
Dnia 27 grudnia 2012r.
Sad Apelacyjny w Poznaniu Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy - Sedzia SA Mariola Glowacka (spr.)
Sedziowie SA Jerzy Geisler
SA Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 27 grudnia 2012r.
sprawy z powbdztwa M. S.
przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej w W., K. M. i M. B.
o zaplate
na skutek zazalen swiadkow E. R.i M. F.
od postanowienia Sagdu Okregowego w Poznaniu
z dnia 21 wrzeé$nia 2012r. sygn. akt XII C 975/11
postanawia:
oddali¢ zazalenia.
/-/J. Geisler /-/ M. Glowacka /-/ M. M.-T.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Poznaniu postanowieniem z dnia 21 wrze$nia 2012r. oddalil wnioski swiadkow E. R. i M. F. o zwrot
utraconego zarobku oraz kosztéw dojazdu na rozprawe w dniu 18 lipca 2012r.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze Swiadkowie M. F. i E. R. stawili sie na rozprawe w dniu 18 lipca 2012r. i zlozyli
zeznania. Pismami nadanymi w dniu 25 lipca 2012r. §wiadkowie wniesli o zwrot kosztéw dojazdu na rozprawe i
utraconego zarobku. E. R. domagala sie zwrotu kosztéw dojazdu wlasnym samochodem o pojemnosci skokowej silnika

900 m® na trasie P. - W. (160 km) oraz utraconego zarobku w wysokosci 187,50 zl. M. F. wni6st o zwrot kosztow

dojazdu w kwocie 84,38 zl za przejazd samochodem o pojemnosci skokowej silnika 240 m> na trasie P. - W. oraz zwrot
utraconego zarobku w wysoko$ci 754,90 zl.

Sad pierwszej instancji uznal, ze $wiadkowie utracili prawo do zwrotu kosztéw i utraconego zarobku. Sad wskazal,
ze zgodnie z art. 277 kpe Swiadek ma prawo zadaé¢ zwrotu wydatkow koniecznych zwigzanych ze stawiennictwem
do sadu, a ponadto wynagrodzenia za utrate zarobku. Stosownie do art. 92 ustep 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010r. Nt 90, poz. 504 ze zm.) wniosek o przyznanie zwrotu
wydatkow i utraconego zarobku $wiadek sklada niezwlocznie, nie p6zniej jednak niz w ciagu trzech dni po wykonaniu
czynnosci, a jezeli czynnoéci byly podejmowane na rozprawie - najp6zniej w ciggu trzech dni po rozprawie. Osoby,
ktore nie zglosily zadania w terminie tracg prawo do przyznania im tych naleznoéci. Zgodnie z art. 92 ustep 4 cyt.



ustawy $wiadek winien by¢ pouczony o prawie i sposobie zgloszenia wniosku oraz skutkach niezachowania terminu
wskazanego w ustepie 2 tegoz przepisu.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze w niniejszej sprawie w wezwaniach §wiadkéw na rozprawe zostalo zawarte
pouczenie o tresci powolanych przepisow. Swiadkowie ztozyli wnioski o przyznanie naleznosci w dniu 25 lipca 2012r.,
a wiec po uplywie terminu, stad utracili prawo do zwrotu kosztow.

Zazalenia od powyzszego postanowienia wniesli Swiadkowie M. F. i E. R. domagajac sie uchylenia postanowienia.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zazalenia $wiadkoéw M. F. i E. R. nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Wezwania wyslane w dniu 12 kwietnia 2012r. do $§wiadkéw M. F. i E. R., ktérymi wezwano ich na rozprawe w dniu
18 lipca 2012r., zawieraly pouczenie, ze zwrot nalezno$ci zwigzanych ze stawiennictwem w sadzie przyznaje sie na
wniosek §wiadka zlozony na pi$émie lub ustnie do protokohlu rozprawy, wniosek sklada sie niezwlocznie, nie pdzniej
jednak niz w ciagu trzech dni po wykonaniu czynno$ci, a jezeli czynnosci byly podejmowane na rozprawie - najpozniej
w ciagu trzech dni po rozprawie; osoby, ktére nie zglosily zadania w tym terminie tracg prawo do przyznania im tych
naleznosci (vide: wezwania $wiadkéw - k. 194-195 akt). Swiadkowie w zazaleniu nie kwestionuja, ze kazdy z nich
wezwanie na rozprawe w dniu 18 lipca 2012r. otrzymatl z pouczeniem. Poniewaz $wiadkowie wnioski o przyznanie
zwrotu kosztéw stawiennictwa do sadu i utraconego zarobku wnie$li do sadu w dniu 25 lipca 2012r., a powinni byli
uczynic to do dnia 21 lipca 2012r., zasadnie Sad pierwszej instancji uznal, ze w $wietle art. 92 ustep 2 zdanie drugie
ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (j.t. Dz. U. z 2010r. Nr 90, poz. 594 z
pozn. zm.) utracili prawo do przyznania im tych naleznoéci. Okoliczno$¢, ze Przewodniczacy zarzadzeniem z dnia 2
sierpnia 2012r. wezwal kazdego ze §wiadkdéw do podania kwoty kosztéw przejazdu i wykazania ich poniesienia oraz
udokumentowania wysoko$ci utraconego zarobku nie ma merytorycznego znaczenia dla rozpoznania zazalenia. Zaden
ze $wiadkow w zazaleniu nie zarzucil, ze pytal pracownika sekretariatu w jakim terminie winien ztozy¢ wniosek o zwrot
kosztow stawiennictwa na rozprawe i utraconego zarobku. W sytuacji, gdy wezwanie na rozprawe zawierato pisemne
pouczenie o sposobie zlozenia wniosku o zwrot kosztow stawiennictwa na rozprawe i utraconego zarobku, terminie
zlozenia tego wniosku i skutkach zlozenia wniosku po uplywie przepisanego terminu, pracownik sekretariatu sadu nie
byl zobowigzany ponownie, ustnie, z wlasnej inicjatywy poinformowaé swiadkéw o tych kwestiach.

Biorac powyzsze pod rozwage zazalenia Swiadkéw E. R. i M. F., na podstawie art. 385 kpc w zwigzku z art. 397 § 2
kpc, oddalono.

/-/J. Geisler /-/ M. Glowacka /-/ M. M.-T.



