Sygn.akt. IACz 2105/12
POSTANOWIENIE

Dnia 11 grudnia 2012 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy: SSA Piotr Gorecki

Sedziowie: SA Bogdan Wysocki (spr.)

SA Mikolaj Tomaszewski

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2012 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa (...) Sp. z o.0. z siedzibq w C.

przeciwko (...) Bankowi Spoéldzielczemu w P.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

w przedmiocie wniosku powodki o udzielenie zabezpieczenia

na skutek zazalenia powodki

na postanowienie Sagdu Okregowego w Poznaniu

z dnia 23 pazdziernika 2012 r., sygn. akt XII C 2003/12

postanawia:

1. zmienié zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze udzieli¢ powobdce zabezpieczenia powodztwa
o pozbawienie wykonalnosci w calosci tytutu wykonawczego — bankowego tytutu egzekucyjnego,
ktoremu w sprawie II Co 1868/12 Sad Rejonowy Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu nadal
klauzule wykonalnosci postanowieniem z dnia 19 lipca 2012 r. na czas trwania postepowania
poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sqdowego
przy Sadzie Rejonowym Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu P. W., pod sygn. akt KM 3415/12,

2. oddalié zazalenie w pozostalym zakresie,

3. rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego pozostawié orzeczeniu konczgcemu
postepowanie w sprawie.

Bogdan Wysocki Piotr Gorecki Mikolaj Tomaszewski

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy oddalit wniosek powodki o zabezpieczenie jej roszczenia poprzez
zwolnienie spod egzekucji rachunkéw bankowych zajetych przez Komornika Sadowego P. W. dzialajacego przy Sadzie



Rejonowym Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu prowadzacego postepowanie egzekucyjne pod sygn. akt KM
3415/12, a takze zawieszenie postepowania egzekucyjnego.

W uzasadnieniu orzeczenia Sad wskazal, ze powodka wniosla pozew o pozbawienie wykonalnosci tytulu
wykonawczego w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego opatrzonego klauzula wykonalnos$ci postanowieniem Sadu
Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 19 lipca 2012 r. W ocenie Sadu Okregowego, nie
przesadzajac na obecnym etapie postepowania jego ostatecznego wyniku, powddka nie uprawdopodobnila roszczenia
zardbwno w zakresie w jakim wskazala, ze jej o$wiadczenie o poreczeniu bylo zlozone w warunkach niewazno$ci
jak i rowniez pod wplywem bledu. Powolany przez powodke przepis art. 15 § 1 w zw. z art. 17 § 1 k.s.h. nie
znajduje w ogole zastosowania w przypadku rozpoznawanej sprawy. W podanym przepisie wprowadzono ograniczenia
zawierania umoéw kredytu, pozyczki, poreczenia lub innych podobnych uméw wylgcznie miedzy spotka a czlonkami
organ6w spolki, likwidatorami i prokurentami. Ograniczenia powyzsze polegaja na konieczno$ci uzyskania zgody
(w formie uchwaly) zgromadzenia wspo6lnikéw albo walnego zgromadzenia, chyba ze ustawa stanowi inaczej. W
niniejszej sprawie mamy do czynienia z zupelmie odmienna sytuacja. Ot6z pozyczkobiorca jest strong umowy
pozyczki z pozwanym, ktérego z powodem lgczy umowa poreczenia uregulowana w przepisach art. 876 — 887 k.c.
w ktorej poreczyciel zobowiazuje sie wzgledem wierzyciela do wykonania zobowigzania na wypadek, gdyby dluznik
zobowigzania nie wykonal. Tym samym nie mamy do czynienia z taka sytuacja jak opisana w art. 15 § 1 k.s.h.
albowiem nie doszlo do zawarcia umowy poreczenia, czy tez innej umowy wymienionej w tym przepisie miedzy
pozyczkobiorca bedacym czlonkiem rady nadzorczej powodowej spotki w chwili udzielenia poreczenia a powodem,
co wymagatoby zgody zgromadzenia wspo6lnikdéw. Innymi stowy Zrédlem zobowigzania powoda wzgledem pozwanego
jest wylacznie umowa poreczenia zawarta z pozwanym (wierzycielem), a przedmiotem poreczenia jest zobowiazanie
dluznika (pozyczkobiorcy) do zwrotu pozyczonej kwoty ( art. 720 k.c.).

Zatem powod nie uprawdopodobnit okoliczno$ci uzasadniajacych przyjecie, ze poreczenie powoda jest niewazne w
Swietle art. 15 § 1 w zw. z art. 17 § 1 k.s.h.

Powdd nie uprawdopodobnil takze, ze o§wiadczenie o poreczeniu przez powoda zostalo zlozone pod wplywem bledu
co do wyplacalno$ci pozyczkobiorcy. Przepisy o poreczeniu nie nakladaja na wierzyciela obowiazku informowania
poreczyciela o stanie wyplacalnosci dluznika. Zgodnie z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego nalezaloby
wymagaé¢ wlaénie od powoda jako poreczyciela, aby przed poreczeniem zdobyl jak najszersza wiedze o sytuacji
majatkowej dluznika tym bardziej, ze do oceny jego starannosSci nalezaloby zastosowaé zgodnie z art. 355 § 2
k.c. powyzsze rygory oceny w zwigzku z konieczno$cia uwzglednienia zawodowego charakteru tej dzialalnoSci.
Odpowiedzialnoéé poreczyciela ma charakter zobiektywizowany i oparta jest na zasadzie ryzyka. W ocenie Sadu
powdd nie moze uchyli¢ sie od skutkéw prawnych udzielonego poreczenia, w tym nawet powolujac sie na blad
co do okolicznos$ci dotyczacych wyplacalnoéci dluznika, za ktérego poreczal. Dla odpowiedzialnoSci poreczyciela
rozstrzygajacy jest stan z daty wymagalno$ci dlugu wynikajacego z poreczenia. Jest oczywiste, ze wnioskowanie o
wyplacalnos$ci dluznika w przyszloéci moze osiagna¢ jedynie obraz przyblizony, a to z uwagi na nieprzewidywalno$c
i zréznicowanie przyczyn wplywajacych na jego wyplacalno$¢. Stan majatkowy dluznika i pochodna od tego stanu
wyplacalno$ci dluznika sg wielko$ciami zmiennymi w czasie. Dlatego w ocenie Sadu poreczyciel nie moze bronié
sie takim zarzutem, albowiem prowadziloby to do kumulacji ryzyka wylacznie po stronie wierzyciela, a udzielona
poreczycielowi ochrona wykraczalaby poza unormowanie zawarte w obowiazujacych przepisach.

Wobec tego, ze powod nie uprawdopodobnil dochodzonego roszczenia Sad nie badat uprawdopodobnienia
kolejnej przestanki koniecznej do udzielenia zabezpieczenia w postaci posiadania interesu prawnego w udzieleniu
zabezpieczenia.

Zazalenie na to postanowienie zlozyla powédka zaskarzajac je w calosci. Zalaca wniosla o zmiane
zaskarzonego postanowienia poprzez udzielenie zabezpieczenia zgodnie z wnioskiem oraz o zasadzenie od pozwanego
na jej rzecz kosztoOw postepowania zazaleniowego, ewentualnie wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania
zazaleniowego. Powddka zarzucala orzeczeniu:



« naruszenie art. 15 § 1 k.s.h. poprzez jego bledna wyktadnie polegajaca na przyjeciu, ze 6w przepis dotyczy jedynie
umoéw pomiedzy czlonkiem organu sp6iki a spotka,

+ naruszenie art. 355 § 2 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze w sprawie nalezy uwzgledni¢ zawodowy charakter
dzialalno$ci powoda w kontekscie jego staranno$ci przy udzielaniu poreczania,

« naruszenie art. 876 k.c. wzw. z art. 84 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze poreczyciel nie moze uchylié sie od skutkéw
prawnych o$wiadczenia woli ztozonego pod wplywem bledu,

naruszenie art. 730" § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji bledne przyjecie, ze powodce nie
nalezy udzieli¢ zabezpieczenia w niniejszej sprawie.

Pozwany wni6st o oddalenie zazalenia oraz o zasadzenie od powddki na jego rzecz kosztébw postepowania
zazaleniowego w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie w czeSci zashugiwato na uwzglednienie.

Dla udzielenia zabezpieczenia roszczenia zgodnie z art. 730" k.p.c. konieczne jest uprawdopodobnienie roszczenia
oraz interesu prawnego w jego udzieleniu. Interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak
zabezpieczenia uniemozliwi, lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w istotny sposéb
uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie celu postepowania w sprawie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie powddka w sposob wystarczajacy uprawdopodobnita zaréwno
roszczenie jak i interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia.

Powodka wystapila z pozwem przeciwko pozwanej o pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnos$ci, wskazujac
jako podstawe zadania art. 840 § 1 pkt 11 2 k.p.c. Zalaca przeczyla zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli
wykonalno$ci, w szczegoblnosci kwestionowala istnienie obowigzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym z uwagi
na niewazno$¢ o$wiadczenia woli o udzieleniu poreczenia oraz zlozenie o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkow
prawnych o$wiadczenia woli. Nadto z uwagi na fakt, ze po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie,
wskutek ktorego zobowigzanie wygasto — tj. poprzez zlozenie przez powodke oswiadczenia o uchyleniu sie od skutkow
prawnych o$wiadczenia woli. Powddka poprzez dolaczenie do pozwu dokumentéw w postaci min. o§wiadczenia o
poreczeniu z dnia 26 kwietnia 2010 r. (k. 17 akt), pelnego odpisu z KRS powodowej sp6tki wedlug stanu na dzien 2
sierpnia 2011 1. (k. 18 — 20 akt), wezwania do odstgpienia od postepowania egzekucyjnego z dnia 16 sierpnia 2012 1. (k.
21 akt), zawiadomienia z dnia 31 sierpnia 2012 r. 0 wszczeciu postepowania egzekucyjnego (k. 23 akt), zawiadomien
o dokonanych zajeciach komorniczych (k. 24 — 40 akt) w sposéb dostateczny uprawdopodobnila roszczenie jak i
interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Za pomoca tych dokumentéw, jak i twierdzen podniesionych w pozwie
uprawdopodobnila, ze w dniu 26 kwietnia 2010 r. kiedy powodowa spoétka udzielila poreczenia A. K., bedacego
pozyczkobiorca pozwanego, A. K. byl czlonkiem rady nadzorczej powodowej sp6lki. Tym samym zgodnie z art. 15 § 1
k.s.h. na udzielenie poreczenia byla wymagana zgoda zgromadzenia wsp6lnikdw (umowa poreczenia zostata zawarta z
pozwanym na rzecz czlonka rady nadzorczej). Powddka w pozwie podniosla, ze taka uchwala nie zostala nigdy podjeta,
co zgodnie z art. 17 § 1 k.s.h. skutkuje bezwzgledna niewazno$cig o§wiadczenia o poreczeniu. Powodka na poparcie tych
twierdzen wniosta o przeprowadzenie dowodu z przestuchania w charakterze §wiadka 6wczesnego prezesa zarzadu M.
J. oraz o przesluchanie w charakterze strony obecnego prezesa zarzadu D. M.. Oczywiste jest, ze okolicznoéci te oraz
zlozone na ich poparcie dowody beda podlegaly jeszcze ocenie i weryfikacji w toku postepowania rozpoznawczego.
Jednakze na etapie postepowania zabezpieczajacego sa wystarczajace do uznania roszczenia za uprawdopodobnione.

Na uwzglednienie zaslugiwal bowiem podniesiony w zazaleniu przez powo6dke zarzut naruszenia art. 15 § 1 k.s.h.
poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze 6w przepis dotyczy jedynie uméw pomiedzy czlonkiem
organu spolki, a spolka. Z tre$ci powyzszego przepisu wprost wynika, ze dotyczy on réwniez umow zawieranych przez



spolke na rzecz czlonkéw organéw spoélki. Zgodnie z utrwalonym pogladem doktryny przepis art. 15 § 1 k.s.h. kaze
traktowaé jednakowo zaré6wno zawarcie przez spolke jakiejkolwiek wymienionej w tym przepisie umowy z osoba
bedacg funkcjonariuszem spolki, jak i zawarcie takiej umowy nawet z inng osobg, jednakze w interesie i na rzecz
funkcjonariusza spdlki (zob. Kodeks spotek handlowych. Komentarz do art. 1- 150 k.s.h., prof. dr hab. Stanistaw
Soltysinski i inni, C.H. Beck 2012, Wydanie 3, komentarz do art. 15, Andrzej Kidyba, komentarz do art. 15 k.s.h., stan
prawny na 30 czerwca 2012 1., Lex Omega).

Majac na uwadze powyzsze zbedne byto odnoszenie sie do pozostalych zarzutéw podniesionych w zazaleniu przez
powodke a dotyczacych naruszenia art. 355 § 2 k.c. i art. 876 k.c. w zw. z art. 84 k.c.

W ocenie Sadu odwolawczego zalaca uprawdopodobnila takze istnienie interesu prawnego w udzieleniu
zabezpieczenia, a mianowicie, ze brak zabezpieczenia powaznie utrudni jej osiagniecie celu w sprawie. Celem
powbdztwa przeciwegekucyjnego jest pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoéci w calosci lub w czesci albo
jego ograniczenie. Powodztwo to moze by¢ realizowane tylko pod warunkiem, Ze istnieje mozliwosé spelnienia
tytulu wykonawczego. Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze skutkiem prowadzonego
postepowania egzekucyjnego jest zajecie ruchomos$ci powodki, rachunkéw bankowych oraz wierzytelnosci
przystugujacych jej od innych podmiotéw. Wobec tego brak zabezpieczenia poprzez zawieszenie toczacego sie
postepowania egzekucyjnego w sprawie KM 3415/12, prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu P. W. méglby doprowadzi¢ do wykonania tytulu wykonawczego
i tym samym uniemozliwiloby lub powaznie utrudnilby powddce osiagniecie celu w sprawie. W ocenie Sadu
odwolawczego zawieszenie w/w postepowania egzekucyjnego uwzglednia interesy obu stron tj. powodce zapewni
nalezyta ochrone prawng, a pozwanego nie obcigzy ponad potrzebe. Zawieszenie postepowania egzekucyjnego nie
niweczy bowiem skutkéw dotychczas dokonanych w tym postepowaniu czynnosci, w szczegolnosci dokonanych zajec
wierzytelno$ci i ruchomoéci.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie wniosek powddki o udzielenie zabezpieczenia poprzez zwolnienie spod egzekucji
rachunkéw bankowych zajetych w toku postepowania egzekucyjnego. W okoliczno$ciach sprawy wskazany sposéb
zabezpieczenia nie mieSci sie w katalogu wskazanym w przepisie art. 755 § 1 k.p.c., a strona powodowa nie
uprawdopodobnila, ze jest stosowny do okolicznosci sprawy. Poza tym uwzglednienie wniosku w tym zakresie

mogloby naruszaé przepisy art. 730" § 3 k.p.c. i art. 731 k.p.c.

Z tych przyczyn, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oraz art. 730 § 1 k.p.c.,

ar. 730 ' k.p.c. w zw. z art. 755 § 1 pkt 3 k.p.c. zmienil zaskarzone postanowienie i orzekl jak w pkt 1 orzeczenia, a w
pozostalym zakresie na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oddalil zazalenie jako bezzasadne jak w pkt
2 orzeczenia. O kosztach postepowania zazaleniowego orzekl na podstawie art. 745 § 1 k.p.c. jak w pkt 3 orzeczenia.

Bogdan Wysocki Piotr Gorecki Mikotaj Tomaszewski



